Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 16Csp/5/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5825200420

Déatum vydania rozhodnutia: 04.11. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2025:5825200420.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou JUDr. Janou Veselou v spore zalobcu: MINIHOTOVOST, SE,
so sidlom Ceskéa republika, 690 02 Bfeclav, namésti T. G. Masaryka 2392/17, ICO: 043 55 211,
zastupeného: JUDr. Katarina Hegedu8ova, advokatka so sidlom 841 05 Bratislava - mestskéa ¢ast
Dubravka, Majernikova 3/A, proti zalovanému: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C., D. XXXX/XX, o
zaplatenie 100,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud zalobuzamieta.

ll. Zalovanému sud nahradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

1/ Zalobca dorugil tunajsiemu sidu dhia 18.02.2025 Zalobu, ktorou sa domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit mu sumu vo vyske 100,- eur s 5% urokom z omeskania roéne zo sumy 100,- eur
od 05.03.2022 do zaplatenia.

2/ Zalobu odévodnil tym, Ze je pravnicka osoba a Zalovany je fyzicka osoba. Zalobu podava v
zmysle Smlouvy o zapUjéce &. XXXXXX. Zalovany sa prostrednictvom webovskej stranky E. registroval
a poziadal Zalobcu o poskytnutie uveru vo vySke 100,- eur. Pri registracii uviedol svoje udaje: A. B.,
nar. XX XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXXXX C.. Pri registracii a odoslanim Ziadosti o poskytnutie
Uveru zalovany zaroven potvrdil, Ze suhlasi so Smlouvou o zapujéce, ako aj vSeobecnymi podmienkami
poskytnutia Gveru, a zaroven potvrdil, Ze Udaje ktoré Zalobcovi ako veritefovi poskytol su pravdivé a
Uplné. Na zaklade Smlouvy o zapuijcce €. XXXXXX zo dna 25.02.2022 uzatvorenej podla § 2390 a nasl.
zakona €. 89/2012 Sb. Obc¢ansky zakonnik a zakona €. 145/2010 Sb. o spotfebitelském uveru v zneni
neskorsich predpisov Zalobca, ako veritel, poskytol Zalovanému, ako dlznikovi, uver vo vySke 100,- eur,
ktory sa Zalovany zaviazal vratit’ spolu s celkovymi nadkladmi spojenymi s uverom vo vyske 7,- eur, t.j .
zaplatit' celkovu &iastku vo vySke 107,- eur, a to do 7 dni odo dia poskytnutia Gveru. V zmysle Smlouvy
0 zapujcce €. XXXXXX su celkové naklady spojené s Gverom tvorené vyluéne odplatou, ¢o predstavuje
sumu vo vy8ke 7,- eur. Vzhfadom na to, Ze Zalovany neplnil riadne a v€as svoj zavazok v zmysle
uzatvorenej Smlouvy o zapujcce, stal sa jeho dlh splatnym, a to driom 04.03.2022. Dfia 02.12.2024 bola
Zalovanému prostrednictvom pravneho zastupcu zaslana pisomna vyzva na thradu dlhu. Zalovany ku
driu vyhotovenia navrhu na vydanie platobného rozkazu neuhradil Zalobcovi Ziadnu platbu. Zalobca si v
zmysle nariadenia vliady CR &. 351/2013 Sb. v zneni neskorsich predpisov uplatiiuje vodi zalovanému
zakonny urok z omeskania.

3/ Sud Zalobu spolu s jej prilohami, pou€eniami o procesnych pravach spotrebitela, ako aj s uznesenim
€. k. 16Csp/5/2025-27 zo dfia 15.05.2025 dorucil zalovanému dria 20.05.2025.



4/ Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze neuznava narok Zalobcu. Potvrdil, Ze o pdzi¢ku poZiadal
prostrednictvom webovej stranky E., ktora je slovenskou webovou strankou a teda uver mal byt
poskytnuty v Slovenskej republike, vzhladom na to, Ze Zalovaného trvaly pobyt je tak isto v Slovenske;j
republike. Zo zmluvy o Uvere je zrejmé, Ze zmluvu uzatvorila a Uver poskytla spolo¢nost’ (Zalobca),
ktora na uzemi Slovenskej republiky poskytovala uvery bez povolenia na &innost od Narodnej banky
Slovenska (§ 20 ods. 1 resp. § 24 ods. 3 zakona o spotrebitelskych uveroch), preto je zmluva o Uvere
neplatna (§ 11 ods. 3 zakona o spotrebitelskych tveroch). Poskytovat spotrebitelské tvery na uzemi SR
mdzu len subjekty s povolenim udelenym NBS. KedZe Zalobca nema povolenie na poskytovanie uverov
od NBS, akékolvek uzatvaranie zmlav so spotrebitelmi na uzemi SR znamena konanie v rozpore so
zakonom, zmluva na zaklade ktorej Zalobca uplatnil svoj narok je podla ust. § 39 Obgianskeho zakonnika
Vv spojeni s ustanoveniami § 11, § 24b zakona €. 129/2010 Z.z. neplatna. Narok Zalobcu je tak mozné
posudit iba ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia - plnenie z neplatného pravneho tkonu (§
451 Obcianskeho zakonnika). Subjektivna lehota Zalobcu na uplatnenie bezdévodného obohatenia tak
uplynula najneskér 26.02.2024, respektive 05.03.2024 (peniaze boli poskytnuté 25.02.2022, splatnost’
bola 04.03.2022). Premi¢anie bezdovodného obohatenia je upravené v § 107 Obcianskeho zakonnika:
(1) Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premii za dva roky odo dfia, ked
sa opravneny dozvie, Zze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Tymto
Zalovany neuznava narok Zalobcu, kedZe je neopodstatneny a zaroven Ziada, aby ho spolo¢nost
MINIHOTOVOST SE prestala neustale obtazovat telefonatmi.

5/ Zalobca k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze &lanok 56 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
brani takej pravnej uprave &lenského Statu, o aku ide vo veci samej, ktora ma predovSetkym za
nasledok, Ze zmluvy o Uvere a pravne ukony zaloZené na takych zmluvach, ktoré boli uzatvorené na
uzemi tohto ¢lenského Statu medzi dlznikmi a veritefmi so sidlom v inom &lenskom §State, ktori nie
su drzitelmi povolenia vydaného prisludnymi organmi prvého ¢lenského $tatu na ucely vykonavania
ich ¢innosti na jeho uzemi, su absolutne neplatné odo dha ich uzatvorenia, a to aj vtedy, ak boli
uzatvorené pred nadobudnutim ucinnosti uvedenej pravnej upravy. (F/XX G. H. I. J. B.. B. K. A. L.
XX XX.XXXX). Je nepochybné, Ze v tejto veci Sudny dvor EU jasne uviedol, Ze akékolvek ustanovenia
narodného prava (a je uplne jedno, o aky narodny zakon ide) stanovujuce neplatnost’ zmluvy o Gvere
uzavretej narodnym spotrebitefom so zahraniénym veritefom nemajucim prisluSné povolenie v krajine
narodného spotrebitela nie je pripustné a nemozno na jeho zaklade dovodit’ neplatnost zmluvy o Gvere.
Z rozhodnutia Sudneho dvoru EU vyplyva jasné vymedzenie a zodpovedanie prejudicialnej otazky:
Svojou prvou otazkou sa vnutrodtatny sud v podstate pyta, &i sa ¢lanky 56 a 63 ZFEU maja vykladat
v tom zmysle, Ze im odporuje pravna Uprava &lenského Statu (pozn. Zalovaného - teda akakolvek
narodna pravna uUprava), o aku ide vo veci samej, ktora ma okrem iného za nasledok, Ze zmluvy o
Uvere a pravne ukony zaloZzené na takychto zmluvach uzatvorenych na Uuzemi tohto ¢lenského Statu
medzi diznikmi a veritelmi so sidlom v inom &lenskom State, ktori nie su drzitelmi povolenia vydaného
prislusnymi organmi prvého Clenského Statu na vykondvanie ich €innosti na jeho Uzemi, su absolutne
neplatné odo dfia svojho uzatvorenia. Kedze prejudicialna otazka bola poloZzena s ohfadom na ¢lanok
56 ZFEU, ako aj na ¢lanok 63 ZFEU, treba na uvod uréit, &i, a pripadne v akom rozsahu, méoze taka
pravna Uprava, o aku ide vo veci samej, ovplyvnit vykon slobodného poskytovania sluzieb a/alebo
volny pohyb kapitalu. V prejednavanej veci z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze
zakon o neplatnosti zmlav o Uvere s medzinarodnym prvkom sa tyka finanénych sluzieb poskytovanych
uverovymi instituciami so sidlom mimo chorvatskeho uzemia, ktoré nemaju povolenia a/alebo schvélenia
zo strany prislusnych chorvatskych organov, ktoré na tento uc€el stanovuje vnutrostatne pravo. V
tejto suvislosti Sudny dvor uz rozhodol, Ze takéto poskytovanie Uverov na komerénom zaklade sa v
zasade tyka tak slobodného poskytovania sluzieb v zmysle &lanku 56 ZFEU a nasl., ako aj volného
pohybu kapitalu v zmysle &lanku 63 ZFEU a nasl. (J. A. XX. XXXXXXXX XXXX, I. M.- N. D., F./XX,
K FXXXX:XXX, O. XX G. F. P.). V pripade, Ze sa vnutrostatne opatrenie tyka zaroven slobodného
poskytovania sluZieb a vofného pohybu kapitalu, treba skumat, do akej miery je ovplyvneny vykon
tychto zakladnych slobdd a €i za okolnosti, o aké ide vo veci samej, m& jedna z nich prednost’ pred
druhou. Sudny dvor sporné opatrenie v zasade skuma len z hladiska jednej z tychto dvoch slobdd,
ak sa ukaze, Ze za okolnosti, o ktoré ide vo veci samej, je jedna z nich Uplne sekundarna vo vztahu
k druhej a mozno ju k nej priradit’ (J. A. XX. XXXX XXXX, B. I. J., F/XX, K:F:XXXX: XXX, O. XX
G. F. P.). Vzhladom na to, Ze vo veci samej zdkon o neplatnosti zmliv o Uvere s medzinarodnym
prvkom stanovuje neplatnost’ akejkolvek zmluvy, ktord v Chorvatsku uzatvoril veritel bez povolenia so
sidlom mimo Uzemia tohto ¢lenského Statu, takyto pravny rezim moze ovplyvnit pristup k poskytovaniu
finanénych sluzieb na chorvatskom trhu pre hospodarske subjekty so sidlom v inych ¢lenskych Statoch,



ktoré nespinaju podmienky pozadované touto pravnou Upravou a ovplyvnit tak zasadnym spésobom
slobodné poskytovanie sluzieb. KedZe restriktivne U€inky uvedenej pravnej Upravy na volny pohyb
kapitalu st len nevyhnutnym dbésledkom obmedzenia ulozeného na poskytovanie sluzieb (J. A. X.
XXXXXXX XXXX, Q. Q., F./XX, K:FXXXX:XXX, O. XX G. F. P.), nie je potrebné skumat zluCitelnost
tejto pravnej upravy s ohladom na ¢lanok 63 ZFEU a nasl. V désledku toho treba poloZzenu otazku
posudit len s ohfadom na &lanok 56 ZFEU a nasl., ktoré sa tykaju slobodného poskytovania sluZieb, so
zretefom na predpoklad, Ze predmetna zmluva bola uzatvorena v Chorvatsku, €o je skutkovy aspekt,
ktory v8ak musi overit' vnutrostatny sud. Z ustalenej judikatury Sudneho dvora vyplyva, Zze slobodné
poskytovanie sluzieb stanovené v ¢lanku 56 ZFEU vyzaduje nielen vylienie akejkolvek diskriminacie
voci poskytovatefovi sluzieb so sidlom v inom &lenskom State z dévodu jeho Statnej prislusnosti, ale aj
odstranenie vSetkych obmedzeni, i ked' sa uplatfiuju bez rozdielu na vnutrostatnych poskytovatelov a
poskytovatelov z inych &lenskych Statov, pokial mézu zabrafovat’ ¢innosti poskytovatela so sidlom v
inom Clenskom $tate, kde legalne poskytuje obdobné sluzby, stazovat ju alebo ju robit menej atraktivnou
(J. A. XX XXXX XXXX, F. O., F./XX, K. FXXXX: XXX, O. XX G. F. P.). Znavrhu na zacatie prejudicialneho
konania vyplyva, Ze v chorvatskom pravnom poriadku je neplatnost zmluv o Uvere uzatvorenych s
veritelom bez povolenia stanovena v zakone o spotrebitelskom Gvere, v zneni zmien, a zaroven v
zakone o neplatnosti zmlav o Uvere s medzinarodnym prvkom (pozn. Zalovaného — rozhodnutie Sudneho
dvora EU sa tak nedotyka len chorvatskeho zakona o neplatnosti zmliv o Uvere s medzinarodnym
prvkom, ale sa dotyka aj chorvatskeho zakona o spotrebitelskom Uvere, ktory je obdobou slovenského
zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (!)). Rozsah pésobnosti tychto dvoch zakonov
pritom nie je totozny, kedZe rozsah pdsobnosti tohto posledného uvedeného zakona je Sirsi, lebo ako
to vyplyva z jeho § 1 ods. 1, tento zadkon sa uplatfiuje na akékolvek zmluvy o Uvere, vratane tych,
ktoré boli uzatvorené na podnikatelské ucely. Naproti tomu zdkon o spotrebitelskom Gvere, v zneni
zmien, sa vztahuje len na zmluvy, ktoré uzatvorili spotrebitelia. Ako tieZ vyplyva z navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, po¢as obdobia od 1. jula 2013, ked doSlo k pristupeniu Chorvatskej republiky
k Unii, do 30. septembra 2015, ked nadobudol uginnost zakon o spotrebitelskom Gvere, v zneni zmien,
uvedena neplatnost’ pdsobi na zaklade retroaktivneho uplatfiovania zakona o neplatnosti zmluv o Gvere
s medzinarodnym prvkom len na zmluvy o Uvere, ktoré uzatvorili veritelia bez povolenia so sidlom mimo
uzemia Chorvatska. Z vykladu zakona o spotrebitelskom Uvere, v zneni zmien, ktory poskytol Vrhovni
sud (Najvyssi sud), totiz vyplyva, Ze neplatnost zmluv o spotrebitelskom Uvere, ktoré boli uzatvorené s
veritelom bez povolenia, sa na zaklade tohto zakona retroaktivne neuplatfiuje na situacie, ktoré nastali
pred nadobudnutim jeho ucinnosti, t. j. pred 30. septembrom 2015. Preto vzhladom na to, Ze zakon o
neplatnosti zmldv o Uvere s medzinarodnym prvkom zavadza rezim vynimiek pre urcité finanéné sluzby
podla toho, €i poskytovatel sluzieb ma svoje sidlo v inom ¢lenskom State, nez je ten, v ktorom sa sluzba
poskytuje, treba vyvodit zaver, Ze chorvatske pravo sa do 30. septembra 2015, €o je datum, od ktorého
sa neplatnost zmluv o Uvere uzatvorenych s veritefom bez povolenia rozSirila na zmluvy uzatvorené s
veritemi so sidlom v tomto &lenskom $tate, dopustalo priamej diskriminacie vodi veritefom so sidlom
mimo Uzemia Chorvatska. KedZe od tohto datumu sa rezim neplatnosti bez rozdielu uplatiuje na
vSetkych veritefov bez povolenia, zakon o neplatnosti zmliv o Uvere s medzinarodnym prvkom obsahuje
v pripade tohto obdobia obmedzenie vykonu slobodného poskytovania sluzieb. Ako totiz vyplyva z
judikatury Sudneho dvora, pojem ,obmedzenie” sa vztahuje na opatrenia prijaté ¢lenskym Statom, ktoré
hoci sa uplatfiuju bez rozdielu, ovplyviiuju pristup na trh pre hospodarske subjekty z inych &lenskych
Statov (J. A. XX. XXXX XXXX, B. I. J., F./XX, K.:F.: XXXX: XXX, O. XX G. F. P.). V prejednavanej veci
pritom zakon o neplatnosti zmlav o Uvere s medzinarodnym prvkom podmiefiuje pristup na chorvatsky trh
s finanénymi sluzbami pre veritelov, ktori maju svoje sidlo mimo uzemia Chorvatska, ziskanim povolenia
vydaného F. R. O. a robi tak pristup na tento trh menej atraktivnym, takZze obmedzuje slobodu zaru¢enu
&lankom 56 ZFEU. Preto treba v prvom rade preskdmat, ¢&i ciele, na zaklade ktorych do$lo k prijatiu
tohto zékona, mézu odévodnit vynimku podla élanku 52 ZFEU a v druhom rade, & uvedeny zakon
zodpoveda naliehavym dévodom vSeobecného zaujmu, pokial je v danom pripade spbsobily zabezpedit
dosiahnutie sledovanych cielov a nejde nad ramec toho, ¢o je potrebné na ich dosiahnutie (S. I. C.
A J. AL XX XXXX XXXX, F. O., F/IXX, KiFXXXX: XXX, O. XX G. F. P.). Pokial ide predovsetkym
o obdobie od datumu pristapenia Chorvatskej republiky k Unii do 30. septembra 2015, z judikatary
Sudneho dvora vyplyva, Ze v pripade, Ze je obmedzujuca pravna Uprava, o ktoru ide vo veci samej,
priamo diskriminacna, mozno ju oddvodnit len z dévodov verejného poriadku, verejnej bezpecnosti a
verejného zdravia stanovenych v élanku 52 ZFEU, na ktory odkazuje &lanok 62 ZFEU (S. 1. C. A. R. J.
AL X XXXXXXXXX XXXX, K., F/XX, KFoXXXXXXX, O, XX; AL XX XXXXXXX XXXX, O. G. Q., F./XX
G. F./XX, K FXXXXXXXX, O. XX, G. G. A. XX, XXXXXXX XXXX, M., F./XX, K.:F.: XXXX: XX, O. XX).
Pouzitie takéhoto oddvodnenia totiz predpoklada existenciu skutoénej a dostatocne zavaznej hrozby,



ktorou je dotknuty zakladny zaujem spolo¢nosti (J. A. XX. XXXXXXX XXXX, T., F./XX, K.:F.: XXXX:XX,
0. XX G. F. P.). Ako vyplyva z pisomnych a ustnych pripomienok, ktoré predlozila chorvatska vlada,
zakon o neplatnosti zmluv o Uvere s medzinarodnym prvkom bol prijaty na to, aby chranil velky pocet
chorvatskych ob&anov, ktori uzatvorili zmluvy o Gvere s veritemi vykonavajucimi svoju €innost bez toho,
aby im Chorvatska narodna banka vydala naleZité povolenie. V tejto suvislosti chorvatska vlada uviedla,
Ze v rokoch 2000 az 2010 bolo s veritefmi bez povolenia uzatvorenych okolo 3000 zmlav o Uvere v
celkovej hodnote priblizne 360 miliénov eur. Po prijati viacerych legislativnych aktov, ktoré sa neuspesne
snazili napravit nasledky takychto zmlav, bola prijaté tato pravna uprava ako posledna moznost, ¢o
odbvodiiuje jej retroaktivne uplatiiovanie. Cielom uvedenej pravnej upravy je tak zachovat verejny
poriadok, dobru povest a riadne fungovanie finanéného sektora, ako aj ochranu slabsej zmluvnej strany,
a predovsetkym prav spotrebitefov. Vzhfadom na ciele sledované vnutroStatnou pravnou upravou, o
ktoru ide vo veci samej, treba poznamenat, Ze aj ked' sa chorvéatska vlada odvolava na pojem ,verejny
poriadok®, neuvadza nijaku presvedCivu okolnost, ktora by mohla spadat’ pod tento pojem, ktory —
ako uz bolo pripomenuté v bode 67 tohto rozsudku — predpoklada existenciu skuto¢nej a dostatone
zavaznej hrozby, ktora sa dotyka zakladného zaujmu spolo€nosti, kedZe uvahy ekonomickej povahy
okrem toho nemézu odévodnit vynimku podla élanku 52 ZFEU (S. G. J. A. XX. XXXXXXX XXXX, T., F./
XX, K:F:XXXX:XX, O. XX). Dalej treba preskumat, do akej miery mézu byt v pripade obdobia od 30.
septembra 2015 obmedzenia vyplyvajluce z predmetného reZzimu neplatnosti odévodnené naliehavymi
dbévodmi vSeobecného zaujmu v zmysle judikatury citovanej v bode 64 tohto rozsudku. V tejto suvislosti
treba konstatovat, Ze medzi naliehavé dévody vdeobecného zaujmu, ktoré uvadza Chorvatska republika,
patria tie, ktoré uz boli uznané v judikatire Sudneho dvora, a to profesijné pravidla na ochranu prijimatela
sluzby (J. A. XX. XXXX XXXX, F. G. U., F./XX, K.:F.XXXX: XXX, O. XX), L. S. Q. B. (J. A. XX, XXXX
XXXX, G. V., F/XX, K.:F.:XXXX: XXX, O. XX), ako aj ochrana spotrebitefov (J. A. XX. XXXX XXXX,
F. O., F/XX, Ki:F:XXXX: XXX, O. XX). Treba tiez pripomenut, Ze dévody, na ktoré sa méze ¢Elensky
Stat odvolavat, musia byt podloZzené prislusnymi dékazmi alebo analyzou spésobilosti a primeranosti
obmedzujuceho opatrenia prijatého tymto Statom, ako aj konkrétnymi dbékazmi podporujucimi jeho
argumentaciu. Pokial sa ¢lensky Stat chce dovolavat ciela sposobilého odbvodnit prekazku slobodného
poskytovania sluzieb vyplyvajucu z vnutrostatneho obmedzujuceho opatrenia, musi poskytnut sudu,
ktory ma rozhodnut o tejto otazke, v8etky informacie, ktoré mu umoznia uistit' sa, Ze uvedené opatrenie
vyhovuje poZiadavkam vyplyvajucim zo zasady proporcionality (S. G. J. A. X. XXXXX XXXX,B. G.D., F./
XX G. F/XX, Ko FXXXX: XXX, O. XX). V pripade neexistencie takychto dékazov v8ak treba konstatovat,
Ze zakon o neplatnosti zmluv o Uvere s medzinarodnym prvkom ide zjavne nad ramec toho, €o je
potrebné na dosiahnutie cielov, ktoré zamysla sledovat, pokial prostrednictvom retroaktivneho pravidla,
ktoré je vS8eobecné a automatické, stanovuje neplatnost vSetkych zmluv o Uvere s medzinarodnym
prvkom, ktoré boli uzatvorené s veritemi bez povolenia, s vynimkou tych, ktoré boli tplne splnené. Okrem
toho treba poznamenat, rovnako ako to urobila Eurépska komisia, Ze na u&ely umoznenia preskimania
zakonnosti zmliv o Uvere a ochrany slabSej zmluvnej strany bolo mozné prijat iné opatrenia, ktoré by
menej zasahovali do slobodného poskytovania sluzieb, a to predovsetkym pravne predpisy opravriujuce
prislusné organy k tomu, aby mohli na zaklade oznamenia alebo ex offo zasiahnut v pripade nekalych
obchodnych praktik alebo poruSenia prav spotrebitelov. Vzhfadom na vSetky predchadzajuce uvahy
treba na prvu otazku odpovedat tak, Zze &lanok 56 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani takej
pravnej Uprave &lenského Statu, o aku ide vo veci samej, ktora ma predovietkym za nasledok, Ze
zmluvy o Uvere a pravne ukony zaloZzené na takych zmluvach, ktoré boli uzatvorené na uzemi tohto
Clenského Statu medzi diznikmi a veritelmi so sidlom v inom Clenskom State, ktori nie su drzitefmi
povolenia vydaného prislusnymi organmi prvého ¢lenského Statu na ucely vykonavania ich €innosti na
jeho Uzemi, su absolutne neplatné odo dna ich uzatvorenia. KedZe prejudicialna otazka bola poloZzena
s ohladom na ¢&lanok 56 ZFEU, ako aj na ¢lanok 63 ZFEU, treba na Gvod uréit, &i, a pripadne v akom
rozsahu, mbZze taka pravna Uprava, o aku ide vo veci samej, ovplyvnit vykon slobodného poskytovania
sluzieb a/alebo volny pohyb kapitalu. To znamend, Ze smlouva o Uvéru nie je neplatna pre nedostatok
povolenia na poskytovanie spotrebitelskych Gverov a akykolfvek opacny zaver by mal za nasledok
flagrantné porusenie prava EU. Ak by vSeobecny sud prijal zaver o absolitnej neplatnosti zmluvy o
Gvere ignorujlci vy$sie uvedené rozhodnutie Studneho dvora EU, porusil by tym pravo Zalovaného
na spravodlivy proces a konal by arbitrarne. ,Rozhodnutie Sudneho dvora je pre sudy precedentne
zavazné, a to odvtedy, ako je uverejnené vo Vestniku Eurdpskej unie v tom-ktorom jazyku ¢lenského
Statu. Absencia uplatnenia pre vec relevantnej judikatiry Sudneho dvora (v zmysle principu prednosti,
pozn.) je dostato€nym dévodom na vyslovenie porusenia zakladného prava na sudnu ochranu a zruSenie
napadnutého rozhodnutia zo strany Ustavného sudu.” (. US 462/2022). Preskimanim napadnutého
rozsudku najvy3sSieho sudu v okolnostiach danej veci Ustavny sud nemohol inak, ako dospiet k zaveru,



Ze najvy$8i sud v désledku absencie reflektovania na zavery uvedené v rozhodnuti Sudneho dvora
€. C-485/19 z 22. aprila 2021 (M. S. S. F. B. B., S..) vydaného pred rozhodnutim v predmetnej
veci a len strohym odvolanim sa na svoje pévodné rozhodnutie (uznesenie najvyssieho sudu z 18.
oktébra 2018, pozn.), ktoré vS8ak uz v danom &ase nebolo suladné s uvedenou judikatirou Sudneho
dvora, neposkytol stazovatelke adekvatnu ochranu a porusil tak jej pravo na sudnu ochranu, resp.
spravodlivé sudne konanie. [...] Uz len uvedena skutoCnost, teda primarne absencia uplatnenia pre
vec relevantnej judikatury Sudneho dvora (v zmysle principu prednosti, pozn.) na pripad stazovatelky,
je dostato¢nym dévodom na to, aby zo strany ustavného sudu bol napadnuty rozsudok zruSeny. Len
na zaver je vhodné podotknut Ze predmetné rozhodnutie Sudneho dvora je pre sudy precedentne
zavazné, a to odvtedy, ako je uverejnené vo Vestniku Eurdpskej unie v tom-ktorom jazyku ¢lenského
statu. (1. US 462/2022). ,Zakladné pravo ucastnika konania na stidnu ochranu zaruéené &l. 46 ods. 1
ustavy zahffia nielen povinnost Ustavne suladnej interpretacie pouzitej pravnej Upravy, ale v pripade
prieniku s Unijnym pravom, aj povinnost eurokonformného vykladu.“(US SR, lll. US 651/2016). ,Za
ustavne neakceptovatelny je mozné oznadit postup dovolacieho sudu, ktorym pri svojom rozhodovani
nezohladni pravnu upravu vo svetle prislusného eurokonformného vykladu (€o je jeho povinnostou bez
ohladu na to, Ze sa toho dovolatel pripadne vyslovne nedomahal), pretoZe vieobecné sudy su zaroven
sudmi Eurépskej Unie, ktoré st povinné aplikovat uniové pravo." (I1l. US 309/2020). Okrem toho, Zalobca
zdéraziiuje, Ze je subjekt zaloZeny, vzniknuty a registrovany v pravnom prostredi Ceskej republiky,
kde méa ako eurdpska spolognost umiestnené aj svoje sidlo a vykonava svoju &innost. Zalobca teda
je riadne registrovanou spolo¢nostou s prislusnym podnikatelskym opravnenim, na zaklade ktorého
poskytuje finan¢né sluzby v prostredi internetu, a to vo viacerych jazykovych verziach (napr. aj Ceske;j
— vid E.). S ohfadom na udajnu a vytykanu absenciu povolenia na poskytovanie spotrebitelskych
uverov v Slovenskej republike Zalobca dalej udava, ze vo vSeobecnosti je potrebné vychadzat’ zo
zakladnych pravidiel zakotvenych v Zmluve o fungovani EU: - v kapitole 2 &l. 49 zakotvuje pravo
»usadit sa“- zakazuju sa obmedzenia slobody usadit’ sa Statnych prislusnikov jedného &lenského Statu
na Uzemi iného &lenského Statu, zakazuju sa aj obmedzenia, ktoré sa tykaju zakladania obchodnych
zastupeni, organizacnych zloZiek a dcérskych spolo€nosti Statnymi prisludnikmi jedného &lenského
Statu na uzemi iného &lenského Statu; - v €l. 54 sa uvadza, Ze so spolo¢nostami zaloZzenymi podla
zakonov Clenského Statu a ktoré maju svoje sidlo, Ustredie alebo hlavné miesto podnikatelskej innosti
v Unii, sa pre ucel tejto kapitoly zaobchadza rovnako ako s fyzickymi osobami, ktoré su Statnymi
prisludnikmi ¢lenskych Statov; - v €l. 56 (predtym &l. 49) je uvedené pravo na slobodné poskytovanie
sluzieb (na rozdiel od prava usadit sa, pravo na poskytovanie sluzieb sa uplatni bez potreby zakladat' na
uzemi iného Clenského Statu organizaénu zloZzku) - zakazuje sa obmedzovanie slobody poskytovania
sluZieb v ramci spoloenstva v pripade, Ze poskytovatel sluzby pochadza z inej €lenskej krajiny ako
odberatefl sluzby. Sloboda poskytovania sluzieb zaru&uje, Ze poskytovatelia pochadzajuci z krajin unie
mdzu volne ponukat sluzby bez akejkolvek diskriminacie pre Statnu prislusnost. Rozhodujuce je, aby
v domovskej ¢lenskej krajine spifiali podmienky stanovené $tatom na zaloZenie Zivnosti &i podniku. V
pripade Zalobcu je preto potrebné vychadzat zo vSeobecnych zasad zakotvenych v Zmluve o fungovani
EU, kde v &l. 56 sa &lenskym $tatom Eurdpskej Unie zakazuje obmedzovat volné poskytovanie sluzieb
spoloénostami ,usidlenymi v krajine Unie odlidnej od tej, ktorej prisludnikmi su osoby, ktorym su tieto
sluzby uréené.“ Pokial ide o pravo na slobodné poskytovanie sluZieb, toto vyZaduje, aby hostitel'ska
krajina nediskriminovala spolo¢nosti pre ich pévod pri vykonavani cezhrani¢nej ¢innosti. K rozoberane;j
problematike sa v$ak tiez uz davnejsie vyjadroval SDEU a jeho nazory smeruju k tomu, Ze &lenské Staty
nemé&zu zakazovat spolo€nostiam vykonavat podnikatelsku ¢innost na ich Uzemi z dévodu, Ze nesplfiuju
vnutrostatne poziadavky tohto &lenského Statu, pokial tieto spolo€nosti splfiuju podmienky Statu, v
ktorom maju sidlo. Zalobca pritom ma vyslovne registrovany predmet podnikania na poskytovanie
spotrebitel'skych Gverov, a teda spifia podmienky domovského $tatu (Ceskej republiky) na zaloZenie,
vznik a existenciu spolo¢nosti a na poskytovanie spotrebitelskych uverov. Rozhodnutie vo veci C-76/90
H. B. - odsek 12 uvadza: ,Clanok 49 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolodenstva poZaduje nielen
potlaganie diskriminacie oséb poskytujucich sluzby na zaklade ich narodnosti, ale i zakaz akychkolvek
obmedzeni vratane tych, ktoré sa uplatiiuju bez rozliSovania poskytovatefov sluzieb so zretelom na
ich narodnost, pokial su spbésobilé znemoznit alebo akokolvek inak obmedzit €innosti poskytovatela
sluzieb usidleného v inom &lenskom $tate EU, v ktorom podobné sluzby poskytuje v sulade so zakonom.*
Pokial ide o opravnenie vykonavat dohlad, Eurdpsky sudny dvor v rozhodnuti F. L. L. v zasade
vyjadril, Ze domovska krajina nielen vydava opravnenie na vykonavanie €innosti spolo¢nosti usidlenej
na svojom Uzemi, ale dohliada i na jej v8etky aktivity vratane tych, ktoré su vykonavané na izemi iného
&lenského $tatu EU. Vo veci C-384/93 G. V., odsek 48, Eurépsky sudny dvor k namietkam dotknute;
spolo¢nosti tykajucim sa porusenia jej prava na slobodné poskytovanie sluzieb v ramci spoloéného



trhu EU uviedol, Ze domovsky $tat je najlepSie situovany na to, aby reguloval jej praktiky. Aj keby
si prijimajuci Stat Zelal zastavit' tieto praktiky alebo ich vykonavanie podrobit' ur€itym podmienkam,
neméze to ucinit bez spoluprace s prislusnymi organmi prvého &tatu (t. j. domovského). Podla recitalu
€. 6 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o
zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len ,smernica®) v sulade so zmluvou vnutorny trh zahffia
priestor bez vnutornych hranic, v ktorom je zaru€eny volny pohyb tovaru a sluzieb a sloboda usadit’ sa.
Rozvoj transparentnejsieho a efektivnejSieho trhu s Uvermi v oblasti bez vnutornych hranic ma zasadny
vyznam pre podporu rozvoja cezhraniénych aktivit. Zo skutoCnosti tykajucich sa zasady slobodného
pohybu sluzieb teda vyplyva, Ze neexistuje Ziaden priestor pre prijatie nazoru, Zze k cezhrani¢nému
poskytovaniu spotrebitelskych Gverov Zalobcom so sidlom v Ceskej republike a na zéklade opravnenia
udeleného W. R. O. prostrednictvom internetu je potrebné ,navy3e“ udelenie povolenia zo strany R.
O. B.. Brani tomu jasne sloboda pohybu sluzieb ako jedno zo z&kladnych prav zaloZenych primarnym
pravom Eurdpskej unie. Sud si teda prednostne musi urobit’ jasny nazor o vyklade prava Eurépske;j
Unie. Treba zdbraznit' aj to, Ze pravo spotrebitelskych uverov je v Eurépskej Unii plne harmonizované
smernicou, a preto plati rovnako tak na uzemi Ceskej republiky, ako aj Slovenskej republiky. Aj z tohto
hladiska teda plne postaci opravnenie na poskytovanie spotrebitefskych uverov W. R. O. pre subjekt
sidliaci na tuzemi Ceskej republiky, ktory naviac nema na Uzemi Slovenskej republiky umiestneny ani
podnik, ani organiza¢nu zlozku. Pre Uplnost treba poukazat na to, Ze ani v pripade zahrani¢nych bank
neplati Ziadna pozZiadavka pre nadobudnutie osobitnej bankovej licencie na Uzemi Slovenskej republiky
a postaci len notifikacia prislusného organu dohfadu (t. . W. R. O.) o zdmere vykonavat &innost v
Slovenskej republike R. O. B.. Stanovuje tak ustanovenie § 11 ods. 2 Z&kona o bankach (z&kon ¢&.
483/2001 Z.z. v zneni neskorsich predpisov), podla ktorého zahrani¢na banka so sidlom na Uuzemi
Clenského Statu je dalej opravnena na vykonavanie bankovych €innosti podla § 2 ods. 2 okrem bankovej
¢innosti podla § 2 ods. 2 pism. m) aj bez zaloZenia pobocky, a to na zaklade pisomného oznamenia
prislusného organu dohfadu &lenského Statu o predpokladanych bankovych &innostiach doru¢eného R.
O. B. pred prvym uskutonenim bankového obchodu. Ak teda v pripade zahrani¢nych bank (ktorych
regulacia je podstatne prisnejSia ako v pripade ,nebankovych” poskytovatelov spotrebitel'skych uverov)
postaduje ,oby&ajné” oznamenie domovského organu dohfadu R. O. B., ktoré vyZaduje pravny predpis,
v pripade poskytovatelov spotrebitelskych uverov pravny predpis ni¢ také nepozaduje. R. O. B. mohla
sice upozornit' na akusi nepovolenost’ ¢innosti Zalobcu, no do dneSného dfia Zalobca neobdrzal Ziadnu
informaciu od organu ¢inného v tresthnom konani o nedovolenosti jeho €innosti a ani do dnesSného dna
R. O. B. nevykonala ziaden dohfad u Zalobcu (zjavne si uvedomujuc nedostatok vlastnej pravomoci) a
prave naopak u Zalobcu vykonala dohfad W. R. O..

6/ Zalovany k vy$sie uvedenému vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze v celom rozsahu popiera Zalobu
Zalobcu a navrhuje, aby ju sud v celom rozsahu zamietol. Podfa § 2 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z.,
poskytovat spotrebitelsky Gver na Slovensku méze len veritel zapisany v registri NBS. Zalobca nebol
zapisany a teda nemal opravnenie poskytovat tvery na Slovensku. Zalobca uvadza Ze méa povolenie od
CNB, ale CNB vydala rozhodnutie &. j. XXXX/XXXXX/XXX (18.04.2023, B./XXX) kde sa piSe: Zalobca
neuviedol v obchodnom pléane, Ze planuje poskytovat uvery slovenskym klientom v EUR - udaje boli
nepravdivé a zavadzajuce. Nesplnil administrativne a kontrolné pravidla - jediny ¢len predstavenstva
vykonaval konfliktné funkcie: poskytovanie Gverov, fraud specialist, rieSenie reklamacii a interny audit.
Poskytoval Gvery bez riadneho postdenia Gverovej schopnosti klientov. 18.04.2023 CNB rozhodla:
Spolegnosti MINIHOTOVOST, SE, ICO 043 55 211 , se sidlem namésti T. G. Masaryka 2392/17, 690
02 Breclav, se podle ustanoveni § 146 odst. 1 pism. e) ZSU odnimé opravnéni k &innosti nebankovniho
poskytovatele spotfebitelského uvéru, nebot bylo udéleno na zakladé nepravdivych a zavadéjicich udajd
uvedenych v obchodnim planu o rozsahu a objemu poskytovanych spotfebitelskych uvérd a popisu
planovaného zpusobu jejich dosazZeni a charakteristiky cilové skupiny spotfebitelll, kdyz v rozporu s
udaji tam uvedenymi byly spotfebitelské uvéry nabizeny a poskytovany v méné EUR spotfebitelim
na Slovensko. A bola jej ulozené pokuta 5 000 000 K¢. V rozhodnuti je v bode 31 jasne napisané :
"Ugastnik fizeni na jednu stranu tvrdi, Ze poskytovani Gvérd slovenskym spotfebiteldm nebylo jeho
zamérem a Ze doména ,,sk“ nevypovida nic o jeho misté podnikani, na druhou stranu uvadi, Ze
jeho ¢€innost poskytovani avérl na Slovensku neni ¢innosti nedovolenou ani prekvapivou. Bankovni
rada je v3ak toho nazoru, Ze se jedna jak o &innost pfekvapivou, tak nedovolenou. O pfekvapivé
¢innosti Ize hovofit v tom smyslu, Ze uUc€astnik fizeni neuvedl tento zamér ve svém planu obchodni
¢innosti, ackoliv bylo jeho povinnosti jej uvést, aby mohl spravni organ prvniho stupné posoudit,
zda je mozné za téchto okolnosti u€astnikovi Fizeni udélit opravnéni k &innosti. Jak uvadi spravni
organ prvniho stupné v bodé 268 napadeného rozhodnuti, pokud by u€astnik v fizeni uved| do svého



obchodniho planu pravdivé informace, opravnéni k ¢innosti by neobdrzel. Je tomu tak proto, jak spravni
organ prvniho stupné rovnéz uvadi, Ze opravnéni k poskytovani spotrebitelskych uvért nebankovnim
poskytovatelem spotfebitelského uvéru udélované spravnim organem prvniho stupné se vztahuje pouze
na Ceskou republiku. Evropské predpisy v pfipadé nebankovnich poskytovateld spotfebitelskych uvér
nestanovi vzajemné uznavani udélenych opravnéni, respektive jednotny evropsky pas. Ani u ivérovych
instituci, u kterych je vzajemné uznani upraveno evropskymi pfedpisy, neni mozné vydat opravnéni k
¢innosti instituci, u které z okolnosti vyplyva, Ze si uvérova instituce zvolila pravo jednoho &lenského
statu s umyslem vyhnout se pfisnéjSim normam platnym v jiném ¢lenském staté, na jehoz uzemi
hodl& provozovat nebo provozuje pfevaznou &ast své €innosti (regulatorni arbitréz). Takovy byl pfitom
postup Ucastnika Fizeni, ktery po zpFisnéni podminek pro poskytovatele avéri na Slovensku pozadal o
povoleni k &innosti v Ceské republice, nadale véak pokragoval v ginnosti svého pravniho predchiidce
a poskytoval uvéry téméf vyhradné na Slovensku. Nebankovni poskytovatel spotfebitelského uvéru
nesmi na Slovensku poskytovat spottebitelské Uvéry bez opravnéni udéleného R. O. B.. Ugastnik Fizeni
tedy po ziskani povoleni udéleného spravnim organem prvniho stupné& vykonaval nelegdlni Cinnost
na Slovensku. Takové jednani spravni organ prvniho stupné podle bankovni rady spravné vyhodnotil
jako nepfipustné. Tento dokument jasne potvrdzuje, Ze Zalobca klamal o svojom opravneni a jeho
¢innost bola nezdkonna. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika je pravny ukon, ktory odporuje zakonu
alebo dobrym mravom, absolutne neplatny. Zmluva s Zzalobcom je neplatna z dévodu: nezakonného
podnikania zalobcu, klamlivych udajov o opravneni, neadekvatneho posudzovania Uverovej schopnosti.
Uver 100,- eur na 28 dni, mesacna splatka 128,- eur, pevna Urokova sadzba 0 % p.a., RPMN 2397,81
%. Tento priklad jasne ukazuje, Ze naklady na p6zi¢ku su extrémne vysoké a neprimerané. Podla § 423
a § 426 OZ: ,Kto sa neopravnene obohatil na ukor iného, je povinny poskytnut plnenie na vyrovnanie
tohto obohatenia.“ Podla § 117 OZ: ,Premli&acia doba je 2 roky od okamihu, kedy sa opravneny dozvedel
o obohateni.“ Uver poskytnuty pred viac ako 2 rokmi je premlany. Podla § 255 Civilného sporového
poriadku: ,O trovach konania rozhoduje sud. Trovy musia byt i¢elné a primerané.“ KedZe zalobca konal
nezakonne a klamal, jeho trovy konania nie su G&elné ani primerané. Zalobca sa odvolava na &l. 56
ZFEU (sloboda poskytovania sluZieb). Podra judikatary SDEU (T. F./XX, M. S. F./XX) méze &lensky $tat
obmedzit sluzby na ochranu spotrebitela. Licencia CNB nepostaduje, kedZe Zalobca ju stratil alebo nikdy
nemal riadne opravnenie, a jeho €innost bola v rozpore s pravom. Podla § 120 Civilného sporového
poriadku sU Udastnici povinni preukézat svoje tvrdenia. Ziadam sud, aby vyzval Zalobcu na preukazanie
opravnenia poskytovat Gvery - od NBS a zaroveri od CNB kedZe sa o to vo vyjadreniach opieraju.

7/ Po ukoné&eni postupu podla § 167 ods. 1 az 4 CSP, sud na prejednanie veci urCil pojednavanie, a
to na den 04.11.2025. Pojednavanie sud uskutonil len za pritomnosti Zalovaného, ked Zalobca, ktory
predvolanie na pojednavanie prevzal dfia 06.10.2025, svoju neudast’ ospravedinil s tym, Ze suhlasi s
pojednavanim v jej nepritomnosti.

8/ Zalovany na pojednavani uviedol, Ze Ziada Zalobu zamietnut, kedZe Zalobca poskytoval tvery na
uzemi SR bez povolenia NBS na poskytovanie Gverov, &im porusil zakon &. 129/2010. Dalej zalovany
uviedol, Ze tymto je narok neplatny a tiez, Ze trva na svojom pisomnom vyjadreni, ktoré sudu predklada.

9/ Vo vyjadreni, ktoré Zalovany predlozil sidu na pojednavani, uviedol, ze podla § 2 ods. 1
zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch mbdze spotrebitelsky Uver na uzemi Slovenskej
republiky poskytovat len veritel zapisany v registri vedenom Narodnou bankou Slovenska (NBS).
Spolognost MINIHOTOVOST SE v &ase uzavretia zmluvy nebola zapisana v registri NBS a nemala
povolenie poskytovat spotrebitelské Gvery na Gzemi SR. Naopak, Ceska narodna banka rozhodnutim
€. j. XXXX/IXXXXXIXXX (B./XXX) zo dna 18. aprila 2023 Zalobcovi odnala povolenie na ¢innost
nebankového poskytovatela spotrebitelskych tverov, pretoze povolenie ziskal na zaklade nepravdivych
a zavadzajucich udajov a nelegalne poskytoval Uvery slovenskym spotrebitefom v mene EUR. Zalovany
cituje bod 31 rozhodnutia CNB: ,Ugastnik Fizeni vykonaval nelegéini éinnost na Slovensku. Takové
jednani spravni organ prvniho stupné spravné vyhodnotil jako nepfipustné.“ Z uvedeného jednoznacne
vyplyva, Ze Zalobca podnikal na Slovensku bez opravnenia, teda neopravnene. Podla § 39 Obd&ianskeho
zakonnika je pravny ukon, ktory odporuje zdkonu alebo dobrym mravom, absolutne neplatny. Zmluva,
ktoru Zalobca uvadza ako zaklad svojho naroku, je neplatna, pretoze bola uzavreta: v rozpore so
zdkonom (Zalobca nemal opravnenie podla NBS), na zaklade klamlivych udajov, za uZernickych
podmienok (RPSN 3305,29 %). Takéto zmluvné podmienky su v rozpore s principom ochrany
spotrebitela a s dobrymi mravmi. Uver bol poskytnuty diia 25.02.2022, pri¢om Zaloba bola podana
18.02.2025, teda po viac ako dvoch rokoch. Ak by sa na vec aplikovali ustanovenia o neopravnenom



obohateni (§ 451 a nasl. OZ), narok je preml€any podfla § 107 OZ, kedZe preml¢acia lehota je 2 roky od
okamihu, kedy sa opravneny dozvedel o obohateni. Zalobca sa asto odvolava na slobodu poskytovania
sluzieb podra &lanku 56 ZFEU, av8ak podla judikatiry Sudneho dvora EU (R.. . F/XX = T., F/XX-M.S.)
mdze Clensky Stat obmedzit’ poskytovanie finanénych sluzieb s ciefom ochrany spotrebitela. Slovenska
republika preto opravnene vyzaduje, aby poskytovatel uverov mal povolenie od NBS. KedZe Zalobca
takéto povolenie nikdy nemal, jeho &innost bola v rozpore s pravom EU, aj pravom SR. Podla § 132 a
§ 150 Civilného sporového poriadku je kazdy u€astnik povinny preukazat svoje tvrdenia.

10/ Sud na pojednavani vykonal dokazovanie v8etkymi navrhnutymi dokazmi, ked iSlo o listiny, ktoré
strany sporu doloZili do spisu. Vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni, ktoré medzi stranami neboli sporné
a zarovenf z vysledkov dokazovania, sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

11/ Zalobca je obchodna spoloénost sidliaca na Uzemi Ceskej republiky. KedZe na strane Zalobcu
vystupuje pravnicka osoba so sidlom v inom State ako je Slovenska republika, bolo potrebné najskér
zistit, €i je dana pravomoc slovenskych sudov vo veci konat’ a rozhodnut a v pripade kladného vyrieSenia
tejto otazky uréit rozhodné pravo, podla ktorého je potrebné uplatneny narok zalobcu posudit.

12/ Vo vztahu k pravomoci sud uvadza, Ze dospel k zaveru, Zze v predmetnej veci je pravomoc
slovenského sidu dana, a to podla &l. 18 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
€. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o prdvomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov v obc&ianskych a
obchodnych veciach (dalej ako ,nariadenie Brusel 1a“), podla ktorého ,Druhy u€astnik zmluvy méze
Zalovat’ spotrebitela len na sudoch Elenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.“ V tomto spore
ma Zalovany bydlisko na uzemi Slovenskej republiky.

13/ Pokial ide o rozhodné pravo, z obsahu zalobcom predloZzenej zmluvy o Uvere €. XXXXXX sice
vyplyva, Ze bola uzatvorena podla pravneho poriadku Ceskej republiky, a teda podla Ob&anského
zdkonnika €. 89/2012 Sb., av8ak zmluva neobsahuje vyslovné urenie zvoleného prava, ktoré mali
moznost ovplyvnit obe zmluvné strany (tzn. kedy by sa jednalo o jednozna&nu dohodu oboch zmluvnych
stran, ktoru mohli tieto zmluvné strany rovnocenne ovplyvnit). Dojednanie o rozhodnom prave je totiz
uvedené len vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia uveru, ktoré boli prilohou zmluvy o avere,
pric¢om boli vyhotovené Zalobcom. Zalovany ako spotrebitel nemal realnu moznost ovplyvnit znenie/
obsah tychto podmienok, a tym ani urenie rozhodného prava. Takéto, vo svojej podstate jednostranné,
uréenie rozhodného prava nie je mozné povazovat za volbu podla €l. 6 ods. 2 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 zo 17. juna 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (dalej
ako ,nariadenie Rim ). Vyslovnu dohodu o volbe prave tieZ nepredstavuje odkaz v zmluve na zakon
€. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonnik a zakon €. 257/2016 Sb. o spotiebitelském uvéru. Vzhfadom na
tieto skutoCnosti, sud na dany spor preto aplikoval predpisy platné na Uzemi Slovenskej republiky
v nadvéaznosti na ¢lanok 6 ods. 1 nariadenia Rim I., nakofko zmluva medzi Zalobcom a Zalovanym
sa spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu spotrebitela (Slovenska republika), pretoze
podnikatel - Zalobca, svoju €innost smeruje, a to prevazne, prave na tuto krajinu (¢o vyplyva aj z
rozhodnutia CNB, napriklad aj z jeho vyrokovej &asti na &. I. 53 p.v. spisu odsek i/).

14/ Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi Zalobcom, ako veritelom a zalovanym, ako dlZznikom,
bola dfa 25.02.2022 uzatvorena Smlouva o uvéru €. XXXXXX prostrednictvom prostriedku dialkove;j
komunikéacie, ktorej neoddelitefnou sucastou boli vdeobecné podminky poskytnuti Gvefu platné od
24.08.2021 (dalej len ako ,VPPU*), k domu doslo po registracii zalovaného na webovej stranke E.
a jeho Ziadosti o poskytnutie uveru 100,- eur. Veritel poskytol Zalovanému uver (oznaeny v zmluve
ako jednorazovy, bezuc€elovy, nezavazny) vo vyske 100,- eur, ktorého splatnost’ bola dohodnuta na
deri 04.03.2022, doba trvania spotrebitefského uveru 7 dni. V zmluve o Uvere sa Zalovany zaviazal
vratit’ veritelovi celkovo 107,- eur, pri€¢om suma 7,- eur mala predstavovat celkové naklady spotrebitela
spojené s uverom tvorené vyluéne odplatou. Zmluva bola uzatvorena na dobu ur€itl - do splnenia prav
a povinnosti z nej vyplyvajucich. RSPN bola uvedena vo vyske 3305,29 %

15/ Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze tento poskytnuty Uver Zalovany ani len v ur€itej Casti
Zalobcovi nevratil, hoci bol na okamzitu uhradu vyzvany vyzvou zo dfia 02.12.2024 (. |. 8 spisu).

16/ Kedze, ako je uz vy3Sie konStatované, uplatneny narok predstavuje narok vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy, na dany zavazkovy vztah sa okrem ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika (§ 53 a



nasl.) a ustanoveni zakona &. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a
o zmene a doplneni niektorych zédkonov (so zretefom na spdsob uzatvorenia zmluvy - § 2 tohto zdkona)
vztahuju aj niektoré ustanovenia zdkona €. 129/2010 Z .z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych tveroch a
pdzickach pre spotrebitefov v zneni uginnom v Ease uzatvorenia zmluvy (dalej len ,ZoSU*). Len niektoré
ustanovenia ZoSU sa pouZiju preto, lebo v danom pripade i$lo o Gver, ktory sa mal splatit v lehote
nepresahujucej tri mesiace, a preto sa takyto Gver s poukazom na § 1 ods. 3 pism. |) ZoSU nepovazuje
za spotrebitel'sky Gver podla ZoSU. Napriek tomu sa v8ak na dany vztah vztahuju s poukazom na §
24 ods. 1 ZoSU tie ustanovenia tohto zékona, ktoré su vyslovne uvedené v tomto ustanoveni. Medzi
ne patri aj ustanovenie § 9 ods. 1, 2 ZoSU, ktoré upravuje naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere a
ustanovenie § 11 ZoSU upravuijuce désledky porusenia povinnosti veritelom pri uzatvarani zmluvy.

17/ Podia § 11 ods. 3 ZoSU, ak osoba bez povolenia poskytne peniazné prostriedky, ktoré by inak
boli spotrebitelskym Uverom, uzatvorena zmluva je neplatna. Ak vznikne spotrebitefovi povinnost' vydat
poskytnuté finanéné plnenie, osoba podla prvej vety je povinna umoznit spotrebitelovi uhradit' len
skuto€ne poskytnuté finanéné plnenie v splatkach a lehote, ktora v8ak nesmie byt kratSia ako lehota,
v ktorej by mal spotrebitel vratit finanéné plnenie, ak by neexistoval dévod neplatnosti zmluvy o
spotrebitelskom uUvere; tym nie je dotknuté pravo zmluvnych strdn dohodnut sa na dih3ej lehote na
vratenie poskytnutého finanéného plnenia a pravo spotrebitela vratit poskytnuté finanéné plnenie naraz
alebo v splatkach v lehote krat$ej, ako bola dohodnuta v zmluve podla prvej vety

18/ Sud v zmysle § 185 ods. 2 CSP a § 295 CSP vykonal dbkaz, a to lustraciu na verejne
dostupnej internetovej stranke NBS, kde sud zistil, Ze zalobca MINIHOTOVOST SE ponuka pdzicky
prostrednictvom webovej stranky, napriek tomu, Ze nema povolenie na poskytovanie spotrebitel'skych
banka Slovenska, pricom ustanovenie § 11 ods. 3 ZoSU sankcionuje veritela poskytujuceho pefiazné
prostriedky bez povolenia neplatnostou zmluvy. Existencia povolenia je (a aj v ¢ase poskytnutia
penaznych prostriedkov bola) podmienkou opraviiujucou veritefa poskytovat spotrebitelské Gvery a
pbdzicky spotrebitefom na uzemi SR. Je nepochybné, Ze pri zmluvnom zavazku je mozné urcit’ si
volbu prava, avSak v pripade spotrebitefla nesmie mu byt odopreta ochrana, ktori mu poskytuju také
ustanovenia, od ktorych sa nemozno odchylit dohodou podla prava, ktoré by v pripade absencie
volby bolo rozhodnym pravom. Na uzemi Slovenskej republiky nie je mozné poskytovat uvery a
pbzicky spotrebitelom — veritefom bez povolenia alebo nad rozsah povolenia udeleného Narodnou
bankou Slovenska. Zalobca nie je a nikdy nebol evidovany v registri veritefov Narodnou bankou
Slovenska, Cize takymto platnym povolenim nedisponuje, uzatvaranie zmlliv so spotrebitelmi na
uzemi SR je preto konanim v rozpore so zakonom. Nakolko sud mal z vykonaného dokazovania
preukazané, ze Zalobca ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere nedisponoval povolenim na poskytovanie
Uverov, ktoré nie su spotrebitelskym Uverom je zmluva o Uvere, uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym,
vratane vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, ktoré su neoddelitelnou suastou zmluvy, v zmysle
zakonného ustanovenia § 11 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Gveroch, neplatna (§ 39 obdianskeho
zakonnika). V tejto suvislosti poukazuje sud aj na pravne zavery uvedené v rozsudku Krajského sudu v
Ziline, sp. zn. 9CoCsp/3/2024, Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 15CoCsp/43/2021, Krajského
sudu v Trnave, sp. zn. 11CoCsp/21/2021 a Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 9CoCsp/13/2024.

19/ V suvislosti s tvrdeniami Zalobcu obsiahnutymi vo vyjadreni uvedenom v odseku 5 odévodnenia,
sud poukazuje na pravne zavery uvedené v odseku 27 rozsudku Krajského sudu v Ziline, sp. zn.
8CoCsp/4/2024 zo dfia 30.05.2024: ,V suvislosti s namietkami Zalobcu vo vztahu k neplatnosti zmluvy o
uvere z dévodu absencie povolenia NBS spoc€ivajucimi v tvrdeni, Ze je subjektom zaloZzenym, vzniknutym
a registrovanym v pravnom prostredi Ceskej republiky, ktory vykonava &innost na zaklade riadneho
povolenia Ceskej narodnej banky, a jeho dalou argumentaciou s poukazom na zakladné pravidla
zakotvené v Zmluve o fungovani EU je potrebné uviest, Ze Narodna banka Slovenska je v zmysle zakona
€. 747/2004 Z. z. o dohlade nad finanénym trhom a o zmene a doplneni niektorych zakonov subjektom,
ktory vykonava dohlad nad finanénym trhom, okrem iného aj dohfad v oblasti ochrany finanénych
spotrebitelov a v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch tiez udeluje povolenie
povolenie je vyZzadované od vSetkych inych veritefov podla § 2 pism. ¢) zakona €. 129/2010 Z. z. bez
ohladu na sidlo veritela €i pravny poriadok, podla ktorého bol zaloZeny. Preto v Ziadnom pripade neméze
ist o obmedzovanie poskytovania sluzieb v ramci volného pohybu sluzieb, ani Ziadnu diskriminaciu tak
ako to uvadza Zalobca, ktory je opravneny v tomto smere podnikat na izemi Slovenskej republiky, avSak



za predpokladu udeleného platného povolenia Narodnou bankou Slovenska presne tak, ako aj ostatné
pravnické osoby, ktoré spifiaji podmienky upravené v § 2 pism. c) zakona &. 129/2010 Z. z. V dane;
spojitosti neobstoji ani Zalobcom akcentovana paralela s ¢innostou a pésobenim zahrani¢nych bank,
ktoré takéto povolenie nepotrebuju. Prave podstatne prisnejSia regulaciu bank, na ktoru poukazuje i
sam odvolatel, je totiz garanciou nalezitého pdsobenia jednotlivych bank aj mimo svojho ,domovského*
Clenského Statu. Odvolaci sud v tejto suvislosti za nedévodnu povaZzuje aj namietku Zalobcu, Ze sud
aplik&ciu slovenského pravneho poriadku zalozil na institute verejného prava, ktorym je otédzka povoleni
na poskytovanie spotrebitelskych Gverov, ked zo znenia § 20 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. je zrejmé,
Ze dotknutd podmienka je sucastou sukromného prava.”

20/ Okrem uvedeného, sud konstatuje, Ze predmetna Gverova zmluva je neplatna aj z dalSieho dévodu.
V zmysle 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. NajvySSiu pripustnd vySku odplaty
ustanovuje vykonavaci predpis — nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika. V zmysle § 1a ods. 2 uvedeného nariadenia, ak ide o poskytnutie
penaznych prostriedkov spotrebitelovi na obdobie kratSie ako tri mesiace alebo o poskytnutie pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi, ktorych vyska nepresiahne 100 eur, je najvy3sSia pripustna vyska odplaty
zo sumy zmluvne dohodnutych pefaznych prostriedkov 30 % ro¢ne. KedZe v zmluve bola dohodnuta
vySka odplaty 7,- eur, pri€om doba trvania uveru bola 7 dni, vy8ka odplaty za 1 def predstavovala 1,-
euro (na ro¢nej baze, ak by mal byt uver vrateny jednou platbou v celej svojej vyske, by Slo o odplatu vo
vySke 365%), €o znamena vyrazné prekrocenie najvyssej pripustnej vySky odplaty. Takato neprimerane
vysoka vyska odplaty je v rozpore so zdkonom a tiez s dobrymi mravmi a ma za nasledok neplatnost
zmluvy v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.

21/ V suvislosti s argumentaciou zalobcu, Ze hoci nemal opravnenie na poskytovanie uverov od
NBS, disponoval takymto opravnenim od Ceskej narodnej banky, sid poukazuje na odsek 268
uvedeny v rozhodnuti tejto banky zo dfia 18.04.2023 &. j. XXXX/XXXXX/XXX, kde tato konstatuje,
Ze ,skutoCnost’ Ze ucastnikovi konania bolo udelené opravnenie k &innosti na zaklade nepravdivych
informacii pritom jednoznacne vyplynula z popisu skutkovych okolnosti. V tejto suvislosti spravny organ
dopliiuje, Ze pokial by u&astnik konania uviedol do svojho obchodného planu pravdivé informacie,
tak by opravnenie k Cinnosti neobdrzal. Polemika na tému ¢&i boli informéacie nepravdivé a &i len
zavadzajuce, pripadne neuplné, tak v pripade ucastnika konania vbbec nie je na mieste. Opravnenie k
poskytovaniu spotrebitel'skych Gverov podla ZSU je Upine jednoznaéne uréené len pre Cesku republiku,
Ziadny subjekt na zaklade na jeho z&klade nemda pravo ponukat svoje sluzby na uzemi iného Statu
a to, Ze si toho bol ucastnik konania velmi dobre vedomy, doklada prave uvedenie nepravdivych
a zavadzajucich informacii v ramci konania o udelenie opravnenia k ¢innosti.“ Z uvedeného tak
jednoznaéne vyplyva, Ze hoci zalobca opravnenie od CNB na poskytovanie Gverov po nejakl dobu
formalne mal (aj v ase poskytnutia Zalovaného Gveru), toto mu bolo vydané len preto, Ze CNB poskytol
v konani o udelenie tohto opravnenia nepravdivé a zavadzajuce informacie. Inak povedané Zalobca
materialne podmienky na udelenie opravnenia nespifial a vydanie opravnenia dosiahol konanim, ktoré
nebolo suladné ani s pravnymi predpismi, ani dobrymi mravmi. Kazdopadne sud povaZzuje za potrebné
poukéazat aj dalsie konstatovanie CNB uvedené v predmetnom rozhodnuti, a to, Ze evropské predpisy
v pfipadé nebankovnich poskytovatell spotfebitelskych Uvérl nestanovi vzajemné uznavani udélenych
opravnéni, respektive jednotny evropsky pas. Zalobca pritom tvrdi pravy opak, ked podfa neho, to, Ze mal
opravnenie na poskytovanie nebankovych Gverov v CR ho priamo opraviiovalo k poskytovaniu Gverov
aj na uzemi SR, ako dal$ieho &lenského $tatu EU.

22/ Na zaklade vykonaného dokazovania tak dospel sud v prejednavanej veci k zaveru, Zze zmluva o
Uvere zo diia 25.02.2022 je absolutne neplatnym pravnym ukonom podla § 39 Obcgianskeho zakonnika
a kedZe Zalobca Zalovanému dna 25.02.2022 poskytol sumu 100,- eur, toto plnenie predstavuje
bezdévodné obohatenie Zalovaného. Nakolko predmetom konania je narok zo spotrebitelskej zmluvy,
sud tiez ex offo skumal, & zalobcom uplatnené pravo nie je premi€ané. Namietku preml&ania v8ak
vzniesol aj zalovany, a to uZ vo svojom vyjadreni k Zalobe. Podla § 54a OZ totiz nemozno vymahat
premli¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy.

23/ Bezdévodné obohatenie sa méze premi&at’ v dvojroénej subjektivnej premliacej dobe, ako aj v
trojro&nej objektivnej premliCacej dobe. Plati, Ze subjektivna premli&acia doba plynie v ramci objektivnej



premliacej doby a uplynie najneskér s fiou. Bezdévodné obohatenie ziskané z absolutne neplatného
pravneho ukonu vznikd od samého vzniku pravneho ukonu. Objektivna premli¢acia doba zaéne teda
plynut uz od vzniku takéhoto pravneho ukonu. Subjektivna premliacia doba zac¢ne plynut odvtedy, ked
sa opravneny dozvie, Zze bolo ziskané bezd6vodné obohatenie a kto ho ziskal. Sud ma vzhladom na
uvedené za to, Ze objektivna aj subjektivha premliCacia lehota zagala v tomto pripade plynut v den
uzatvorenia zmluvy, t. j. 25.02.2022. Zalobca (aj s poukazom na vydané upozornenie NBS zo dha
09.08.2018) uz v &ase uzatvorenia zmluvy musel vediet, Ze nespifia podmienku udeleného povolenia
NBS na uzemi SR, preto k platnému uzavretiu zmluvy nedoslo, a uz v tom &ase vedel Udaje zalovaného,
ktorému finan&né prostriedky poskytol. Nakolko Zaloba bola doru€ena tunajSiemu sudu dria 18.02.2025,
stalo sa tak po uplynuti 2- ro&nej subjektivnej premli€acej doby, ktora uplynula dia 25.02.2024).

24/ S poukazom na vySSie uvedenu skutoénost, a teda Ze narok Zalobcu je preml&any, sud Zalobu ako
nedévodnu zamietol.

25/ Podla takéhoto vysledku sporu, kedy bola Zaloba zamietnuta v celom rozsahu, v konani bol plne
uspesdny Zalovany, ktorému by podla § 255 ods. 1 CSP naleZala nahrada trov konania v rozsahu 100%.
Nakofko vSak Zalovany na pojednavani uviedol, Ze si ndhradu trov konania neuplatfiuje, sud mu nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruc¢enia na Okresny sud
Namestovo (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP) .

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



