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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Juraja Dziaka (sudca spravodajca), v trestnej veci odsudeného: A. B.,
t. & vo VTOS v UZVJS Hrnéiarovce n/P, v konani o Ziadosti odstideného o podmiene&né prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia
26.09.2025 sp. zn. 108PP/45/2025 - 27, na neverejnom zasadnuti konanom dria 04.11.2025 v Trnave,
takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsideného A. B., nar. XX XX. XXXX v
C.,zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava (dalej aj ,,sud prvého stupria“) napadnutym uznesenim zo dna 26.09.2025, sp. zn.
108PP/45/2025 - 27 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie®), rozhodol tak, Ze (citacia): ,,podla § 66 odsek
1 pismeno b), odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, sa navrh A. B., nar. XX. XXXX XXXX v C., trvale
bytom C., t. & vo vykone trestu odatia slobody v UVTOS Hrn&iarovce nad Parnou, na podmiene&né
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, uloZeného mu rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn.
8T/32/2021 z 2. februara 2023, pravoplatnym 2. februara 2023, zamieta“.

Sud prvého stupria napadnuté uznesenie odévodnil v rozsahu &. |. 27 az 32 spisu.

Proti napadnutému uzneseniu zahlasil ihned, po vyhlaseni daného uznesenia, staznost odsudeny (vid
€. |. 26 spisu), bez blizSieho vymedzenia dévodov podla § 189 ods. 1 pism. a) az pism. c) Trestného
poriadku, ktort svoju staznost nasledne odsudeny neoddvodnil (s poukazom na § 189 ods. 3 Trestného
poriadku nebolo v8ak povinnostou odsudeného svoju staznost odévodnit).

Prokuratorka sa ihned, po vyhlaseni napadnutého uznesenia, vzdala prava na podanie staznosti (€. I.
26 spisu).

Posudenie staznosti odsudeného staznostnym sidom. Podfa § 66 ods. 1 Trestného poriadku sud
méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody;

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody;

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo



rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovenfi nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Trestného poriadku, ak odsudeny ma vykonat' viac trestov odfatia slobody, odsudeny
mdze byt podmieneCne prepusteny najskdr po vykone suctu pomernych &asti uloZzenych trestov podla
odseku 1 pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvy3ku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym staZzovatel podal staznost

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Staznostny sud na podklade podanej staznosti odsudenym postupoval podla § 192 ods. 1 Trestného
poriadku, pric¢om preskumal (i) spravnost vyroku napadnutého uznesenia sudu prvého stupnia, (ii)
suladnost’ vyroku napadnutého uznesenia s jeho odévodnenim, ako i (iii) konanie predchadzajuce
vydaniu napadnutého uznesenia, priCom dospel k zaveru, Zze staznost odsudeného nie je dévodna.
Z obsahu spisového materialu totiz staznostny sud zistil, Ze sud prvého stupria dospel k spravnemu
pravnemu zaveru, Ze v posudzovanom pripade nie su dané podmienky na postup sudu podla § 415
ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2, ods. 3 Trestného zadkona v podobe
podmieneé&ného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody. Pokial ide o spravnost
postupu konania, ktoré predchadzalo vyroku napadnutého uznesenia, vtomto smere Ziadne staznostné
namietky odsudeny nemal, Ziadne procesné pochybenia sudu prvého stupria staznostny sud vlastnym
prieskumom nezistil. Mozno tak skonstatovat, Ze sud prvého stupfia vykonal dokazovanie vo vztahu
k vyroku napadnutého uznesenia procesne spravne; zjednodusene povedané, podla nazoru sudu cesta
sudu prvého stupfa k napadnutému uzneseniu bola ,,procesne Cista“, aj €¢o do plného zachovania prav
procesnych stran na konani participovat a podfla vlastného uvazenia realizovat svoje procesné prava.

Z vySSie citovanych ustanoveni § 66 Trestného zakona vyplyva, Ze sud mézZe odsudeného podmienecne
prepustit z vykonu trestu odhatia slobody po splneni jednak formalnej podmienky a to zdkonom
stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su (i) plnenie
povinnosti a spravanie odsudeného vo vykone trestu, ktorymi preukazal polepSenie (t. j. polepSenie
sa), a (ii) skuto€nost, Ze sa od odsudeného mbze oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot (t.
j- progndza vedenia riadneho Zivota). Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud prvého stupria
k spravnemu zaveru, ze u odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odfiatia slobody, teda Ze v zmysle § 66 ods. 1 pism. b), ods. 3 Trestného zékona vykonal
potrebnu €ast z vymery uloZenych trestov. Danému zaveru nie je teda €o vytknut, staznostny sud tymto
plne odkazuje na odévodnenie napadnutého uznesenia, s ktorym sa stotoZfuje (vid predposledny odsek
na strane 4 napadnutého uznesenia).

Staznostny sud dalej k splneniu tzv. prvej materialnej podmienky (t. j. polepSenie odsudeného) a tzv.
druhej materialnej podmienky (t. j. progndza vedenia riadneho Zivota odsudenym na slobode) zakotvenej
v § 66 ods. 1 Trestného zakona uvadza, Ze toto je predmetom dokazovania na verejnom zasadnuti a
v sllade s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku sud hodnoti dokazy podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, a to jednotlivo i v ich
suhrne. Po preskumani veci sa staznostny sud stotoznil s pravnym zaverom sudu prvého stupria, Ze
u odsudeného nebola splnena tak prva ako ani druhd materidlna podmienka zakotvena v § 66 ods. 1
Trestného zakona a spocivajuca v (i) jeho polepSeni sa po€as doterajSieho vykonu trestu odfiatia slobody
(k tomu vid druhy a treti odsek na strane 5 napadnutého uznesenia) a v (ii) prognéze vedenia riadneho
Zivota odsudenym v buducnosti/na slobode (k tomu vid posledny odsek na strane 5 napadnutého
uznesenia).

Staznostny sud si v podstate vSetky zavery sudu prvého stupria prezentované v napadnutom uzneseni
osvojil a v celom rozsahu na ne tymto odkazuje (vid najma vysSie spomenuté body napadnutého
uznesenia), bez potreby opakovania tychto dévodov vo svojom uzneseni. V tejto suvislosti staznostny
sud poukazuje na to, Ze v dvojinstanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupnia
tvoria jednotu a to v pripade, ak sa staznostny sud stotozni s Uvahami sudu nizSieho stupna a tieto
povazuje za zakonné a spravne, nie je potrebné, aby tieto opakoval vo svojom rozhodnuti, ale staci, aby



na tieto len stru€ne poukazal (vid uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Tdo/2/2018
zo dna 23.01.2018), pricom odévodnenie uznesenia prvostuprfiového a druhostupriového sidu nemozno
posudzovat izolovane, kedZe z hladiska predmetu tvoria jeden celok (vid rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 336/2016; Gstavny sud pri posudzovani dodrziavania Ustavno-
procesnych principov organmi verejnej moci pri rozhodovani vychadza z toho, Ze na rozhodnutie vydané
na rdznych instituciach je potrebné vzhliadat ako na jeden celok, k €omu vid tiez rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 11.US 447/2016).

V tejto suvislosti staznostny sud zdorazriuje z pred sudom prvého stupria vykonaného dokazovania
vyplynuv$iu skutonost (neopominajuc/neznizujuc vyznam zvysnych z pred sudom prvého stupfia
vykonaného dokazovania plynucich skuto€nosti), aj na ktoru spravne sud prvého stupfia v napadnutom
uzneseni poukazal, Ze (i) doterajsi priebeh aktualneho vykonu trestu odfatia slobody u odsudeného
nebol (napriek zaznhamenanym dvom disciplinarnym odmenam) vzdy bezproblémovy (dopustil sa
opakovane poruseni Ustavného poriadku), a tiez (ii) vo vykone trestu odratia slobody neabsolvoval
odsudeny Ziadny rekvalifikaény kurz/Ziadne iné formy vzdelavania (t. j. napriek mozZnosti pripravit sa
aj takouto formou na produktivny Zivot na slobode, tuto mozZnost' dosial nevyuZil), (iii) jeho pracovné
vysledky neboli vZdy uspokojivé, (iv) kedy navySe zistena resocializatna prognéza u odsudeného
je menej priazniva, riziko recidivy trestnej Cinnosti stredné (svoju trestnd &innost odsudeny futuje
len formalne, deklaruje k nej len CiastoCne kriticky postoj, kedy nie je schopny ale identifikovat/
analyzovat okolnosti, ktoré ho k jej spachaniu viedli; vie sa sice v podmienkach vykonu trestu spravat
na pozadovanej urovni, no nie je mozné vzhfadom na jeho kriminalnu minulost zarugit, Ze po pripadnom
podmiene&nom prepusteni bude viest riadny Zivot). Uvedené skuto€nosti, napriek jednoznacne zistenym
aj pozitivam o osobe odsudeného (ako plynie z hodnotiacej spravy ZVJS, tak napr. odsudeny sa
dopracoval k dvom disciplinarnym odmenam, a to na zaciatku a na konci roku 2024, svoj volny ¢as
vyuziva v podstate zmysluplne a aspofi Ciastocne plini stanovené ciele programu zaobchadzania),
neumoznuju aj s pohfadom na trestna minulost odsudeného (ako bola zistena sidom prvého stupnia),
sudu ucinit zaver, Ze odsudeny v aktualnom €ase ,,uz dozrel“ v otazke splnenia podmienok zakotvenych
v § 66 Trestného zakona do moZznosti aplikacie institutu podmieneéného prepustenia z vykonu trestu
odniatia slobody u jeho osoby. U odsudeného, ako spravne uviedol v napadnutom uzneseni sud prvého
stupfia, nejde totiz o prvy vykon nepodmieneCného trestu odnatia slobody (kedy v minulosti bol uz aj
z vykonu takého trestu podmiene&ne prepusteny a v skiuSobnej dobe takého prepustenia sa osveddil,
no v nasledujucich rokoch sa dopustil aj dalSej umyselnej trestnej €innosti, vid zaznamy €. 3 az 12
odpisu registra trestov odsudeného), a je preto potrebné (vzhfadom na jeho zlyhanie po predoSlom
vykone trestu a opatovnom skiznuti do trestnopravne relevantnej protipravnej innosti) o to déslednejsie
zo strany sudu hodnotit naplnenie tzv. materialnych podmienok zakotvenych v § 66 ods. 1 Trestného
zakona (odsudeny, aj vzhfadom na pred sudom prvého stupfia oboznameny odpis registra trestov,
ma rozhodne nie zanedbatelny sklon k trestnopravne relevantnému protipravnemu spravaniu sa, a to
i napriek v minulosti ukladanym/vykonanym trestom).

V zhode so z&vermi sudu prvého stupfia staznostny sud tak aktualne nevidi naplnenie ani jednej
z materialnych podmienok zakotvenych v § 66 ods. 1 Trestného zakona u odsudeného. Ak doterajsi
vykon aktualneho trestu odnatia slobody u odsudeného este nedocielil (pred€asné) naplnenie ucelu
trestu v zmysle § 34 Trestného zékona, podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odriatia
slobody v aktualnom €ase by tak na plecia spolo¢nosti z pohladu staznostného sudu kladlo neprimerané
(a teda nedévodne uloZené) riziko znasania moznej recidivy trestnopravne relevantného protipravneho
spravania sa odsudeného.

Je sice pravdou, Ze neexistuje ,istota“, Ze odsudeny ne/bude viest na slobode riadny Zivot. Takuto
istotu sudy rozhodujuce o Ziadostiach/navrhoch o podmienecné prepustene prakticky nemaju a ani
nemézu nikdy mat. Su€asne ale v prejednavanej veci nebolo mozné ustalit, Ze by pre zaver o vedeni
riadneho Zivota odsudenym v pripade jeho podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odniatia slobody
bolo mozné mat’ pre sud dostato&ny/rozumny/dévodny predpoklad. Zmysel instititu podmieneéného
prepustenia spociva v motivacii odsudeného k tomu, aby svojim chovanim a plnenim povinnosti vo
vykone trestu ukazal polepSenie. Vykonanou ¢astou trestu odfatia slobody podla nazoru staznostného
sudu nebol ucel trestu dosial dosiahnuty a podlfa nazoru staznostného sudu s ohladom na vy3Sie
uvedené ako i v napadnutom uzneseni skuto&ne vyCerpavajuco uvadzané okolnosti prejednavanej veci
a osoby odsudeného by v pripade podmiene&ného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odnatia
slobody ani hroziace nariadenie vykonu zvy$ku trestu odnatia slobody riziko mozZnej recidivy nezniZzovalo



do sudom akceptovatelnej miery (k tomu vid napr. bod 13. nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. lll. US 85/2025-30 zo dna 17.07.2025).

S ohfadom na uvedené, staznostny sud konStatuje, Ze odsudeny neuviedol také skutoCnosti, a
staznostny sud ani také nezistil, ktoré by boli spdsobilé z hfadiska zistenia podmienok pre taky
postup sudu docielit’ zruSenie/zmenu napadnutého uznesenia a podmienecéné prepustenie odsudeného
z vykonu trestu odnatia slobody.

Zaverom vSak staznostny sud dodava, Ze posudenie naplnenia oboch tzv. materialnych podmienok
zakotvenych v § 66 ods. 1 Trestného z&kona sa vysostne vztahuje na situaciu odsideného v tom ktorom
aktualnom Case a priestore. Ak sud prvého stupria, ani staznostny sud toho €¢asu nevidia u odsudeného
naplnenie oboch tzv. materialnych podmienok zakotvenych v § 66 ods. 1 Trestného zakona (t. .
polepSenie sa a prognéza vedenia riadneho Zivota v pripade pobytu na slobode), dané neznamena, Ze
by v neskorSom €ase odsudeny nemohol obe tieto podmienky naplnit’ v kvalite dostacujucej pre sud
na kladné rozhodnutie o jeho inej/dalSej Ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody (dané je vSak podmienené zistenim spravania sa/prejavovania sa odsudeného pocas dalSieho
vykonu trestu odnatia slobody, ktoré také kladné rozhodnutie sudu zddvodni, €o je v rukach v podstate
len samotného odsudeného).

Pre uplnost staznostny sud uvadza, Ze vo vyroku napadnutého uznesenia identifikoval nespravnost
v pisani v podobe nespravne uvedeného datumu pravoplatnosti tam uvadzaného sudneho rozhodnutia
(uvedené je 02.02.2023, spravne ma byt 03.02.2023). Nakofko v8ak ide o zrejmu nespravnost
v pisani datumu pravoplatnosti pred sudom prvého stupfia na verejnom zasadnuti v ramci dokazovania
oboznameného sudneho rozhodnutia, ktora nespravnost nijak nedopada na vecnu spravnost
napadnutého uznesenia (kedy vo vyroku napadnutého uznesenia uvadzané sudne rozhodnutie je jasne
a nezamenitelne, napriek danej nezrovnalosti, identifikovatelné), nebol dévod zo strany staznostného
sudu napadnuté uznesenie rusit' a tak danu nezrovnalost napravit. Jej naprava je mozna primeranym
postupom sudu prvého stupfia podla § 174 Trestného poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku.

Podla § 193 ods. 1 Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak (a) nie je pripustna,
(b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo (c) nie je dovodna.

PretoZe staznostny sud nezistil Ziadne dovody, ktoré by oddvodfovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost’ odsudeného zamietol ako neddévodnu podfa § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



