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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a Mgr. lva Maru$¢aka, na verejnom zasadnuti konaného dria 04.11.2025, v trestne;j
veci obzalovaného A. B., pre zlo€in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bardejov sp. zn. 13T/2/2024 zo dria 10.03.2025 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku zru$uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Obzalovany
A. B., nar. XX XX.XXXX v B., trvale bytom C. XX,
D.B,,

je vinny, Ze

- dna 04.08.2023 v Case okolo 11.00 hod. v kupelni bytu, nachadzajuceho sa na prvom poschodi
v bytovom dome s popisnym &. XX v obci C., okres B. potom, o mu jeho sestra E. F. povedala, aby
poupratoval v kupelni, tito bezdévodne fyzicky napadol tak, Ze ju jedenkrat zatvorenou pastou svojej
ruky udrel do oblasti jej tvare, potom ju chytil oboma svojimi rukami za tvar, ktoru jej stlacal, zaprel
sa 0 zarubnu a tladil ju smerom k umyvadlu, pric¢om ked poskodena narazila do umyvadla, tak tymto
konanim vyrazil tam nachadzajuce sa umyvadlo a poSkodena spolu s umyvadlom spadla na zem, priom
pocas padu narazila na tyCe, ktoré podopierali umyvadlo, kde tymto konanim spdsobil poskodenej E.
F. zranenia a to zlomeninu (prasklinu) 4. rebra vpravo, pomliazdenie tvare a nosa lahSieho stupna,
pomliazdenie v oblasti zadku vpravo tazsieho stupna s dobou lie¢enia 14 dni,

teda

-inému umyselne ublizil na zdravi,

¢im spachal

- precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona.

Za tomu uklada:

Podla § 156 ods. 1 Tr. zakona trest odnatia slobody vo vymere 6 (Siestich) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona vykon trestu odfiatia slobody podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona urCuje skusSobnu dobu podmieneéného odsudenia na 1 (jeden) rok.



Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku uklada obzalovanému p ovinno st nahradit poSkodenej
spoloénosti, G. H. 1., a.s., so sidlom J. XX, XXX XX B., ICO: XX XXX XXX, §kodu vo vySke 742,34 eur
(sedemstostyridsatdva eur a tridsattyri centov).

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku o d k a z u j e poSkodenu spolo¢nost G. H. I., a.s., so sidlom J. XX, XXX
XX B., ICO: XX XXX XXX, so zvy$kom uplatneného naroku na nahradu $kody na civilny proces.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovaného A. B. vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi
podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze

- dna 04.08.2023 v €ase okolo 11.00 hod. v kupelni bytu, nachadzajuceho sa na prvom poschodi
v bytovom dome s popisnym &. XX v obci C., okres B. potom, o mu jeho sestra E. F. povedala, aby
poupratoval v kupelni, tuto bezdévodne fyzicky napadol tak, Ze ju jedenkrat zatvorenou pastou svojej
ruky udrel do oblasti jej tvare, potom ju chytil oboma svojimi rukami za tvar, ktoru jej stla€al, zaprel
sa o zarubiu a tladil ju smerom k umyvadlu, pric¢om ked podkodena narazila do umyvadla, tak tymto
konanim vyrazil tam nachadzajuce sa umyvadlo a poSkodena spolu s umyvadlom spadla na zem, pricom
pocas padu narazila na tyce, ktoré podopierali umyvadlo, kde tymto konanim sp&sobil poSkodenej E.
F. zranenia a to zlomeninu (prasklinu) 4. rebra vpravo, pomliazdenie tvare a nosa lahSieho stupna,

pomliazdenie v oblasti zadku vpravo tazsieho stupfia s dobou lie€enia 14 dni.

Za to obzalovanému ulozil podla § 156 ods. 2 Tr. zakona trest odfatia slobody vo vymere jedného roka,
ktorého vykon podfa § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zakona
urCil skaSobnu dobu na 15 mesiacov. Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku zaviazal obzalovaného nahradit
posSkodenej G. H. |., a.s. Skodu vo vyske 742,34 eur. So zvySkom naroku na nahradu Skody odkazal tuto
poistovru podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote obZalovany odvolanie, ktoré dodatoCne
prostrednictvom ustanoveného obhajcu aj pisomne odévodnil. V pisomnych dévodoch uviedol, Ze podla
jeho nazoru sud prvého stupfia nevykonal obhajobou navrhované dbdkazy, ked obhajobe nedovolil
vypolut' ako susedov K. a svedka A. L. ml. a taktieZ doplnit znalecké dokazovanie alebo vypo&ut
znalca M. I. M., a tak odstranit rozpory tykajuce sa pri€in vzniku zranenia poSkodenej, ¢im doslo k
vadam konania a k poruSeniu prava na obhajobu, ako aj prava na spravodlivy proces. Tato zékladna
procesna zasada trestného konania, ktora podla pravnej a sudnej praxe ako aj judikatury NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky nespociva len v prave volby obhajcu a v prave radit sa so zvolenym obhajcom,
ale v celom rade prav sluziacich a smerujucich k objektivnemu a spravodlivému vysledku trestného
konania, medzi ktoré patri aj pravo vyjadrovat sa k ddkazom, navrhom a v8etkym skuto€nostiam, ktoré sa
obZalovanému kladu za vinu, ako aj pravo podavat navrhy na vykonanie dékazov, bola v prejednavanom
pripade porusena. V zmysle Trestného poriadku je zrejmé, Ze sud mdze navrh na vykonanie dékazov
zamietnut, avSak obZalovany ma za to, Ze iba vtedy, ak ma dostatok dékazov, ktoré jednoznacne a bez
pochybnosti ukazuju, Ze navrhované dékazy nemdZzu privodit zmenu dékazného stavu. Ak v8ak o také
dokazy nejde, je nevyhnutné, aby ich sud vykonal, o v pripade obZalovanym navrhovanych dékazov
nebolo splnené. Vykonanie obhajobou navrhovanych dékazov mohlo podla obZalovaného odstranit
rozpory vo veci samotného vzniku poraneni posSkodenej, ako i pravnej kvalifikacie skutku vo vztahu k
obZalovanému a zaroven vyvodit odliSné rozhodnutie sudu vo veci samej. Vo vztahu k zistenému skutku
je v danom kontexte mozné namietat' aj pravne vady, pretoZe skutok tak, ako bol sudom zisteny, bol
nespravne pravne kvalifikovany ako trestny €in, hoci o trestny ¢in nejde. NavyS$e obzalovany nekonal
umyselne, priom v spojeni s ublizenim na zdravi podla § 156 Tr. zadkona neboli naplnené vSetky
znaky skutkovej podstaty takéhoto trestného €inu. Popri vadach, ktoré sa tykaju pravneho posudenia
skutku poukazal odvolatel aj na podla jeho nazoru nespravne hmotnopravne posudenie spocivajuce
v zhodnoteni a vyporiadani sa s otazkou, ktora nespociva priamo v pravnej kvalifikacii skutku, ale v
pravnom posudeni inej skutkovej okolnosti majucej vyznam z hladiska hmotného prava a aplikacie
Trestného zakona na skutkovy stav, ktory sud zistil. Poukazal na to, Ze naplnenie skutkovej podstaty
trestného €inu ubliZzenia na zdravi nebolo jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané. Ak



sud nemal dostatok d6kazov na jasné preukazanie viny obzalovaného, mal aplikovat' zasadu prezumpcie
neviny, ktora sa mala prejavit' v rozhodnuti v tom zmysle, Ze sa uplatni zasada in dubio pro reo. Okresny
sud vychadzal len z dbkazov zaloZzenych na vypovedi poSkodenej a na fiu viaZuci sa obsah znaleckého
posudku znalca M. I. M. bez toho, aby na jednej strane désledne preveril a preukazal pravdivost
tvrdeni poskodenej, pri¢om priznal zodpovednost len strane obZalovaného. Obzalovany pritom uvadzal,
Ze prvostuphovy sud zalozil svoje rozhodnutie na nespravnom zisteni skutkového stavu a ako aj na
nespravnom pravnom posudeni takto zisteného skutku a to aj v spojeni s vylu€enim moznosti iného
priebehu skutku, najma toho, ktory bol prezentovany v konani pred prvostupfiovym sudom a to, Ze
poskodena sa Smykla, pretoZze mala obuté len &fapky, ako to uvadzal vo vypovedi samotny obZalovany.
Zranenia, ktoré poSkodena utrpela a sice zlomeninu prasklinu Stvrtého rebra vpravo a pomliazdenie
v oblasti zadku vpravo tazSieho stupfia neboli spésobené priamo konanim obzalovaného, tlacenim
Ci sotenim, ale v dbsledku poSmyknutia sa poSkodenej a nasledného padu na umyvadlo v kupefni.
Nedostato¢né dokazy, ako aj nepripustenie dékazov navrhovanych obZalovanym vo vzdjomnej suvislosti
s ostatnymi okolnostami navrhovanymi, av8ak nepripustenim dékazov a zistenymi skuto€nostami vnasa
vazne pochybnosti minimalne oddvodriujuce zavery o spachani skutku, respektive obZalovaného zo
skutku vyvifiuje. K pravnej kvalifikacii skutku ako precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.
zdkona mal za to, Ze objektom tohto trestného Cinu je zaujem na ochrane fudského zdravia. Z konania
obzalovaného v3ak musi byt zrejmé, Ze svojim konanim poskodil zdravie poskodenej, teda, Ze zaujem
na ochrane ludského zdravia chraneny Trestnym zakonom bol konanim obzalovaného poruseny, pricom
objektivna stranka uvedeného trestného &inu ma spocivat v tom, Ze pachatel inej osobe ubliZi na
zdravi umyselne. Ublizenim na zdravi sa pritom rozumie len také poSkodenie zdravia iného, ktoré
si objektivne vyZiadalo lekarske oS3etrenie alebo lie€enie, po€as ktorého bol nie iba na kratky &as
stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného. Stazenim obvyklého spdsobu Zivota poSkodeného sa
rozumie porudenie normalnych telesnych funkcii, ktoré stazuje vykon pracovnej Cinnosti alebo inej
¢innosti alebo ma iny vplyv na obvykly spésob Zivota poSkodeného. Pracovna neschopnost je délezitym
kritériom ubliZzenia na zdravi, nie v8ak jedinym. Pri posudzovani ublizenia na zdravi maju vyznam také
skuto€nosti ako je povaha poruchy zdravia, ako bola spdsobena, ktora funkcia bola narudena, aké
lekarske oSetrenie si vyzaduje a do akej miery porucha narusila obvykly spdsob Zivota poSkodeného. V
danom pripade v3ak nie je zrejmé, &i jedine umyselné konanie obzalovaného spdsobilo poskodenej také
poskodenie zdravia, ako bolo ustalené v ramci skutkového stavu, teda, ¢i poskodenie zdravia zranenia
a to predovsetkym zlomenina Stvrtého rebra vpravo a pomliazdenie v oblasti zadku vpravo tazSieho
stupfia neboli spdsobené inak, napriklad v désledku podmyknutia sa poSkodenej a nasledného padu na
umyvadlo v kupelni. V tejto suvislosti odvolatel namietal postup sudu, ktory obhajobu obZalovaného a
spochybnenie mechanizmu vzniku poraneni zUzil len na zranenia tvare poskodenej v désledku padu,
hoci aj v konani pred prvostupfiovym sudom mali byt vSetky pochybnosti preverené komplexne a to aj
v zmysle ako je to v tomto odvolani namietané, teda, ze pad poskodenej nesuvisel priamo s konanim
obzalovaného. Pokial ide o stazenie obvyklého spdsobu Zivota poSkodenej, z odévodnenia rozsudku
nie je zrejmé, akym spdsobom a v akej miere bola poSkodend vébec obmedzena v obvyklom spdsobe
Zivota, pricom pre naplnenie skutkovej podstaty trestného €inu ublizenia na zdravi podla § 156 Tr.
zakona musi ist’ len o také obmedzenia, ktoré vyrazne zasahuju do bezného Zivota poSkodeného, aby
z tohto konania mohla byt vyvodena trestna zodpovednost beruc do uvahy materialny korektiv uvedeny
v § 10 ods. 2 Tr. zakona. Pritom je treba zdbraznit, Ze podfa znaleckého posudku znalca M. |. M.
u poskodenej nebola praceneschopnost vobec vystavena. K predizeniu doby bezného liegenia doslo
dokonca v dbsledku subjektivne vnimanej bolesti poSkodenej a tiez v désledku, €i uz existujucej alebo
opakujlcej sa bolestivosti chrbtice a kibov pri jej chronickych ochoreniach. Zasadnym sa javi to, Ze
znalec konstatoval, Ze u poskodenej doslo len k fahkému obmedzeniu obvyklého spdsobu Zivota, pri¢om
tieto tazkosti a obmedzenia boli prechodné a postupne dochadzalo k ich ustupu. Dalej namietal, Zze
z hfadiska subjektivnej stranky stihaného trestného Cinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 Tr. zakona
sa vyZaduje umyselné zavinenie. Zo samotného spOsobu spachania skutku obZalovanym rovnako nie
je zrejmé, Ze by obZalovany svojim konanim €o i len chcel sotit poSkodenu, obzvlast vtedy, ak z
okolnosti popisu skutku, ktory uviedla samotna poSkodena, vyplyvali nielen mnohé nezhody, a teda aj
mozné vyvolanie konfliktnej situacie poskodenou. PoSkodena pri tom momente Udajného utoku, ked jej
obzalovany mal dat prvu ranu pastou, pritom uder pastou nebol ten, ktory vyvolal pad na umyvadio
a zranenia, mala stat pri dverach medzi zarubfiou. Nasledne nevedno ako ju mal obZalovany tlagit na
umyvadlo, ktoré malo byt presne opaénym smerom. Nevedno, z €oho prvostupfiovy sud usudil, Ze by
obZalovany chcel ubliZit poSkodenej a z Eoho usudil, Ze obZalovany mal byt uzrozumeny s tym, Ze pokial
ju takym spO6sobom bude tlagit smerom k umyvadlu, spdsobi jej zranenia, ktoré si vyZiadaju lekarske
oSetrenie a lieCbu a stazi jej obvykly spésob Zivota. Rovnako tak nie je zrejmé, z oho sud usudil, Ze by



si bol obZalovany, napriklad €o i len plne uvedomoval, Ze svojim konanim médze ubliZit poSkodenej na
zdravi a bol s tym uzrozumeny, teda, Ze obZalovany aj konal s nepriamym umyslom podfa § 15 pism.
b) Tr. zdkona. Slovné tvrdenia a vypovede poskodenej a obZalovaného boli protire€ivé a neboli ni¢im a
nikym objektivizované. Ma za to, Ze obzalovany svojim konanim nemohol naplinit v8etky znaky skutkove;j
podstaty stihaného precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 a 2 Tr. zdkona, preto navrhol, aby
krajsky sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého rozsudku a vo veci rozhodol.

Na zaklade takto riadne a v€as podaného odvolania preskumal krajsky sud napadnuty rozsudok v
intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie
podla § 316 ods. 1 Tr. poriadku alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. poriadku, preskima
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo, pri¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku,
pricom krajsky sud v prejednavanom pripade nezistil Ziaden dovolaci dévod a po prejednani veci na
verejnom zasadnuti dospel k nasledovnym zaverom.

V prvom rade krajsky sud konStatuje, Ze rozsah dokazovania na hlavnom pojednavani pred
prvostupfiovym sudom je uréeny rozsahom dokazovania uvedenym v obZalobe, v ktorej prokurator
navrhol predvolat a vypocéut svedkyne poSkodenu E. F. a M. M. N. a podla § 269 Tr. poriadku oboznamit’
znalecky posudok, aj ked § 269 Tr. poriadku upravuje Citanie listinnych dékazov, o znalecky posudok
nie je. ObZalovany mal moznost oznamit’ vykonanie dékazov po doruceni vyzvy podfa § 240 ods. 3
Tr. poriadku. Vo vyzve sa strany zaroven upozornia na to, Ze vykonanie neskdr navrhnutych dokazov,
ktoré stranam boli zname v &ase doruc€enia vyzvy, mdze sud odmietnut. Obvineny sa upozorni aj na
to, Ze ak na hlavnom pojednavani navrhuje vypoc¢ut svedkov, ktorych vypovede navrhol prokurator v
obzalobe iba precitat, je povinny to bez meskania pisomne oznamit sudu, inak ich sud na hlavhom
pojednavani bude mdct’ preCitat aj bez jeho suhlasu; to neplati, ak nastala nova okolnost, ktora
nebola obvinenému v €ase doru€enia vyzvy znama. Vyzva na uvedenie d6kazov v3ak bola sudastou
predvolania na hlavné pojednavanie zo diia 01.10.2024, kde zaroveri obZalovany bol upovedomeny, Ze
na hlavnom pojednavani mozno gitat' zapisnicu o jeho vypovedi alebo jej podstatnu €ast, ak s tym suhlasi
prokurator a obZalovany a sud nepovazuje osobny vysluch za potrebny, ako aj Ze suhlas obZalovaného
nie je potrebny, ak sa vyslovne vyjadril, Ze sa na hlavhom pojednavani nezucastni alebo poZiadal, aby sa
hlavné pojednavanie konalo v jeho nepritomnosti, alebo ak sa na hlavné pojednavanie napriek riadnemu
predvolaniu bez ospravedinenia nedostavil (§ 263 ods. 2 Tr. poriadku). Predvolanie obZalovaného na
hlavné pojednavanie zo dna 28.10.2024 prevzal obZalovany dia 07.10.2024, nasledne tento poziadal
o ustanovenie obhajcu, ktory mu bol aj opatrenim zo diha 14.10.20240 ustanoveny, pri€¢om obhajcovi
bola doru€ena aj obzaloba, upovedomenie, vyzva a uznesenie a to dfia 17.10.2024. Na hlavhom
pojednavani dia 28.10.2024 so suhlasom prokuratora a obZalovaného bol prec&itany znalecky posudok
znalca z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie chirurgia, Urazova chirurgia, M. |. M.. AZ na tomto
hlavhom pojednavani obhajca navrhol prvostupfiovému sudu na zvazenie vypocut svedkov susedov
K. a A. L. ml., a taktiez doplnenie znaleckého dokazovania. Na hlavhom pojednavani dfia 10.03.2025
(€.I. 220 spisu) zu€astnené strany nemali navrhy na doplnenie dokazovania, a preto bolo dokazovanie
vyhlasené za skoncené a bolo udelené slovo na kone¢né navrhy.

Za takejto situacie ma krajsky sud za to, Ze rozsah dokazovania na zaciatku hlavného pojednavania
bol uréeny tak, ako to strany navrhli, i uz v podanej obzalobe alebo v tom, Ze nereagovali na vyzvu zo
dria 01.10.2025. Okresny sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného
A. B, ktory priznal, Ze s poSkodenou, ktora je jeho sestrou, Zil v spolo&nej domacnosti v jednom byte,
pri¢om uviedol, Ze on si v inkriminovany defi len pral oble€enie a cely konflikt vyvolala poSkodena, ktora
mu Skaredo povedala, Ze ma odist z kupelne, trvala na tom, aby ihned odiSiel z kipefne, stréila dofiho
prstom, on mal zagervenané oko, on ju nebuchol, iba ju od seba odstr&il a ona sama spadla na umyvadlo.
Umyvadlo sa uvolnilo, pretoze nebolo dobre upevnené na konzolach, ktoré ho drzali. Taktiez mala sestra
obuté len Slapky. V minulosti bol rovnhako odsudeny, pretoZe ho obvinila sestra, €o nebola pravda. Sestra
ma také stavy, Ze tri hodiny v kuse nadava, hresi, napriklad na susedov alebo na hocikoho, kto sa jej
znepaci. Poskodena sa Casto hada aj s manzelom, on sa do toho nemiesa, pretoZe nakoniec je on zly.
Svedkami konfliktov, ktoré vyvoldva jeho sestra, m6zu byt susedia K.. Trval na tom, Ze poSkodenu len
odhodil od seba, ked bola blizko pri fiom, sestra ho hned napadla do tvare, on nijako neutogil. Sestra
mu eSte povedala, Ze to olutuje a ihned iSla zavolat' policajtov a sanitku.



Zo spachania skutku obZalovaného v celom rozsahu usved&ovala predovSetkym svedkyna poskodena
E. F., ktora uviedla, Ze brat uz rano okolo 8.00 hod. pral svoje oble€enie v kupelni, ona ho poprosila,
aby sa okolo 11.00 hod. mohla okupat, pretoze potrebovala ist na autobus, on jej slubil, Ze lavére
vyprace. Ked priSla do kupelne, obZalovany sa zdvihol k nej, bez nadavok jej dal jeden uder pastou
do tvare a stla¢al jej tvar, zaprel sa do zarubne, tladil ju smerom k umyvadlu, ktoré vytrhol, nao ona
spadla aj s umyvadlom, padala na bojler a eSte pritom stupila do lavéra, obliala ju pritom voda z toho
lavora, vyrazilo jej dych a zlomila si rebro. Ked obZalovany videl, Ze ona lapa po dychu, prestal a odiSiel
pre€. Narazom na umyvadlo jej obZalovany spdsobil hematdm na pravej Casti zadku tazkého stupha
tym, Ze narazila na umyvadlo a na Zelezo, ktoré drzalo to umyvadlo. ObZalovany sa jej neospravedinil,
neprejavil ziadnu latost. ObZalovany bol v tom Case triezvy, roky ma problém s alkoholom, ale v ¢ase
skutku bol tri tyZzdne triezvy, pretoZe sa lie€il na poranenie nohy. Roky Ziju s bratom v jednom byte,
ktory vlastnia na polovicu, brat si svoje izby zamyka, do nich ona nevstupuje. Ked sa byt odkupoval
do osobného vlastnictva, brat obZalovany zaplatil 30.000,- Sk a ona 20.000,- Sk, ale nefigurovala na
Ziadnych papieroch, lebo to brat zmanipuloval.

Zo zaverov znaleckého dokazovania znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, ako aj z predloZenych
lekarskych sprav plynie, Ze v inkriminovany defi utrpela poSkodena E. F. zlomeninu (prasklinu Stvrtého
rebra vpravo, pomliazdenie tvare a nosa lahSieho stupna, pomliazdenie v oblasti zadku vpravo tazsieho
stupfia). V pripade zlomeniny rebra, praceneschopnost trva 4 az 6 tyzdfov, v pripade pomliazdenin,
ktoré vznikli v oblasti tvare a nosa nasledkom jedného uderu do tvare naslednym stld€anim rukami
Utoénika, boli mensieho rozsahu, sa krvna podliatina vstrebe za 2 az 3 tyzdne. Dizku lieGenia
predpokladal znalec v trvani 14 az 21 dni, v danom pripade do$lo k prediZeniu doby lie¢enia v désledku
pretrvavajucej bolesti zliomeného rebra a krvného vyronu na zadku v désledku subjektivne vnimane;j
bolestivosti a tiez v ddsledku bolestivosti chrbtice a kibov pri chronickych ochoreniach poskodene;.
PrediZenie doby lie¢enia nevnima ako tenden&né ani z dévodu moznych komplikacii, ale v désledku
subjektivne vnimanej bolestivosti. Nie su zaznamenané komplikacie ani zhorSenie zdravotného stavu
v dbsledku utrpenych poraneni. Zranenie malo lahky charakter, pricom doSlo k fahkému obmedzeniu
obvyklého spdsobu Zivota, poSkodena absolvovala ambulantnu lie€bu v traumatologickej rehabilitaénej
ambulancii, potrebovala analgetikd na tiSenie bolesti do Siestich tyZzdriov, infuznu lie€bu bolesti,
rehabilitatné procedury, pricom sa bolesti mohli zhorSovat pri zatazi a na tlak a dotyk. Mala prechodne
staZzenu hygienu vykonavanim beznych ukonoch v doméacnosti obliekanie. Pomliazdenie v sedacej &asti
vzniklo po upadnuti na tvrdy predmet, bolo vac3ieho rozsahu spojené s krvnym vyronom, intenzita
zrafiujuceho podnetu bola stredne velka, pricom poskodena uvadzala napadnutie bratom a udretie
pastou do tvare, a to uz v prvotnom oSetreni dna 14.08.2023.

KedZe poSkodena pocas celého pripravného konania ako aj v konani pred sidom vypovedala k vzniku
poraneni zhodne, objektivne vykonany dokaz a to znalecky posudok sa stotoznil s mechanizmom vzniku
poranenia s vypovedou poskodenej, ked uviedol, Ze k vzniku poranenia rebra doslo pri naraze na
tvrdy predmet, zrarujuci podnet mal vysSiu intenzitu, pdsobil jedenkrat, poranenia tvare vznikli jednym
uderom a naslednym stla€anim rukami uto€nika, poranenia v sedacej €asti vznikli po upadnuti a intenzita
zrafiujuceho podnetu bola stredne velka, ani krajsky sud nezistil ddvod neuverit' vypovedi poskodene;.

Na zaklade takto zisteného stavu, potom aj krajsky sud nevidel dévod neuverit vypovedi poSkodene;,
napokon aj sam obZalovany priznal, Ze poSkodenu odsotil. Na druhej strane vSak krajsky sud ani
nevidel dévod neuverit obZalovanému, pokial tento uviedol, Ze obZalovana je konflikind osoba a
vulgarne sa vyjadrovala na jeho osobu. Vzhfadom na to, Zze poranenie rebra vzniklo vysSie intenzivnym
pbsobenim obZalovaného, bol potom krajsky sud toho nazoru, Ze aj pokial by poskodena zautocila
rukou na obZalovaného, spésobom ako on uvadzal, aj v tomto pripade by obrana obZalovaného bola
neadekvatna a zodpovedala by utoku obzalovaného na poskodenu, ktora mohla byt eSte potencovana,
ako obZalovany uvadzal, hnevom v ddésledku vulgarneho vyjadrovania poskodene;j.

Spravne zisteného skutkového stavu potom zodpoveda aj pravna kvalifikacia skutku ako precinu
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona, kedZe vzhfadom na charakter uvedenych poraneni
dizka praceneschopnosti presahovala 7 dni, bola minimalne 14 dni tak, ako to uzavrel znalec v
znaleckom posudku. Spravne okresny sud stanovil dizku praceneschopnosti poskodenej len na 14 dni.
Na druhej strane v8ak zo skutkovej vety rozsudku a ani obzaloby prokuratora v Ziadnom pripade nie je
zrejmé, aby obZalovany spdsobil uvedené poranenia poSkodenej z dévodu, Ze ide o chranenu osobu,



sestru obZalovaného, preto nebolo mozné uznat obZalovaného za vinného aj pre precin ublizenia na
zdravi podla § 156 ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zdkona.

V tomto smere je nutné uviest, Ze na spravne vymedzenie skutku v obZalobe, ¢i odsudzujucom rozsudku
nie je postacujuce, ak je v skutku oznaCend poSkodend osoba len ako chranena osoba v zmysle §
139 ods. 1 Tr. zak. (napriklad, Ze je dieta, blizka osoba, chora osoba), ale je nutné brat do uvahy aj
ustanovenie § 139 ods. 2 Tr. zakona a suvislost’ spachania trestného €inu prave s postavenim, stavom
alebo vekom chranenej osoby. Aj tato suvislost musi mat’ odraz v opise skutku, nakolko v opa&nom
pripade skutok nenapifia znaky tejto kvalifikovanej skutkovej podstaty a obZalovany z jej spachania
nemoze byt uznany za vinného.

Na to, aby bolo mozné pri pravnej kvalifikacii pouzit’ aj ustanovenie § 139 ods. 1 (napriklad pism. c) —
blizka osoba) Tr. zadkona, teda nestaci len formalne zistenie, Ze poskodeny a obzalovany su napriklad
surodenci, a preto je nutné skutok pravne posudit aj podla kvalifikovanej skutkovej podstaty stihaného
trestného &inu. Len takéto zistenie, samé osobe, totiz celkom opomina znenie ustanovenia § 139 ods.
2 Tr. zakona.

Podla § 139 ods. 2 Tr. zakona, sa ustanovenie odseku 1 nepouZzije, ak trestny &in nebol spachany v
suvislosti s postavenim, stavom alebo vekom chranenej osoby. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze
podstatnym pre posudenie postavenia chranenej osoby ako znaku kvalifikovanej skutkovej podstaty
je nielen zistenie, Ze niekto ma postavenie chranenej osoby (v danom pripade blizkej osoby), ale aj
skuto€nost, Ze trestny &in, ktory sa obZalovanému kladie za vinu, bol spachany v suvislosti s postavenim
chranenej osoby. Pokial trestny €in nebol spachany v suvislosti s postavenim chranenej osoby, nie je ani
mozné pouzit’ tento znak (chranenej osoby) ako kvalifikany moment pri pravnej kvalifikacii stihaného
skutku. Ustanovenim § 139 ods. 2 Tr. zdkona vyZadovana suvislost spachaného trestného &inu s
postavenim chranenej osoby je skutkovym zistenim, t. j. musi byt su€astou popisu skutku, ktory sa
obzalovanému kladie za vinu. To napokon vyplyva aj z ustanovenia § 163 ods. 3 Tr. poriadku, z ktorého je
zrejmé, Ze sucastou tzv. skutkovej vety vo vyroku meritérneho rozhodnutia musi byt aj opis skutoénosti,
ktoré odbvodnuju vietky zakonné znaky trestného €inu vratane tych, ktoré oddvodriuju urcitu trestnu
sadzbu. Pokial teda prokurator a nasledne aj sud prvého stupfia chcu klast obZalovanému za vinu aj
spachanie kvalifikovanej skutkovej podstaty vychadzajucej z ustanovenia o chranenej osobe podla § 139
ods. 1 pism. c) Tr. zakona, potom musia v skutkovej vete vymedzit’ opis skutku tak, aby pokryval nielen
skuto€nost, Ze poSkodena bola blizkou osobou obZalovaného (€o je vyjadrené v skutkovej vete napriklad
slovom ,sestra“), ale aj skuto€nost, Ze trestny €in bol spachany v suvislosti s postavenim poskodenej
osoby. Tato suvislost spachaného trestného Cinu s postavenim poskodenej ako blizkej osoby musi
vyplyvat' z tzv. skutkovej vety (z popisu ktorej by malo vyplyvat’ napriklad, Ze obZalovany zautogil na
svoju sestru prave preto, Ze to bola jeho sestra a mali spolu konflikt).

Uvedené zavery vyplyvaju nielen z vykladu ustanovenia § 139 ods. 2 Tr. zakona v spojeni s ustanovenim
§ 163 ods. 3 Tr. poriadku, ale aj z rozhodovacej €innosti NajvySsieho sudu SR (napriklad rozsudok
najvysSieho sudu sp. zn. 2Tdo/65/2013 zo diha 03.12.2013), z ktorej celkom jednoznacne vyplyva, Ze
vek, postavenie, Ci stav poSkodeného musi byt v urlitej vecnej suvislosti so spachanym trestnym &inom,
t. j. musi byt motivacnym faktorom, ktory zaloZil alebo podporil véfovu zloZku, teda rozhodnutie pachatela
smerujuce k spachaniu trestného €inu. Najvyssi sud v uvedenom rozhodnuti zdéraznil, Ze v zmysle §
139 ods. 2 Tr. zaona mozno spachanie ¢inu voli osobe uvedenej v § 139 ods. 1 Tr. zakona povazovat za
okolnost, ktora podmiefiuje pouzitie vyS3ej trestnej sadzby len pri umyselnom trestnom ¢ine, pricom sa
zaroven vyzaduje, aby pachatel vedel, Ze poSkodeny je chranenou osobou a navyse (otazka suvislosti
so spachanym trestnym ¢inom), aby tuto okolnost subjektivne spajal s mensim odporom alebo slabSou
odvetou poskodeného, umocnenim ucinku trestného Cinu voéi poskodenému, alebo inou okolnostou,
ktora zaklada alebo podporuje rozhodnutie pachatefa spachat trestny Cin. V tejto suvislosti Najvy3si
sud skon$tatoval aj to, Ze tato subjektivna suvislost, primerana postaveniu alebo stavu chranenej osoby
sa vyZaduje pri kvalifikanom pouziti pri vSetkych pismenach ustanovenia § 139 ods. 1 Tr. zadkona.
Dévodom zruSenia rozsudku v dovolacom konani zo strany Najvy3Sieho sudu bola skuto¢nost, Ze z
formulacie skutkovej vety rozsudku nijako nevyplyvalo, Ze by spachanie trestného &inu bolo z hladiska
obzalovaného subjektivne ovplyvnené suvislostou s vekom poskodeného a napriek tomu bol uznany
vinnym aj zo spachania kvalifikovanej skutkovej podstaty v rozpore s ustanovenim § 139 ods. 2 Tr.
zakona.

Skutkové zistenie, Ze podkodeny bol v €ase spachania skutku voli obZzalovanému v pomere blizkej
osoby, je teda len zakladny predpoklad pre pouzitie kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného Cinu



(na chranenej osobe). Aby sud prvého stupfia mohol obZalovaného uznat' vinnym aj zo spachania tejto
kvalifikovanej skutkovej podstaty musi byt v opise skutkovej veci vyjadrena suvislost medzi spachanym
trestnym €inom a skuto€nostou, ze poSkodeny bol blizkou osobou obZalovaného (t. j., tak ako to uvadza
najvyssi sud v citovanom rozhodnuti, musi byt do skutkovej vety zahrnuty aj motivacny faktor, ktory
zalozil alebo podporil vélovu zloZku, teda rozhodnutie obZalovaného smerujuce k spachaniu trestného
¢inu). Alebo povedané inak, kazdy pouZity znak uvedeny v tzv. pravnej vete musi mat svoj odraz v tzv.
skutkovej vete a pokial sa tak nestane, nie je mozné uznat obZalovaného za vinného aj za spachanie
znaku, ktory nie je pokryty skutkovymi okolnostami. (R117/2014).

K uvedenému je potrebné dodat, Ze starostlivost o dokonalost’ popisu skutku, teda aj to, aby skutok
vyjadroval vSetky znaky skutkovej podstaty Zzalovaného trestného ¢inu, je vyhradne doménou aktivity
obZaloby a nie sudu, nakolko v konani pred sudom tazi, ohfadne otazky viny, dékazné bremeno len
prokuréatora. Ulohou sudu teda nie je, aby vlastnou aktivitou odstrafioval pripadné vady v popise skutku
a tak sa podielal na preukazovani viny obZalovaného (v tomto smere mozno za pouzitia komparativheho
vykladu poukazat aj na nalez Ustavného stdu CR sp. zn. I. US 670/2005 zo diia 24.04.2006, ktory
skonstatoval, Ze aktivne zasahy sudu do skutkovej vety bez aktivity obZaloby nie je mozné chapat’ ako
nestranné rozhodovanie sudu). Sud nie je pomocnik prokuratora, ktory mu dotvori, doplini, &i opravi
skutok tak, aby zodpovedal pravnej kvalifikacii uvedenej v obZalobe.

K vyroku o treste krajsky sud uvadza, Ze pri precine ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zdkona
je mozné ulozit' jeho pachatefovi trest odnatia slobody na 6 mesiacov az 2 roky. V odpise registra
trestov ma obzalovany Styri zaznamy, ktoré su vSak starSie ako 10 rokov, naposledy bol odsudeny
pre precin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, priCom trest vykonal dha
20.06.2010 v ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, odvtedy nebol sudne trestany. V
evidencii priestupkov ma obzalovany zaznam pre poruSenie zakazu vychadzania, v mieste bydliska nie
je hodnoteny negativne, ked nikdy nebol rieSeny komisiou na ochranu verejného poriadku. Za takejto
situacie potom krajsky sud povaZoval tak na ochranu spolo¢nosti ako aj pre napravu pachatela za
dostatoCny a primerany trest odfiatia slobody vo vymere Siestich mesiacov, ktorého vykon podmieneéne
odlozil na skudobnu dobu jedného roka, teda na samej dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej
sadzby, ked pre uloZenie iného alternativneho trestu nemal krajsky sud dostatocné podklady, ked nie
zrejmé, aby obZalovany mal staly prijem, a preto nebolo mozné uvaZovat o uloZzeni pefazného trestu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



