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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Sevéoviéa a sudcov
JUDr. Stanislava Sojku, PhD. a JUDr. Mateja Cintalu, v trestnej veci odstudeného A. B., na
neverejnom zasadnuti konanom dna 4. novembra 2025, v konani o neosvedceni sa v skuSobnej dobe
podmieneéného prepustenia, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Mestského sudu Kosice zo dna
22.8.2025, sp. zn. 8PP/23/2021 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods.1 pism. c) Tr.por. zamieta staznost odsideného A. B..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim mestsky sud podla § 68 ods. 2 Tr. zak. rozhodol tak, Ze odsudeny A. B,
nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom C., D. E. X, zvy3ok trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Kosice - okolie sp. zn. 3T/30/2016 zo dna 3.5.2021, z ktorého bol
podmieneéne prepusteny uznesenim Okresného sudu KoSice | sp. zn. 8Pp/23/2021 zo dha 11.6.2021
v trvani 1 rok 4 mesiace a 12 dni vykona.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost odsudeny, ktord odévodnil tym, Ze s predmetnym uznesenim
nesuhlasi.

Krajsky sud na podklade takto podanej staznosti podfa § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto
vyroku napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Po preskumani veci krajsky sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Kosice - okolie, sp. zn. 3T/30/2016
zo dfia 03.05.2021 bol A. B., nar. XX.XX.XXXX odsudeny pre precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zak.
a bol mu ulozeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 17 mesiacov pre vykon ktorého bol zaradeny
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Uznesenim Okresného sudu KoSice |, sp. zn. 8Pp/23/2021 zo dha 11.06.2021, bol odsudeny A. B,
nar. XX. XX.XXXX F. C. podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu KoSice — okolie, sp. zn. 3T/30/2016 zo dna 03.05.2021. Na nevykonany
zvy8ok trestu odfatia slobody mu bola uréena skiSobna doba v trvani 5 rokov. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 11.6.2021.

Spravne postupoval prvostupriovy sud, ked vo veci nariadil verejné zasadnutie a vykonal dokazovanie
potrebné pre rozhodnutie v merite veci. Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze odsudeny
v priebehu skudobnej doby pri podmieneénom prepusteni neviedol riadny Zivot, pretoZe dfia 30.11.2021
sa dopustil preinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism. d) Tr. zak., za ktory
mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu KosSice | zo dfia 24.11.2022, sp. zn. 4T/19/2022 ulozeny
trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov nepodmienecéne, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu



so strednym stupriom straZenia, ktory vyrok o treste bol nasledne zrudeny rozsudkom Krajského sudu
v KoSiciach zo diia 28.11.2023, sp. zn. 6To/80/2022 v suvislosti s ukladanim suhrnného trestu.

V sucasnosti proti A. B. sa vedie trestné stihanie pre precin poSkodzovania cudzich prav podfa § 375
ods.1 pism. a), ods.2 pism. b) Tr. zak. s pouzitim § 139 ods.1 pism. c) Tr. zak., pre skutok, ktorého sa mal
dopustit’ dha 30.11.2021 (teda pocas plynutia skuSobnej doby pri podmieneénom prepusteni), za ktory
bol uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 7T/12/2022 zo dfia 14.4.2022,
za ¢o mu bol ulozeny trest odiatia slobody v trvani 16 mesiacov nepodmienecne, pre vykon ktorého
bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Predmetna trestna vec nie je
doposial pravoplatne skonéena z dévodu podania odporu proti citovanému trestnému rozkazu.

Podla § 68 ods.2 Tr. zak. ak podmieneCne prepusteny viedol v skiSobnej dobe riadny Zivot a plnil
uloZené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedCil; inak rozhodne, a to pripadne uz v priebehu
skusobnej doby, Ze zvySok trestu vykona.

Aj krajsky sud na zaklade vy3Sie uvedenych skutonosti dospel k zaveru, Ze odsudeny A. B. neviedol v
skusobnej dobe podmieneéného prepustenia riadny Zivot.

Zaverom krajsky sud dodava, Ze pri rozhodovani o tom, €i sa podmienecne prepusteny v skuSobnej
dobe osvedcil, alebo & vykona zvy3ok trestu, musi sud vzdy skumat, & podmienecne prepusteny
viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot alebo nie. Podmienka vedenia riadneho Zivota je splnena najma
vtedy, ak odsudeny pini zakladné povinnosti ob&ana tak v sikromnom Zivote, ako aj voéi spolo€nosti,
najma dodrziavanim pravneho poriadku, avSak prave odsudeny A. B. preukazal, Ze v skiSobnej dobe
podmieneé&ného prepustenia neviedol riadny Zivot a dostal sa do rozporu so zakonom. Nepochybne
treba skonstatovat, Ze spravanie sa odsudeného A. B. v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia z
vykonu trestu odfiatia slobody nesvedci o vedeni riadneho Zivota odsudenym, a teda ani predchadzajuce
odsudenia nemali na odsudeného pozitivny vplyv a nebol dosiahnuty prevychovny ucel, ked ani hrozba
nariadenia vykonu trestu neodradila odsudeného od spachania umyselnej trestnej €innosti.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti krajsky sud staznost odsudeného A. B. podfa § 193 ods.1
pism. c) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



