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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a &lenov
senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: C. C., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastupena koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Ruzomberok, dieta rodi¢ov: matka - J.. W. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. P. XXXX/XX,
0., pravne zastupenej JUDr. Zuzanou Balogovou, advokatkou so sidlom C. XX, O. a otec neuvedeny,
o navrhu na upravu styku blizkej osoby s maloletym dietatom, v $tadiu konania o odvolani matky proti
rozsudku Okresného sudu Ruzomberok €.k. 11P/37/2021-108 zo dna 6. maja 2021, na zaklade navrhu
G.. T. M,, nar. XX.X.XXXX, pravne zastupeného Mgr. Monikou Dubskou, advokatkou so sidlom E. XX,
0., na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym

upravuje styk G.. T. M., nar. XX.X.XXXX s maloletou C. C., nar. XX.XX.XXXX tak, ze G.. T. M. je
opravneny do pravoplatného skon¢enia konania vedeného na Okresnom side Ruzomberok pod sp. zn.
11P/37/2021 stretavat sa s maloletou C. C., nar. XX.XX. XXXX, v nepritomnosti matky v rozsahu:

- od piatku 30.7.2021 od 9.00 hod. do nedele 1.8.2021 do 19.00 hod.,

- jeden tyzder poénuc druhym pondelkom v mesiaci august od 9.00 hod. do bezprostredne nasledujlcej
nedele do 19.00 hod.,

- od piatku 27.8.2021 od 9.00 hod do nedele 29.8.2021 do 19.00 hod.

G.T.M.je povinny prevziat v stanoveny ¢as maloletu C. v mieste bydliska matky maloletej a
maloletu vzdy v mieste bydliska matky maloletej v stanoveny ¢as matke maloletej riadne a v€as odovzdat
po ukonéeni styku s tym, Ze matka maloletejje povinna maloleti na stretnutie s navrhovatelom
riadne a vc€as pripravit.

odovodnenie:

1.Rozsudkom ¢&.k. 11P/37/2021-108 zo dna 6.5.2021 okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej
inStancie) rozhodol tak, Ze upravil styk navrhovatela G.. T. M., nar. XX.X.XXXX s C. C., nar. XX. XX.XXXX
v rozsahu

- kazdy neparny vikend v kalendarnom roku od soboty od 9:00 hod. do nedele do 19:00 hod. a kazdu
stredu v parnom kalendarnom tyZdni od 15:00 hod. do 19:00 hod. (vdeobecna uprava styku)

- pocas letnych prazdnin v mesiaci jul jeden tyZder po&nuc druhym pondelkom v mesiaci jul od 9:00 hod.
do bezprostredne nasledujucej nedele do 19:00 hod. a v mesiaci august jeden tyZzder po¢nuc druhym
pondelok v mesiaci august od 9:00 hod. do bezprostredne nasledujicej nedele do 19:00 hod. (osobitna
Uprava styku), pri¢om v pripade ak sa bude vSeobecna Uprava styku navrhovatela s maloletou asovo
prelinat s osobitnou Upravou stretavania podla vysSie Specifikovaného obdobia letnych prazdnin, t.|.
obdobie od 1.7. do 31.8. kalendarneho roka plati, Ze navrhovatel sa v tychto obdobiach bude opravneny
stretavat s maloletou iba v sulade s osobitnou Upravou styku.



2.0krem vyslovne prejavenej vble maloletej (stretavat sa s menovanym) sud prvej inStancie vychadzal
z toho, Ze v osobe G.. T. M. ide o dietatu blizku osobu (§ 25 ods. 5 ZoR), ktora (osoba) bola su&astou
celého doterajSieho Zivota maloletej. Menovany ma s maloletou vytvoreny pevny vztah, nakofko sa
podiefal na kazdodennej starostlivosti o fiu, vodil ju do Skoly/8kélky, mali spolo¢né volno&asové aktivity,
zabezpecoval jej u€ast na kruzkoch a zanevretie matky na menovaného z dévodov tykajucich sa vylu¢ne
vztahu matky a menovaného nema byt na maloletej, ktora trpi tym, Ze sa s touto blizkou osobou nemdéze
stretavat.

3.Proti tomuto rozsudku podala odvolanie matka, ktora sa domahala napadnuté rozhodnutie zrusit a
vec vratit’ sudu prvej inStancie na nové prejednanie a rozhodnutie. Okresnému sudu v podrobnostiach
vytykala, Ze ,zabudol“, Ze nerieSi styk otca a dieta, ale styk byvalého kamarata matky a dcéry matky,
pricom je nemyslitelné, aby takto zasahoval styk cudzej osoby do vztahu matka dieta. Poukazala na
nedostatky v konani/spravani menovaného (novy vztah, nere$pektovanie jej nazorov na stravovacie
navyky dietata a dalSie), ktoré podla jej nazoru vylu€uju K. z vhodnosti stretdvania sa s dietatom.

4.V priebehu odvolacieho konania G.. T. M. (dalej aj ako navrhovatel) dorudil sudu navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktory odévodnil tym, Ze matka nepriatelsky postoj, ktory vo&i nemu prechovava
zrejme z dovodu ukonCenia spolo€ného vztahu a zaciatku nového vztahu s mladSou partnerkou,
prenasa na dcéru, ktorej zakazala akykolvek styk s nim. SnaZil sa s maloletou skontaktovat asporn
pocas obednajsich prestavok tak, Ze pred Skolou ju poc¢kal a pozdravil, resp. jej cez otca spoluziacky
napisal list. S matkou maloletej sa snazil skontaktovat' viacerymi spdsobmi, ale na facebooku si ho
zrejme zablokovala a na sms spravy neodpoveda. Zdéraznil, Ze s maloletou ma vybudovany vztah takej
intenzity a hibky, ako keby bol jej vlastnym otcom. Aktualne maloletd neméze ani vidiet, komunikovat s
nou, tesit sa s fiou a uz vdbec nie vykonavat spolo&né volno&asoveé aktivity tak, ako na to boli spolo¢ne
zvyknuti. Vzhladom na skutoénost, Ze voci rozhodnutiu bolo matkou maloletej podané odvolanie vodi
vSetkym vyrokom rozhodnutia, je nuteny podat’ navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na upravu
styku s maloletou.

5.V rozsiahlom pisomnom vyjadreni k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia matka uviedla, Ze k
navrhovatelovi neprechovava nepriatel'sky postoj z dévodu ukonéenia vzajomného vztahu, iSlo po dlhé
roky len o kamaratsky vztah. NepovaZzuje v3ak za dobry vzor pre dcéru Zivot, aky navrhovatel vedie a za
taky nepovazuje ani jeho vztah s partnerkou mladSou o cca 30 rokov. Je jej pravom mat svoj nazor na
navrhovatela a ako matka ma pravo na vychovu dietata v zhode so svojim presvedéenim. S ohladom
na skuto€nosti, ktoré sa postupom €asu dozvedela o navrhovatelovi, matka nema zaujem o udrzZiavanie
akéhokolvek kontaktu s nim, nema zaujem, aby bol v kontakte s jej dcérou, boji sa negativneho vplyvu
navrhovatela na maloletu. U navrhovatela ide podla nazoru matky doslova o ,chorobnu posadnutost*
maloletou a az spatne si uvedomila, Ze celé roky ju aj jej dcéru kontroloval, manipuloval a obmedzoval,
hoci on si robil vietko podla toho, ako chcel, prichadzal, kedy chcel, odchadzal, kedy chcel, stretaval
sa s kym chcel. Matka ma za to, Zze pre maloletd nebude Ziadnou stratou ani hrozbou pre jej vyvoj,
pokial sa s osobou navrhovatela ako byvalého kamarata svojej matky nebude stretavat. C. v8ak méa
moznost’ kontaktovat navrhovatela napr. telefonicky, ak by chcela, nema v3ak o to zaujem. Doklady,
ktoré predklada navrhovatel (FB status matky, SMS komunikacia) su pre toto konanie nepodstatné,
nakolko matka nepovaZuje navrhovatela za osobu vhodnu pre kontakt s jej dcérou, prave naopak,
povazuje ho za hrozbu, je nielen jej pravom, ale jej povinnostou, zamedzit kontakt svojho dietata s
takouto osobou.

6.Navrhovatel seba oznaluje ako ,otca“, aj v podanom navrhu uvadza, Ze ,neboli na strane otca zistené
Ziadne okolnosti....". Uvadzanim toho, Ze je otec, navrhovatel vzbudzuje dojem, Ze su jeho poZiadavky
smerom k maloletej opodstatnené. Rozhodnutie sudu prvej indtancie v tejto spojitosti vyboluje z
ustalenej rozhodovacej praxe a ak by sud vyhovel navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného
opatrenia a upravil neodkladnym opatrenim styk navrhovatefa v nim poZadovanom rozsahu, dalo by sa
povedat, Ze uprednostnil navrhovatela ako osobu, ktora nie je ani v pribuzenskom pomere s maloletou
pred rodi€émi v inych konaniach, kde tito mnohokrat dosiahnu par hodin mesaéne na stretdvanie sa
s vlastnym/biologickym dietatom. Matka maloletej musela spinit dihy rad povinnosti a poZiadaviek,
aby dosiahla osvojenie dietata, ma za sebou psychologicku pripravu. Navrhovatel ni¢ z toho nemusel
preukazovat, sudu neosvedcil svoju psychicku spdsobilost, majetkové pomery, to, &im sa Zivi, s kym
Zije, €i nebol niekedy v minulosti sudne trestany (matka maloletej ma vedomost o tom, Ze pred rokmi bol
navrhovatel po€as noci zadrzany tzv. kuklaémi, stravil par dni v CPZ, ako sa to skon¢ilo, matka nevie).



SucCasna dbkazna situacia nemoze viest k tomu, aby sud zveril dieta niekomu, o kom ni¢ nevie a kto
voci dietatu nema Ziadnu zodpovednost.

7.Nakolko navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany v priebehu odvolacieho konania,
rozhodoval o riom v zmysle § 362 veta prva CMP bezprostredne odvolaci sud.

8.Hoci krajsky sud vychadza z predpokladu skorého rozhodnutia ohfadne odvolania matky vodi
meritérnej uprave (vid bod 1 tohto odévodnenia), z dévodu aktualneho pristupu matky (ktora vyuZzila
absenciu pravoplatnej Upravy na Uplné preruSenie kontaktu dietata s navrhovatelom), musel primarne
zohladnit' pri maloletych detoch osobitne vyznamnu otazku plynutia ¢asu. Inymi slovami, z pohfadu
vnimania redlii vonkajSieho sveta vedomim (navyse ovplyviiovanym matkou ako dominantnym prvkom/
subjektom) maloletého dietata je podstatny aj €asovy Usek ,len” niekofkych mesiacov (kym nadobudne
pravoplatnost Uprava vo veci samej), v ramci ktorych z dévodu Uplného znemoZnenia kontaktu s
dietatom méze byt narusena doteraz vybudovana citova vazba s blizkou osobou (ako nalezite G.
zadefinoval sud prvej inStancie), ktora (vazba) sa javi byt v zaujme dietata.

9.Nadvazne plati, Ze namietky/vytky matky vocli osobe navrhovatela budu/su svojou povahou
predmetom odvolacieho konania vo veci samej - ohladne Upravy styku K. s maloletou do buducnosti.
Z hladiska konania o nariadenie neodkladného opatrenia su vsak v dostatoénom rozsahu osvedcené
nevyhnutné predpoklady pre jeho vydanie a to dlhodobym vyvojom zaloZeny vztah medzi maloletou
(od jej utleho veku/osvojenia matkou bezprostredne po narodeni az po aktualny vek 11 rokov) a
navrhovatelom (bod 2 tohto odévodnenia), véla samotného dietata stretavat sa s menovanym (sprava
kolizneho opatrovnika na €.I. 93 spisu) a potreba vCasnej Upravy zaloZena na konani matky, ktorda v
bezprostredne predchadzajucom obdobi Uplne prerusila moznost' kontaktu navrhovatela s maloletou.
10.Zaroven nie je preukazana/osvedCena Ziadna zdsadna okolnost indikujuca kvalifikovanu prekazku
pre stretdvanie navrhovatefa s maloletou. Takouto (prekdzkou) rozhodne nie je (ani z moralneho
hladiska) nadviazanie nového vztahu (s inou Zenou) navrhovatelom, ked je nesporné, Ze s matkou
dietata (uz) nie su v partnerskom vztahu. Predmetna argumentacia matky skuto€ne navodzuje dojem,
Ze motivaciou jej konania je skér rieSenie/lkompenzovanie vzajomnych animozit k navrhovatelovi z
minulosti, nez realna “ochrana/obava“ pred hrozbou z jeho stretdvania s maloletou, ked je zjavné,
Ze navrhovatefovi po dobu prvych 10-11 rokov veku dietata umozZfiovala stretavanie v rozsahu
absolutne nekoreSpondujucom “kamaratskemu® (ako ho sama oznadila) vztahu s navrhovatelom,
vratane (napriklad) poslednej situacie, kedy maloletd utrpela zranenie (zlomeninu stavcov), v ktorej
spojitosti matka opat’ vyuzila (prave a len) pomoc navrhovatela.

10.Nalezite sice matka zdoérazfiuje, Ze sa nejedna o klasicky rodiCovsky vztah (t.j. neexistuje pravny
podklad na to, aby sa napr. navrhovatel mohol podielat na rozhodovani o zasadnych otadzkach dietata),
z konkrétnych okolnosti sudenej veci je v8ak evidentné, Ze sa (u navrhovatela) nejedna o ,akukolvek"
tretiu osobu, ale o ¢loveka, ktory v celom doterajSom Zivote dietata zohraval nezanedbatelnu (zrejme po
matke najvyznamnejSiu) ulohu. V tejto spojitosti sa Ziada zdéraznit, Ze Z&kon o rodine explicitne pocita s
moznostou sudnej Upravy prav a povinnosti (takychto) blizkych oséb, z Eoho (logicky) vyplyva, Ze takato
Uprava bude nasledne vzdy do urcitej miery zasahovat' do predstavy matky/rodi¢a o vychove svojho
dietata. Pri akceptovani nazoru podsuvaného matkou (Ze predmetna Uprava predstavuje nepripustny
zasah do jej rodi¢ovskych prav) by iSlo o fakticky obsolentnu pravnu upravu.

11.Zhrnuc konsStatované povazoval odvolaci sud za potrebné pristupit doCasne - do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej - k rdmcovej Uprave spornej otazky stretdvania nariadenim (tohto)
neodkladného opatrenia. Toto uznesenie Ziadnym spésobom neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej,
len procesne reflektuje skutkovu situaciu z hfadisk vyznamnych pre intitut neodkladného opatrenia.

12.Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie nie je pripustné.



