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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudcom Mgr. Lubo$om Marcinkom vo veci starostlivosti stidu o maloleté dieta:
A. B., nar. XX. XX.XXXX,

bytom ako matka, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca,
so sidlom Mati¢né namestie 1617, Cadca; dieta matky: C. D., nar., 07.01.1987, bytom E. XXXX/XX,
F.; a otca: E. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XXX, zastupenom advokatkou JUDr. Janou KrkoSkovou,
DiS., so sidlom Matiéné namestie 1427, Cadca, o navrhu otca na Upravu styku s maloletym dietatom
a navrhu matky na zvySenie vyZivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje dohodu rodi¢ov v nasledovnom zneni:

Otec E. B., nar. XX. XX.XXXX sa zavazuje od 01.05.2025 prispievat na vyzivu maloletej A. zvySenym
vyzivnym vo vySke 220 eur mesacne, vzdy do 20. diha v mesiaci vopred k rukdm matky maloletého
dietata.

Otec je opravneny stretavat sa s maloletou A., a to kazdy parny tyzden v nedelu od 13.00 hod. do
16.00 hod. a zaroven v zavislosti na dohode s maloletym dietatom.

Otec si maloleté dieta prevezme v ur€enom Case v mieste bydliska matky a v uréenom ¢ase maloleté
dieta odovzda matke v mieste jej bydliska.

Matka je povinna maloleté dieta na styk riadne pripravit a otcovi styk umoznit.
II. Nedoplatok na vyzivhom za obdobie od 01.05.2025 otcovi nevznikol.

lll. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Cadca zo dfia 28.05.2020, &. k. 12P/4/2020-63, v &asti
vysky vyzivného na maloletu A. a v Casti Upravy stretavania sa otca s maloletou.

IV. Ziaden z G¢astnikov nema n arok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom zo diia 24.02.2025 domahal Upravy styku s maloletou A. B., nar. XX.XX.XXXX,
a to tak, Ze otec je opravneny stretavat s maloletou kazdy parny tyzdern v mesiaci od piatku 17:00
hod. do nedele 19:00 hod. Svoj navrh odévodnil tym, Ze na zaklade pévodného sudneho rozhodnutia
je otec opravneny stretavat sa s maloletou po vzajomnej dohode s matkou. Matka brani otcovi sa
s dcérou stretavat a tak sa podielat na jej vychove. Otec nie je informovany o zdravotnom stave maloletej



a dokonca nepozna ani jej Skolské vysledky, resp. jej vysved&enie. Pokial aj navstivil Skolské zariadenie
za uCelom zriadenia edupage, nebolo mu to umoznené, nakolko k tomu treba pristup, ktory pozna len
matka. Otec sa snaZzi pravidelne kontaktovat svoju dcéru, pricom tato je ovplyvnena matkou, aby nemala
zaujem sa s otcom stretavat. Otec k svojmu navrhu pripojil rodny list maloletej (. I. 3) a rozsudok
Okresného sudu Cadca zo dia 28.05.2020, &. k. 12P/4/2020-63 (&. |. 3-4).

2. Matka sa navrhom zo diia 05.05.2025 domahala zvySenia vyzivného na maloletd zo sumy 170 eur
na vySku 300 eur mesacne. Svoj navrh odévodnila tym, Ze od rozhodnutia Okresného sudu Cadca zo
dria 208.05.2020, sp. zn. 12P/4/2020 sa zmenili pomery na strane maloletej v tom, Ze navstevuje druhy
stuperi zakladnej $koly. Maloleta navstevovala neurologickii ambulanciu v Ziline a z dévodu odchodu
doktorky do déchodku momentalne navstevuje neurologicki ambulanciu v TFinci, ktoré vySetrenia musi
matka hradit v plnej vy8ke. V roku 2024 navstivili neurologicki ambulanciu Styrikrat a kazd4d navsteva
stoji cca 170 eur. Otec nad ramec vyzivného napriek Ziadosti matky nikdy navy$e neprispel. Matka prace
ako ¢asnicka v bare Eiger a jej mesacny prijem je cca 650 eur. Matka k svojmu navrhu pripojila rodny
list malolete;.

3. Uznesenim Okresného sudu Zilina zo dita 21.05.2025, &. k. 3P/22/2025-39 sud spojil konanie o navrhu
otca a konanie o navrhu matky na spolo€né konanie vedené pod sp. zn. 3P/22/2025.

4. Rodigia sa stretli na Okresnom sude Zilina, pracovisko Cadca diia 14.10.2025, za u&elom spisania
rodi¢ovskej dohody o Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu. Na tretom informativhom stretnuti
rodiCov (dalej aj ,ISR*) uzavreli rodiCovsku dohodu, v zmysle ktorej sa otec zavazuje prispievat od
01.05.2025 na vyZivu maloletej zvySenym vyzivnym v sume 220 eur mesacne, vZdy do 20. dfia v mesiaci
vopred k rukam matky maloletého dietata. Otec sa zarover zavazuje uhradit nedoplatok na zro€nom
vyzivnom za obdobie od 01.05.2025 do 30.09.2025 na maloletd v sume 220 eur spolu s najblizSim
splatnym vyzivhym (do 20.10.2025). Otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny tyzden
v nedelu od 13:00 hod. do 16:00 hod. a zaroven v zavislosti na dohode s maloletym dietatom. Otec si
maloletu prevezme a odovzda v uréenom Case v mieste bydliska matky. Matka je povinna maloletu na
styk riadne pripravit’ a styk otcovi umoznit. Kolizna opatrovni¢ka s rodi€ovskou dohodou vyjadrila suhlas
a navrhla ju schvalit sidom.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 04.11.2025. Na pojednavanie sa dostavil otec. Na
nariadené pojednavanie sa nedostavila pravna zastupkyna otca, matka ani kolizny opatrovnik. Termin
pojednavania bol U€astnikom konania oznameny na informativnom stretnuti rodicov konanom dna
14.10.2025, ktory zobrali na vedomie s tym, Ze pisomne volani nebudu. Kolizny opatrovnik sa
ospravedinil z pojedndvania z dévodu kolizie a Ziadal o schvéalenie dohody a pojednavanie v jeho
nepritomnosti. Matka sa ospravedinila dfia 03.11.2025, a to zo zdravotnych dbévodov a uviedla, Ze
suhlasi, aby sa pojednavalo v jej nepritomnosti. Pravna zastupkyria otca sa ospravedinila z pojednavania
podanim doru¢enym sudu 04.11.2025 z dévodu kolizie s inym konanim. Sud pojednaval podfa § 31
zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP“) a s ohladom na princip
hospodarnosti konania (Cl. 12 CMP) v ich nepritomnosti.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, vykonanim listinnych dékazov tvoriacich sudny spis a zistil
nasledovny skutkovy stav:

7. Otec vypovedal, Ze navrhuje rodi¢ovsku dohodu v zneni ako bola uzatvorena na informativnom
stretnuti rodiCov schvalit. S touto suhlasi, aj ked by mal zaujem stretavat sa s maloletou viac ako je
to dohodnuté v rodi¢ovskej dohode, no zaroven akceptuje nazor maloletej, ktora sa stretavat s otcom
aktualne nechce. Otec by chcel, aby sa styk postupne rozSiroval v zavislosti od postoja maloletej. Ku
skuto€nostiam, ako ich uviedol na ISR nechce ni€ viac uviest. Od ISR nedoslo k zmene jeho pomerov.
S maloletou sa od ISR nestretol. Nedoplatok, ktory mal zaplatit do 20.10.2025 v sume 220 eur, zaplatil.

8. Z rodného listu maloletého sud zistil, Ze maloleta A. B. sa narodila diia XX.XX.XXXX z matky C. D.,
nar. XX.XX.XXXX a otca E. B., nar. XX. XX.XXXX.

9. Zo zaznamu prvého ISR zo dia 14.04.2025 sud zistil, Ze otec na svojom navrhu na Upravu styku
s maloletou trva, ale uvedomuije si, ze dlhsi &as s maloletou nebol a vztah si musia budovat postupne. Na
ucely znovuobnovenia vztahu s maloletou sa rodi¢ia dohodli na stretavani otca s maloletou na skusku



kazdy parny tyzden v sobotu od 10:00 hod. do 17:00 hod. a v neparnom tyZdni v nedelu od 10:00 hod.
do 17:00 hod.

10. Zo zadznamu druhého ISR zo dria 24.06.2025 sud zistil, Ze matka trva na svojom navrhu na
zvy&enie vyzivného zo sumy 170 eur na 300 eur mesacne. Kolizna opatrovnicka uviedla, Ze z rozhovoru
s maloletou vyplynulo, Ze stretavanie otca s maloletou, tak ako je nastavené, jej vyhovuje, u otca
prespavat nechce. Podla otca bolo stretavanie bez problémov. Podla matky stretavanie prebiehalo,
av8ak maloleta sa zmenila, zhorsili sa jej znamky, nevhodne sa rozprava s matkou, ich vztah sa celkovo
zmenil. Kolizna opatrovni¢ka ponukla rodi¢om pracovat so psychologi¢kou z Uradu za u&elom zistenia,
¢o maloleta preziva. Obaja rodicia s tym suhlasili. Stretavanie ponechali ako bolo dohodnuté, &as zmenili
zo 17:00 hod. na 20:00 hod. Otec sa s maloletou mdze stretavat aj nad ramec, pripadne si priamo
s maloletou dohodnut iny €as alebo rozsah. Rodicia sa zaroven dohodli na vySke vyZivhého 220 eur
mesacne.

11. Zo zaznamu tretieho ISR zo dfia 14.10.2025 sud zistil, Ze stretdvanie s otca s maloletou od
augusta neprebieha, predtym stretavanie prebiehalo podfa otca bez problémov. Otec ma stale zaujem
o stretavanie s maloletou, ale ona to momentélne nechce. Otec nazor dcéry akceptuje, nechce ju do
niCoho nutit. Matka branit’ v stretavani nechce, ale taktiez reSpektuje nazor dcéry. Maloleta navstevuje
psychologi¢ku a aj nadalej bude. Z pravnych dévodov musia byt v dohode rodiCov uvedené presné
Casy stretnutia s otcom, preto sa dohodli na ¢as kazdy parny vikend v nedelu od 13:00 hod. do 16:00
hod. Cas stretnutia, ak bude mat maloleta zaujem si v8ak otec s dcérou mdze dohodnut individualine.
Cas stretnutia, miesto aj rozsah stretnutia bude na volbe maloletej. Poistku na maloletu otec prestane
uhradzat, bude ju hradit matka. VyZivné je stanovené vo vyske ako bolo dohodnuté na 2. ISR. Otec
uhradil vyZivné v 05/2025 — 170 eur, 06/2025 — 220 eur, 08/2025 — 270 eur, 09/2025 — 220 eur.
Zameskané vyzivné je vo vySke 220 eur. Otec zameSkanu Ciastku uhradi do 20.10.2025 spolu s beznym
vyzivnym.

12. Zo spravy UPSVaR Cadca, Oddelenie SPODaSK, zo $etrenia pomerov sud zistil, Ze matka byva
so svojou dcérou v prenajatom jednoizbovom byte v Cadci. Byt je velmi pekne a vkusne zariadeny.
V domécnosti su vytvorené vhodné podmienky zodpovedajuce potrebam maloletého dietata. Matka
pracuje ako &asnicka v pohostinstve Eiger, Cadca. Pracuije tri dni v tyzdni, z dévodu zlého zdravotného
stavu maloletej. Finanéne jej vypomahaju rodicia. Maloleta je Ziackou 5. roénika ZS Razusova Cadca.
Ma diagnostikovanu epilepsiu, matka s fiou navstevuje neurologicki ambulanciu v Tfinci. Maloleta trpi
no¢nym pomocovanim. Matka uviedla, Ze nerozumie navrhu otca, nakofko ho vela krat Ziadala, aby
sa s dcérou stretaval. Otec jej na to odpovedal, Ze nema €as, ma uz svoju rodinu. Ani pri ndhodnych
stretnutiach otec neprejavil o dcéru Ziaden zaujem. So svojou dcérou nebol uz asi Styri roky. Taktiez
Ziadala otca o finan&nu pomoc na zaplatenie lekara. Jedna navsteva neurologickej ambulancie ju stoji
cca 150 eur, uvedenu ambulanciu navstevuje trikrat roCne. Otec jej na to odpovedal, aby si na lekara
Setrila z vyzivného. S maloletou bol vykonany pohovor. V Uvode pohovoru, bolo dieta primeranie veku
upovedomené o dévodoch zistovania jeho nazoru a akym spésobom budu tieto informacie dalej vyuZité.
Maloleta sa vyjadrila, Ze sa nechce s otcom stretavat na cely vikend. S otcom uz nebola velmi davno,
naposledy ¢o si paméata to bolo este ked byvali na Sidlisku Ill. Chceli ist spolu na kupalisko, ale otec
nepriSiel. Nedavno otca stretla pred svojou Skolou, vobec si ju nevdimal, ani ju nepozdravil. S otcom sa
im nepodarilo stretnut. Otec sa na adrese G. XXX nenachadzal, na predvolanie nereagoval. TaktieZ sa
s nim snazili telefonicky skontaktovat, avSak telefon nezdvihal.

13. Zo zaveru spravy z poradensko-psychologického procesu z Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Cadca, Referatu poradensko-psychologickych sluZieb zo dfia 10.10.2025 sud zistil, Ze odporu&aju
pracovat na vztahu medzi otcom a dcérou. S otcom sa dohodli, Ze bude vytvarat prileZitosti pre
kontakt s maloletou, pri ktorych bude mat moznost venovat jej pIni pozornost a prejavovat zaujem
o jej myslienky, vnimanie sveta, zaujmy, atd. Pre vztah medzi otcom a dietatom je kvalita spolo¢ne
straveného Casu vyznamnejSia ako jeho kvantita, avSak tato kvalita musi byt vnimana na oboch
stranach. Je taktiez potrebné, aby otec s dcérou travili urlity €as osamote, bez pritomnosti ostatnych
¢lenov rodiny, vzhladom na dlhSie odlu&enie.

14. Z odpovede na lustraciu matky v Sociélnej poistovni zo diia 22.05.2025 sud zistil, Ze matka v obdobi
od 05.05.2022 do sucasnosti je zamestnana v spoloCnosti H. I., s.r.o. s priemernym vymeriavacim
zakladom za obdobie 04/2024-03/2025 vo vySke 598 eur mesacne.



15. Z vypisu zo Zivnostenského registra zo dfia 22.05.2025 sud zistil, Ze otec ma od 04.04.2008
opravnenie na vykonavanie samostatnej zarobkovej ¢innosti.

16. Z vyhlasenia matky o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch zo dria 08.04.2025 sud zistil,
Ze matka pracuje ako ¢asni¢ka u zamestnavatela H. I. s Cistym mesa&nym prijmom 700-750 eur. Matka
spolu s maloletou Zije v najomnom byte s najmom vo vySke 420 eur. Mesaéné vydavky matky su: strava
300-400 eur, hygiena 30 eur, oSatenie 50 eur, obuv 30 eur, byvanie 420 eur, mobil 20 eur, internet+TV 19
eur, lieky 10 eur. Mesaéné vydavky na maloletu su: strava 300-400 eur, hygiena 30 eur, oSatenia a obuv
80 eur, mobil 18 eur, vreckové 15 eur tyzdenne a vySka Skolskych vydavkov zaleZi podla Skolskych
aktivit.

17. Z vyhlasenia otca o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch zo diia 08.04.2025 sud zistil, Ze
otec je Zivnostnik s gistym mesaénym prijmom 1.800 eur. Zije v ndjomnom byte spolu s druzkou, dvoma
jej detmi a jednym spolo¢nym dietatom s najmom vo vyske 400 eur. Mesa¢né vydavky otca su: strava
400 eur, cestovné 200 eur, hygiena 100 eur, byvanie 400 eur, mobil 30 eur, poistenie + sporenie 100
eur, internet + TV 35 eur, splatka uveru 90 eur, PZP 130 eur a vydavky na odvody, pracovné oble¢enie
a zubara. Otec ma vyzivovaciu povinnost k maloletej E. B., nar. XX XX.XXXX.

18. Rozsudkom Okresného sudu Cadca zo dria 28.05.2020, &. k. 12P/4/2020-63, sud schvalil rodi¢ovsku
dohodu, v ktorej sa rodicia dohodli, Ze maloleté dieta sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora
je opravnena maloletu zastupovat a spravovat’ jej majetok, otec sa zavazuje platit vyZivné na maloletu
v sume 170 eur mesacne a su€asne hradit poistku vo vySke 16,15 eur. ZameSkané vyzivné za obdobie
od 30.03.2020 do 28.05.2020 vratane splatného vyZivného na mesiac jun 2020 v sume 201,33 eur sa
otec zavazuje uhradit matke v mesacnych splatkach po 50 eur splatnych spolu s beznym vyzivnym.
Otec je opravneny stretavat sa s maloletou po vzajomnej dohode s matkou dietata.

19. Z elektronického podania matky zo dfia 03.11.2025 sud zistil, Ze nim matka potvrdila, Ze otec doplatil
zameskané vyzivne.

20. Podla § 28 ods. 1 a 2 zakona o rodine suc€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti si najma: a)
sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. (2) rodiCovské prava a
povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit’ zaujmy maloletého dietata.

21. Podla § 24 ods. 4 a 5 zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna. (5) Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

22. Podla § 36 ods. 1 zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu sa kedykofvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri mal. dieta
do osobnej starostlivosti. Ustanovenia §24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

23. Podla § 62 ods. 1 az 5 zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti nie su schopné samé sa Zivit. (2) Obaja rodicia prispievaju na
vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov, dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej urovni rodi¢ov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit
svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. (4) Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.



Ak rodi¢ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. (5) Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

24. Podla § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

25. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

26. Podla § 77 ods. 1 zadkona o rodine pravo na vyzivné sa nepreml&uje. Mozno ho vSak priznat' len
odo dna zacatia sudneho konania. VyZivné pre mal. dieta mozno priznat najdlihSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

27.Podla § 78 ods. 1 ods. 1 a 3 zdkona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivhého mozné
len na navrh. (3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

28. Podrla § 52 CMP poriadok zZiaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

29. Su to primarne rodigia, ktori definuju a kazdodenne napifaji zaujem maloletého dietata. Oni
najlepSie poznaju svoju situaciu, moznosti a schopnosti, ako aj situaciu a potreby svojho dietata. Preto
by sa primarne prave oni mali dohodnut na vykone rodiCovskych prav a povinnosti po rozpade ich
vztahu. Statna moc (std) by do vykonu rodiovskych prav a povinnosti mala zasahovat o najmenej a
vyluéne ak su na to relevantné dévody. V tomto smere je potrebné reSpektovat zakaz ingerencie tatu
do sukromnopravnych rodinnych vztahov, ak na to nie su Specifické dévody.

30. Autoritativne rozhodovanie sudu o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti je az druhoradym
rieSenim, pokial medzi rodi€mi neddjde k dohode o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, resp.
ak takto uzavreta dohoda nie je v zaujme maloletého dietata a sud ju neschvalil. Pre takuto dohodu, ktora
nahradza rozhodnutie sudu, platia rovnaké zdsady, ako pre rozhodovanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti. Jej subjektmi vS8ak mozu byt len rodicia.

31. Rodi¢ia maloletého dietata sa za ucelom vzajomnej Upravy rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu stretli na tretom informativnom stretnuti rodi€¢ov konanom na tunajSom sude dha
14.10.2025. Na uvedenom stretnuti uzavreli rodi¢ovsku dohodu, ktord navrhli sidu schvalit v zneni,
v akom je uvedena vo vyroku l. tohto rozhodnutia okrem toho tieZz obsahovala zavazok otca uhradit
nedoplatok na zroénom vyZivhom za obdobie od 01.05.2025 do 30.09.2025 na maloletu A. v sume
220 eur spolu s najbliz§im splatnym vyzivnym (do 20.10.2025). Sud preskumal rodiémi uzatvorenu
dohodu v &asti o zvySenie vyZivného na maloletd A. ako i v Casti o Upravu styku a dospel k zaveru,
Ze rodiCovska dohoda zodpoveda zaujmu maloletého dietata a neodporuje zakonu. Pri zvaZovani, €i
je rodi€ovsku dohodu mozné schvalit, vychadzal z navrhu otca a navrhu matky, vypovede otca na
pojednavani, predlozenych listinnych dékazov s prihliadnutim na najlepsi zaujem maloletého dietata.
Vyzivné bolo dohodnuté primerane k su€asnym potrebam maloletého dietata a tiez k moZnostiam a
schopnostiam otca. Pokial ide o Upravu styku je potrebné uviest, Ze tato upravuje stretavanie sa otca
s maloletou A. oproti stavu, ked otec nemal vObec upraveny styk s maloletou, aspori v minimalnom
rozsahu a zodpoveda aktualnej situacii a urovni vztahov v rodine. Sud preto rodi¢ovsku dohodu schvalil
v zneni ako je to uvedené vo vyroku |.

32. Sucast'ou rodiCovskej dohody zo dfia 14.10.2025 bol i zavazok otca uhradit nedoplatok na zro€nom
vyzivnom za obdobie od 01.05.2025 do 30.09.2025 na maloletd A. v sume 220 eur, spolu s najblizSim
splatnym vyzivnym (do 20.10.2025), nakolko sud z elektronickej spravy matky i z vypovede otca zistil,
Ze otec ku diu tento svoj zavazok uz splnil a nedoplatok na vyzivhom za obdobie od podania navrhu mu



nevznikol v tejto Easti vzhladom na zmenu skutkového stavu ku dfiu schvalovania dohody neschvaloval
a vyrokom lIl. rozhodol, Ze nedoplatok na vyzivnom za obdobie od 01.05.2025 otcovi nevznikol.

33. KedZe vyzivovacia povinnost otca k maloletému dietatu a styk otca s maloletou boli pdvodne
upravené rozsudkom Okresného sudu Zilina zo diia 28.05.2020, &. k. 12P/4/2020-63, sud tento rozsudok
primerane vyrokom lll. zmenil v €asti vySky vyZivného na maloletu a v Casti Upravy stretavania sa otca
s maloletou.

34. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze ucastnikom nepriznal narok na nahradu
trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z uastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie na Okresnom sutde Zilina do 15 dni od doruéenia tohto
rozsudku.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, k akej spisovej znacke sa podava, a musi byt podpisané. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Proti tomuto rozsudku v Casti vyroku o schvaleni dohody rodi€ov nie su rodi¢ia opravneni podat
odvolanie (§ 122 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



