Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 6T/61/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7624010425

Déatum vydania rozhodnutia: 04.11. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Katarina Stastna

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2025:7624010425.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves samosudkyfiou JUDr. Katarinou Stastnou na hlavnhom pojednavani
konanom dia 4. novembra 2025 takto

rozhodol:
obzalovany:
A. B.: nar.: 22.08.2004 v PreSove, trvalé bytom: C. XXX/XX, XXX XX D.,
C.
pretoze

dna 6. decembra 2022 o 14:45 hod v C. E. F., E. G. H., v budove Odboru kriminalnej policie PZ, pred
vySetrovatelom, po pouceni o nasledkoch krivého obvinenia podla § 345 Tr. zakona a krivej vypovede
a krivej prisahy podla § 346 Tr. zakona, oznamil o ml. D. I. idaje, na podklade ktorych uznesenim
vySetrovatela sp. zn. ORP-651/1-VYS-SN-2022 zo diia 30.12.2022 doslo k vzneseniu obvinenia jeho
osobe pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona s poukazom na § 138
pism. a/ Tr. zakona, preto, ze dia 24. decembra 2021 v blizSie nezistenych rannych hodinach v obci
Zakarovce, okres H., v Gasti zv. Zakarovské Iuky mal vybrat z vrecka nohavic nozik, ktory tlagidlom
otvoril vyskoCenim €epele noza a vyzval A. B. na vydanie mobilného telefénu pod hrozbou bodnutia a
zabitia, v dosledku €oho poskodeny zo strachu, Ze tak ucini, mobilny telefén zn. My Phone Fun 9 mal
vydat a na tychto skutoCnostiach zotrval aj v zapisnici o vysluchu svedka - poSkodeného zo dna 29.
marca 2023 0 10:00 hod, hoci to nebola pravda, kedze na hlavhom pojednavani vedenom na Okresnom
sude SpiSska Nova Ves v konani sp. zn. 1T/56/2023 diia 15.08.2023, po pouceni o nasledkoch krivej
vypovede a krivej prisahy podla § 346 Tr. zakona, uviedol, Ze v pripravnom konani pred vySetrovatefom
klamal ohfadom konania D. I. a nim spachaného skutku voci jeho osobe, kde po uvedenom zisteni doslo
k oslobodeniu obzalovaného ml. D. I. spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry SpiSska Nova
Ves pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo¢in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona s
poukazom na § 138 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona rozsudkom Okresného sidu SpiSska Nova Ves sp. zn.
1T/26/2023 zo dfia 15.08.2023, pravoplatnym dna 31.08.2023

teda
- iného Izivo obvinil z trestného €inu v imysle privodit jeho trestné stihanie

- ako svedok v trestnom konani pred policajtom uviedol nepravdu o okolnosti, ktora ma podstatny vyznam
pre rozhodnutie

¢im spachal
- precin krivého obvinenia podla § 345 odsek 1 Trestného zakona

- precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Trestného zakona



za to mu uklada

Podla § 201 ods. 1 Tr. zdkona s pouZzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 37 pism. h) Tr. zakona, § 110 ods. 2
Tr. z&kona, § 42 ods. 1) Tr. zakona, podla zasad v zmysle § 41 ods. 2 Tr. zdkona suhrnny trest odniatia
slobody v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona mu vykon trestu odhatia slobody podmienecne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona urcuje skudobnu dobu v trvani 24 (dvadsatStyri) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zruSuje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn.
3T/53/2023 zo dha 31.10.2023, pravoplatného dfia 31.10.2023, ktorym mu bol uloZeny trest odriatia
slobody v trvani 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom a skusobnou dobou v trvani 12 mesiacov ako
aj vetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej
doslo zruSenim stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Spi§ska Nova Ves dorucil dna 28.06.2024 na tunajSi sud obzalobu pre
skutok tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavhom pojednavani po pouceni podla § 257 Tr. poriadku vyhlasil, Ze je nevinny.

Vo svojej vypovedi na hlavnom pojedndavani obzalovany uviedol, Ze vtedy byval v Zakarovciach s mal.
H., ked mu priSiel papier na sud, kam Slispolu J. I.,D. ., F.H.aF. H.. J. |. ajeho syn D. mu na Starej ceste
pred budovou sudu povedali, Ze nema hovorit pravdu, Ze ked potom pride vonku, tak ho zbiju. Aj minuly
tyzden ked bol so svojim synom a F. H. v Zakarovciach, tak sa mu Oskarova mama vyhrazala, Ze uvidi,
Ze jej mali prist nejaké papiere zo sudu. Pravdiva je ta vypoved, ¢o vypovedal pred vySetrovatelom, to
bola pravda. Boli v Zakarovciach, prisiel 23.12, jeden def spal vonku, na druhy def pri$la Veronika, ona
utekala z toho miesta kde stretli D. .. Bol tam vtedy sneh, stromy a D. I. mu povedal, Zze ked mu neda
telefon, tak ho prepichne s nozikom. Tak sa to stalo. Na hlavhom pojednavani zmenil svoju vypoved,
lebo sa mu vyhrazali v Zakarovciach, kde byva svokor s I. v jednom dome. Musel klamat, lebo sa bal,
Ze ho zbiju. Aj F. brata zbili kvoli nemu, lebo sa ho zastal. Chcel o vyhrazkach povedat sudcovi, ale oni
sa mu vyhrazali, musel sa vratit do Zakaroviec. V Zakarovciach byvali rok, lebo tam chodila F. do $koly
a ked mala 15 rokov tak odigli do Ostrovan. Do Zakaroviec chodia za svokrom a aj teraz ma obavy pred
|.. Stale ked tam ide, rad$ej vola svokrovi, aby ho vyzdvihol v Maria Hute a spolu idi do Zakaroviec.

Svedok F. H. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, ze povie €istu pravdu, lebo nerad
klame, je poctivy. Jeho dcéra chodila s obZzalovanym. Na zadiatku nechcel, aby boli spolu, pretoZe bola
maloleta, ale stale utekala a ked uz bola v druhom stave, tak nechal, aby boli spolu. To D. I. utekal za
jeho dcérou s nozikom. On ju akurat Siel hladat, ked zbadal D. I. ako Siel hore s nozikom za fiou. Potom
A. B. zobral kartu aj s mobilom. Ked' prisli prvykrat na sud, tak sa mu vyhrazal, Ze ked bude rozpravat
pravdu, Ze ho zbije. On bol vystresovany, bal sa, tak zaklamal. On mu od zaciatku vravel, aby hovoril
pravdu, aby sa nebal, nikto mu neubliZi, ale bol vystresovany, tak preto zaklamal. Jeho dcéra by chcela
prist k nemu, k otcovi, ale boji sa, lebo sa mu vyhrazaju, Zze ho zbiju. Aj teraz pred sudom tak na neho
pozeral, Ze ked skonci sud, Ze bude nejaké nedtastie a o maju oni robit, ved oni su ochotni pichnut,
je to jedno. Byvaju spolu v jednom dome, maju jednu stenu, tak pocul, o rozpraval D. I. s otcom. I.
povedal, aby rozum mu dal, aby tvrdil na neho.

Svedok J. . vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani uviedol, ze sa obzalovanému nijako nevyhrazal,
ani mu ni¢ zlé nepovedal. Len tolko mu povedal, nech odide domov ked ma frajerku F. H.. ESte mu
povedal, Ze ked nemé peniaze na vlak, tak mu ich da. Co sa tyka jeho syna D. I. a A. B., jeho mama
mu dvakrat volala na tie €isla ¢o povedal A. B., Ze mu zobral D. I. kartu a nebola to pravda, lebo z tej
karty mu volali do lesa dva razy na to isté €islo a on sa predstavil, Ze je to A. B.. Pytal sa na F. H., viac
ni¢. Telefon mu zlozil a povedal, aby uz viac nevolal.



Obzalovany k vypovgdi svedka uviedol, Ze on nebol pri nich, lebo v lese boli on, F. a D. I.. Ked pred
dvoma rokmi byval v Zakarovciach a priSiel papier, Ze D. I. je obzZalovany, jeho matka mu Skaredo hreSila
a J. |. skrikol, aby Siel vonku a Ze dostane.

Svedok J. I. k vyjadreniu obZalovaného uviedol, Ze ho volal vonku ked prisli papiere zo sudu a pytal sa
ho len to, ¢&i pride na sud alebo nie, iné ho nezaujimalo.

Svedkyna K. I. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze nie je pravda, ¢o povedal
obzalovany, ona s nim ni¢ nema a aj klamal, Ze mu dala facku. Ona ma takych synov a nebije ich, stara
sa o nich, facku by im nedala. D. I. bol v obchode nie€o kupit, ked sa stretli po ceste a povedal F. a A.,
Ze ako ten chudy chlapec ju llbi, ju berie a dal Oskarovi mobil, ale kartu nebral. Kartu oni vyuzivali a
volali aj doma. Mobil bol ale zni¢eny, nebol dobry. Svokor obZalovaného H. sa pytal, €i nevidel Veroniku,
tak D. I. mu povedal, Ze iSli po ceste hore.

Svedok Oskar_Balog vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa nijako nevyhrazal, ni¢
také sa nestalo. Nikto z jeho rodiny sa mu nevyhrazal. On obZalovanému Ziaden teleféon nezobral,
obZalovany mu ho predal za 20,-€, kartu si vybral, eSte svojmu Svagrovi volal, svojej mame vyvolaval.
Chceli peniaze na cestu a eSte mu povedal, aby nehovoril otcovi F. H. Ze utekaju preg.

Obzalovany k vypovedi svedka uviedol, Ze svedok klame, Zze by mu dal 20,-€. Svedok osobne zobral
vyklapaci nozik z vrecka a povedal mu, aby dal telefén, lebo ho prepichne.

Svedok D. I. trval na tom, Ze obZalovany mu predal svoj rozbity mobil za 20€.

Na hlavhom pojednavani bola precitana vypoved svedkyne F. H. z pripravného konania, kde uviedla, Ze
obzalovany je jej druh, su spolu 5 rokov. Jej druh hovoril na policii pravdu, tak to aj bolo, Ze D. mal nozik
a A. dal D. vtedy telefén, lebo sa bal a oni vtedy utekali. Ona na sude nevypovedala, lebo sa béala D. aj
jeho otca. Oskar povedal na sude A., Ze ako nepovedia pravdu ale Ze budu klamat, lebo Oskar ich zbije.
Preto potom A. povedal, Ze D. ho pytal mobil a Ze ho pichne noZom. A. hovoril cely ¢as pravdu, az na
sude povedal, Ze sa ni€ nestalo. A. by si to nemal pre€o vymysliet. Zmenil to aZz potom, lebo sa bal D. ..

Z listinnych dbkazov precitanych na hlavnom pojednavani vyplynulo nasledovné :

Zo zapisnice o vysluchu osoby A. B. zo dia 13.04.2022 vo veci podozrenia z pre€inu podvodu vedenej
pod CVS : ORP - 57/SE-SE-2022 vyplyva, Ze A. B. sa vyjadroval k telefonnemu &islo a mobilnému
telefonu My phone Fun 9, ktory dal aj so SIM kartou dfia 24.12.2021 D. |., pretoZze sa mu vyhrazal, Ze
ho podreze a drzal mu néz pri krku.

Z kopie listin vySetrovacieho spisu CVS : ORP - 651/1 - VYS - SN - SN- 2022 vyplyva, Ze uznesenim zo
dria 28.10.2022 vySetrovatel PZ zacal trestné stihanie vo veci zlo€inu lupeZe podla § 188 ods. 1, ods.
2 pism. ¢/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zdkona, lebo zistené skuto€nosti nasvedduju
tomu, Ze doposial neznamy pachatel dfa 24.12.2021 v bliz8ie nezistenych rannych hodinach v obci
Zakarovce, na skladke dreva v &asti obce zvanej Zakarovské luky pristupil k poskodenému A. B., vybral
z vrecka nohavic nozik, pred poSkodenym ho otvoril a povedal mu, aby mu dal svoj mobilny telefén, inak
ho pichne, pric¢om poskodeny zo strachu, Ze tak urobi, vydal pachatefovi mobilny telefén zn. My Phone
Fun 9, Ciernej farby, nezisteného IMEI, &im takto svojim konanim spdsobil poSkodenému A. B. Skodu
vo vySke najmenej 94,-€. Vo veci bol vypo&uty poSkodeny A. B. diia 06.12.2022, ktory po zakonnom
pouceni, vratane poucenia podla § 345 a §346 Tr. zakona vypovedal, Ze mobilny telefén dal D. I. pod
hrozbou, Ze ho zapichne a zabije, prifom mal nozik v ruke. D. |. bolo obvinenie vznesené uznesenim
vySetrovatela PZ zo diia 30.12.2022. D. I. vypovedal v pripravnom konani ako obvineny dfia 29.03.2023,
pricom vinu popieral a tvrdil, Ze ked stretol A. B. a F. H., tak povedal F., Ze ma ist domov, Ze ju hlada
otec a A. B. ho poprosil peniaze na vlak, Ze mu preda telefon, ktory mal pri sebe. Povedal mu, Ze ma pri
sebe 20,-€ a za tuto sumu mu moze telefon dat. SIM karta ostala A. B.. Telefon bol rozbity, tak ho hodil
do koSa. A. B. vypovedal vo veci ako svedok - poSkodeny dfia 29.03.2023, kde po zakonnom pouceni,
vratane poucenia podla § 345 a § 346 Tr. zakona vypovedal, Ze mobilny telefén dal D. I. po tom, €o sa
mu vyhrazal s nozom v ruke, Ze ked mu ho neda, pichne ho. Dria 25.05.2023 podal vySetrovatel PZ



navrh na podanie obzZaloby na ml. D. I. a dha 13.06.2023 podal prokurator obZalobu pod &islom 3Pv
390/22/8810 na obvineného ml. D. I..

Zo spisu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 1T/56/2023 vyplyva, Ze dfia 14.06.2023 podal
prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves pod &islom 3Pv 390/22/8810 na obvineného ml. D.
I. obzalobu pre zlo¢in lupeze podla § 188 ods.1, 0ds.2 pism. c¢) Tr. z&k. s poukazom na ustanovenie
§ 138 ods.1 pism. a) Tr. zak.

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani zo dfa 15.08.2023 v trestnej veci vedenej na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves sp. zn. 1T/56/2023 vyplyva, Ze obZalovanym bol mladistvy D. I., poSkodenym bol A.
B.. Po vypovedi ml. obzalovaného, ktory vyhlasil, Ze je nevinny, bol vypoduty svedok - poSkodeny A.
B., ktory po zdkonnom pouceni, vratane pou€enia podla § 346 Tr. zakona a po zlozZeni prisahy vo veci
vypovedal, priCom oproti pripravnému konaniu zmenil svoju vypoved a uviedol, Ze nie je pravda, Ze by
sa mu D. |. vyhrazal, Ze ho pichne ak mu neda telefén. Pred vySetrovatelom nehovoril ako to bolo, ale
zaklamal, lebo sa bal, Ze ked pride, Ze ho zbiju, a to jeho rodina, Ze je s fiou.

Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 1T/56/2023 zo diha 15.08.2023, pravoplatnym
dria 31.08.2023 bol obzalovany ml. D. I. oslobodeny spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratary
SpiSska Nova Ves sp. zn. 3 Pv 390/22/8810-14 zo dna 13.6.2023 pre skutok pravne kvalifikovany
ako zlo€in lupeze podla § 188 ods.1, ods.2 pism. c) Tr. zak., s poukazom na ustanovenie § 138
ods.1 pism. a) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze dha 24. decembra
2021 v bliz§ie nezistenych rannych hodinach v obci Zakarovce, okres H., v &asti zv. Zakarovské luky
pristupil k poSkodenému A. B., vybral z vrecka nohavic nozik, ktory tlaCidlom otvoril vysko€enim Cepele
noZa a vyzval ho na vydanie mobilného telefonu pod hrozbou bodnutia a zabitia, v désledku ¢oho
poskodeny zo strachu, Ze tak ucini, mobilny telefén zn. My Phone Fun 9 vydal, &im poSkodenému A. B.
spoOsobil Skodu vo vysdke 67,90 €, pretoZze nebolo dokazané Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany
stihany. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze k oslobodeniu doslo z dévodu, Ze hoci v pripravnom
konani obZalovaného usved&oval zo skutku poSkodeny, v konani pred sudom uz poSkodeny uviedol,
Ze obZalovany mu nijako nehrozil a nevyzyval ho na vydanie telefénu, teda dokazovanim na hlavhom
pojednavani sa nepotvrdilo, Ze by poSkodeny odovzdal telefon obZalovanému v pri¢innej suvislosti s
hrozenim noza. Verzia poSkodeného z pripravného konania nebola potvrdena ani vypovedou svedkyne
mal. F. H., pretoZe ta sice potvrdila, Ze obzalovany vybral n6z proti poSkodenému, ale z miesta usla
a nevidela, &i poskodeny dal obZalovanému svoj telefon, len jej nasledne poSkodeny povedal, Ze
obzalovanému dal svoj telefon, bez toho, aby bliZSie popisal ako doslo k zmocneniu sa veci. Pochybnosti
taktiez boli zistené aj v tom, €i vbbec bola pouzita zbrai na spachanie trestného &inu, pretozZe to ostalo
iba na tvrdeni poSkodeného.

Z charakteristiky Obce Ostrovany vyplyva, Ze obZalovany A. B. Zije v obci u rodi¢ov, je nezamestnany, nie
je evidovany a v mieste bydliska ma priemernu povest. Jeho spravanie nebolo prejednavané komisiou.

V centrélnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov ma obZalovany ku driu 30.10.2025 Styri zaznamy,
a to za priestupok zo dria 29.01.2023 - kradez tovaru, zo dna 30.04.2024 - povinnosti chodca, zo dna
22.12.2024 - drobna kradez dreva nepochadzajuca z lesného fondu, zo dria 03.01.2024 - poruSenie §
47 ods. 1 zakona o priestupkoch.

V odpise registra trestov ma obZalovany 1 zaznam, a to odsudenie rozsudkom Okresného sudu PreSov
sp. zn. 3T/53/2023.

Zo spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 3T/53/2023 vyplyva, Ze rozsudkom zo dna 31.10.2023,
pravoplatnym diia 31.10.2023 bol obZalovany ml. A. B. uznany vinnym z pokraovacieho zlo¢inu
sexualne zneuzivanie podla § 201 ods. 1 Tr. zakona pre skutok, Ze od 31.12.2021 v presne nezistenych
drfioch a &asoch, v rodinnom dome na ulici C. L. XX F. D., okres C. a inde po vzdjomnej dohode a
spolo€nom suhlase opakovane, najmenej trikrat vykonal pohlavny styk s mal. F. nar. XX.XX.XXXX aj
napriek tomu, Ze mal vedomost’ o tom, Ze mal. V.G. v tom Case nedovfSila patnasty rok svojho Zivota,
nasledkom ¢oho maloleta otehotnela. Po zohladneni polahCujucej okolnosti podfa § 36 pism. I/ Tr.
zakona s pouzitim § 117 ods. 1 Tr. zakona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e/ Tr. zakona mu bol uloZeny
trest odiatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmiene&nym odkladom a skuSobnou dobou v trvani 12
mesiacov.



Po vykonanom dokazovani hodnotil su dékazy jednotlivo a v ich suhrne podla § 2 ods. 12 Trestného
poriadku a dospel k zaveru, Ze vina obZalovaného bola bez pochybnosti preukazana.

Aj ked obZalovany svoju vinu popiera, mal sud jeho vinu preukazanu obsahom vykonanych listinnych
doékazov, kedy z vy$etrovacieho spisu CVS : ORP - 651/1 - VYS - SN - SN- 2022 ako aj zo spisu
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 1T/56/2023 vyplyva, Ze obZalovany bol vypoCuty vo veci
zlo€inu lupeze, bol riadne pouceny podla § 345 a § 346 Tr. zdkona, pricom jeho vypoved bola dévodom
na vznesenie obvinenia a podanie obZaloby na ml. D. I. a vypoved, ktord na hlavhom pojednavani
zmenil, bola dévodom na oslobodenie ml. D. |. spod obZaloby. Tvrdenia obZalovaného, Ze na hlavhom
pojednavani klamal, pretoZe sa bal, vyhodnotil sud ako tvrdenia ucelové, pretoZze obzalovany mal v
pozicii svedka - poSkodeného moznost tak vySetrovatelovi ako aj sudcovi uviest udajné vyhrazky
rodiny 1., €o neurobil, naopak, v trestnej veci lupeZze vo svojej vypovedi na hlavhom tvrdil, Ze pred
vySetrovatelom nehovoril ako to bolo, ale zaklamal, lebo sa bél, Zze ked pride, Ze jeho rodina ho
zbiju, Ze je s F.. Dévodom klamania v oboch pripadoch tak mali byt vyhrazky bitkou, ale vzdy z iného
dovodu. Pokial ide o vypovede svedkov F. H. a F. H., tieto sud vyhodnotil ako ucelové v snahe pomoct
obzalovanému, pretoZe F. H. vypovedal inak, ako malo ddjst ku spachaniu skutku, a teda ze D. I. bezal
s nozikom za F. H., €o bola verzia skutku Uplne nova. Z vypovede svedkyne F. H. uvedenej v rozsudku
vo veci 1T/56/2023 vyplyva, Ze sice potvrdila, Ze obzalovany D. I. vybral n6z proti poSkodenému
A. B., ale z miesta uSla a nevidela, ¢i poSkodeny A. B. dal obZalovanému D. |. svoj telefén, len jej
nasledne poskodeny povedal, Ze obZalovanému dal svoj telefon, bez toho, aby blizSie popisal ako
doslo k zmocneniu sa veci. Tvrdenia svedkyne v tomto konani preto sud vyhodnotil ako nevierohodné,
kedZe skutok nemala vbbec vidiet. Pokial ide o vypovede svedkov, a to J. I, K. I. a D. |, ti vyvracaju
tvrdenie obZalovaného ohfadom vyhrézok a D. I., ktory bol obZalovanym vo veci lupeze, zotrval na
svojich tvrdeniach o dévode odovzdania mobilného telefonu.

KedZe vina obzalovaného bola nepochybne a jednoznacne preukazana, sud ho uznal vinnymi zo
spachania skutkov popisanych vo vyroku rozsudku.

Obzalovany naplnil po subjektivnej aj objektivnej stranke skutkovu podstatu precinu krivého obvinenia
podla § 345 ods. 1 Tr. zakona a precinu krivej vypovede a krivej prisahy podfla § 346 ods. 1 Tr. zakona,
pretoZe v procesnom postaveni svedka - poSkodeného uviedol skuto€nosti, ktoré viedli k obvineniu inej
osoby z trestného &inu a nasledne tieto svoje tvrdenia odvolal, €o viedlo k podstatnej zmene dbkaznej
situacie a oslobodeniu obvineného.

Z okolnosti spachania skutkov je zrejmé, Ze obZalovany konal v priamom umysle podla § 15 pism. a)
Tr. zadkona, pretoze tym, Zze v procesnom postaveni svedka - poSkodeného uviedol skuto&nosti, ktoré
viedli k obvineniu inej osoby o nasledne svoju vypoved odvolal, ohrozil zaujem na riadnom fungovani
spravodlivosti a zaujem na zisteni pravdivého skutkového stavu.

Pri rozhodovani o treste vychadzal sud zo zdsad podfa § 33a, § 34 Tr. zdkona.

V zmysle § 33a Tr. zédkona, sankcie sa ukladaju s prihliadnutim na povahu a zavaznost trestného &inu
alebo &inu inak trestného a na osobu pachatela a jeho pomery. Pri ukladani sankcii sa dba aj na to,
aby ulozené sankcie viedli k odfatiu vynosov z trestnej €innosti. Tam, kde postaci uloZzenie sankcie
postihujucej pachatefa menej citefne, nesmie byt pachatefovi uloZzena sankcia, ktord ho postihuje
citelnejSie. Pachatefovi najmd nesmie byt uloZzena sankcia spojena s ujmou na osobnej slobode
pachatela, ak mozno ucel sankcie dosiahnut’ uloZenim sankcie nespojenej s ujmou na osobnej slobode
pachatela. Pri ukladani sankcii sa prihliada aj k pravom chranenym zaujmom poskodeného.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Pri uréeni druhu trestu a jeho vymery sud v zmysle ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zdkona prihliadol
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho pomery a mozZnost jeho napravy.



KedZe obZalovany spachal trestny &in skér, ako bol Okresnym sudom PreSov v konani sp. zn.
3T/53/2023 vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, ukladal obZalovanému trest suhrnny
podla § 42 ods. 1 Tr. zdkona.

Sud postupoval podla § 38 ods. 2 Tr. zakona a prihliadol na pomer a mieru zavaznosti pofahcujucich
a pritazujucich okolnosti. Polah&ujucu okolnost’ sud nevzhliadol Ziadnu. PritaZzujucu okolnost sud
vzhliadol podla § 37 pism. h/ Tr. zakona v tom, Ze spachal viac trestnych &inov.

V zmysle § 42 ods. 1 Tr. zakona sa suhrnny trest uklada podla zasad na uloZenie uhrnného trestu, v
zmysle ktorych ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych €inov, uloZi mu dhrnny trest
podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie trestny. Suhrnny
trest nesmie byt miernejSi ako trest uloZzeny skor8im rozsudkom.

Podla § 41 ods. 2 Tr. zakona ak sud uklada uhrnny trest odiatia slobody za dva alebo viac umyselnych
trestnych €inov, z ktorych aspor jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami,
zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného &inu z nich najprisnejsie trestného
o jednu tretinu. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpat rokov a pri
mladistvych trestnu sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odriatia slobody mozno v ramci
uhrnného trestu ulozit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo sudenych
trestnych Cinov.

V zmysle § 110 ods. 2 Tr. zakona ak sud uklada uhrnny trest alebo suhrnny trest pachatelovi, ktory
spachal trestné Ciny jednak predtym, nez prekro€il osemnasty rok svojho veku, jednak po tom, ¢o tento
rok dovfsil, postupuje podla § 41 a § 42, pricom sa hranice trestnych sadzieb pri trestnych &inoch
spachanych predtym, nez prekro€il osemnasty rok, posudzuju podla § 117.

KedZe rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 3T/53/2023 bol obZalovany uznany vinnym zo zlo€inu
podla § 201 ods. 1 Tr. zdkona, ktory spachal ako mladistvy, trestna sadzba za zlo€in podla § 201 ods.
1 Tr. zakona je 3 az 10 rokov, u mladistvého zniZzena podla § 117 Tr. zakona v rozpati 1,5 roka az 5
rokov. Pri trestnych €inoch podfa § 345 ods. 1 Tr. zakona a § 346 ods. 1 Tr. zakona predpoklada Trestny
zakon trest odnatia slobody na jeden az pat rokov. NajprisnejSie trestnym je teda trestny ¢€in podfa §
201 ods. 1 Tr. zakona, ktory obZalovany spéachal pred dosiahnutim 18 rokov veku a kde trestna sadzba
posudzovana podla § 117 Tr. zakona je 1,5 roka az 5 rokov.

Vzhfadom na spbsob spachania trestnych €inov a na nasledok, ktory sa prejavil u D. I. vznesenim
obvinenia a naslednym sudnym konanim dospel sud k zaveru, Ze u obzalovaného je ucel trestu mozné
dosiahnut’ iba uloZenim trestu odnatia slobody, ktory mu sud ulozil pri dolnej hranici trestnej sadzby
v trvani 18 mesiacov. Takto uloZeny trest odfiatia slobody mu podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona
podmieneéne odlozil na skuSobnu dobu podfla § 50 ods. 1 Tr. zakona v trvani 24 mesiacov.

Vzhladom k tomu, Ze sud ukladal trest suhrnny, podla § 42 ods. 1 Tr. zakona z rozsudku Okresného sudu
PreSov sp. zn. 3T/53/2023 zrusil vyrok o treste ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok nadvazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili svoj podklad.

Takto ulozeny trest povazoval sud za spravodlivy a primerany, ktory zabezpeci napravu obZalovaného
a zarovefi bude plnit aj ulohu generalnej prevencie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 (patnastich) dni od
jeho oznamenia na tunajsi sud.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.



V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom
odvolanie smeruje, a €i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.

Obzalovany mdze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v
ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Zze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe.

Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne
vzdat alebo podané odvolanie mézZe vyslovnym vyhlasenim vziat spat,
a to az do doby, nez sa odvolaci sud odoberie na zaverecnu poradu.



