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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského a sudcov
JUDr. Miroslava Bariackého, PhD. a JUDr. Miroslava Majernika, na verejnom zasadnuti konanom
v KosSiciach dria 04. novembra 2025, v trestnej veci proti obzalovanému A. B. C., pre pre¢in marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., o odvolani prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu TrebiSov zo dia 27. maja 2025 sp. zn. 5T/9/2022 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie prokuratora.
odovodnenie:

Okresny sud TrebiSov rozsudkom zo dfia 27. maja 2025 sp. zn. 5T/9/2022 obzalovaného A. B. C., nar.
XXXXXXXX v A, trvale bytom A., D. D. XXXX/XX, s poukazom na rozsudok Okresného sudu TrebiSov
sp. zn. 5T/9/2022 zo dfia 30.10.2023, v spojeni s uznesenim Krajského sudu KoSice sp. zn. 8To/15/2024
zo dna 10.04.2024, uznal vinnym zo skutku pravne kvalifikovaného ako pre€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 11.04.2021 v Case o 16:45 hod., ked viedol osobné motorové vozidlo zna¢ky MINI Cooper,
evidencného Cisla E. po Statnej ceste 1/19 v meste SeCovce v smere od obce Dargov, kde bol na ulici
Dargovskych hrdinov pri objekte Lesnej spravy Secovce, bol zastaveny a kontrolovany hliadkou ODI,
OR PZ v TrebiSove, pricom pri kontrole vykonanou lustraciou v evidencii vodi¢ov bolo zistené, Ze ma
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach pod €islom sp. zn. 6To/16/2020, vydanym a pravoplatnym dria
04.08.2020, ulozeny zakaz €innosti riadit motorové vozidla na dobu Styroch rokov od pravoplatnosti, t.
j- od 04.08.2020.

Sud mu za to ulozil podla § 348 ods. 1, § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. penazny trest vo vymere 600,- Eur
(Sest'sto eur).

Podla § 56 ods. 4 Tr. zak. pefiazny trest zaplati obzalovany v pravidelnych mesaénych splatkach vo
vySke 60,- Eur, po¢nuc 20. dfiom mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku az do upiného
zaplatenia.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad umyselného zmarenia pefiazného trestu ulozil obzalovanému
nahradny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni, odévodneni a po pouceni o moznosti podat opravny
prostriedok, prokurator podal odvolanie, v ktorom uviedol nasledovné.

V odévodneni rozsudku sud zhodnotil vykonané dbkazy z hlavného pojednavania, priCom pri ukladani
trestu zobral do Uvahy vazny zdravotny stav obiglovaného, ktory sa v aprili 2022 podrobil transplantacii
srdca, toho €asu je v zdravotnej starostlivosti v Ustave pre srdcovo-cievne choroby v Bratislave, ako aj



v KoSiciach s diagn6zou zlyhavanie lavej komory s tazkostami v pokoji, okrem iného obZalovany trpi aj
chorobou diabetes mellitus s mnohopoc€etnymi komplikaciami.

U obzalovaného ide o osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, ma zniZzenu pohybovu schopnost, je
odkazany na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom v ddsledku tazkého zdravotného
postihnutia, je odkazany na sprievodcu pri preprave a premiestriovani pri pracovnych a vofno ¢asovych
aktivitach.

Podla lekarskeho posudku ma obZalovany tazku poruchu mobility, pre ktord sa nedokaze premiestnit’ k
vozidlu verejnej hromadnej dopravy osdb a je odkazany na individualnu prepravu osobnym motorovym
vozidlom.

Z vySSie uvedeného je teda zrejmé, Ze socidlna situacia obZalovaného so zdravotnych dévodov je
obmedzend, tazko oCakavat, Ze suvisiac s touto zdravotnou indispoziciou si zaobstara vy3Sie prijmy,
pracu, resp. prijem na vyssej urovni, nakofko jeho zdravotny stav je do velkej miery limitovany. Za rok
2024 mal prijem zo zavislej €innosti vo vyske 2 400 eur a podla socialnej poistovne je prijemcom davky,
a to invalidného déchodku vo vySke 375,70 eur mesacne.

Sud pri ukladani trestu zobral do Uvahy najma pomery u obZalovaného, ktoré su podfa nazoru sudu
zjavne taZivé, u obZalovaného ide o osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, ktory nie je schopny
prepravovat’ sa verejnou hromadnou dopravou. Z uvedeného sud neulozil obzalovanému trest zakazu
¢innosti riadit motorové vozidla vSetkého druhu, nakofko by ho vyradil z jeho spésobu Zivota, ked
motorové vozidlo beZne pouziva na navstevy svojho syna v obci F., pripadne na zdravotné prehliadky,
preto mu uloZil len pefiazny trest vo vySke 600 eur, beric do Uvahy finanéné moznosti a schopnosti
obzalovaného. Vzhladom k nizkemu mesaénému prijmu sud povolil obZalovanému splacat’ pefiazny
trest vo desiatich splatkach po 60 eur.

S tymto nazorom okresného sudu sa nestotozZriuje.

Pri ukladani pefiazného trestu podla § 57 ods. 1 Tr. zak. sud prihliadne na osobné a majetkové pomery
pachatela. Pefiazny trest neuloZi, ak je zrejmé, Ze by bol nevymoZitelny.

Toto ustanovenie upravuje povinnost sudu pri ukladani pefiazného trestu prihliadat na osobné a
majetkové pomery pachatela, a to z dévodu vymozitelnosti tohto trestu.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

V tomto ustanoveni je v podstate zakotveny uc&el trestu, ktory vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela
trestného &inu. Trest plni funkciu ochrany spolo&nosti pred pachatelom trestného &inu, vod&i ktorému
sa prejavuje prvok represie (zabranenie v tr. ¢innosti), ako aj prvok individualnej prevencie (vychovy
k riadnemu Zivotu) a jednak aj voci dalSim ob&anom - potencionalnym pachatefom, voci ktorym sa
prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych &lenov spolo¢nosti).

Predpokladom uloZenia samostatného pefiazného trestu je zistenie, ktoré je nevyhnutné v rozsahu i
konkrétne oddvodnit vzhladom na povahu spachaného trestného &inu a moznosti napravy pachatela
nie je treba iny trest na splnenie ucelu trestu. Tomuto zistovaniu na zaklade konkrétneho rozboru
charakteru a zavaznosti spachaného trestného ¢inu a osobnych pomerov pachatela nevenoval okresny
sud dostatoénu pozornost.

UloZeny pefiazny trest pri dolnej hranici nesplni ucel trestu, a to ani ako prvok individualnej prevencie,
ani ako prvok generalnej prevencie.

U odsudeného ide o osobu, ktora uz v minulosti bola viackrat prejednana v priestupkovom konani na
useku dopravy, a to 11-krat, predovSetkym za prekro&enie rychlosti. V minulosti uz bol 3-krat odsudeny
okresnym sudom za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.,



a to 04.03.2016 sp. zn. 4T/15/2016, 18.09.2018 sp. zn. 5T/17/2017 a 13.06.2023 sp. zn. 6T/13/2023,
kde mu okrem iného bol uloZeny aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vietkého druhu.

Ma zato, Ze Okresny sud TrebiSov pri ukladani pefiazného trestu nevychadzal zo zasad pre ukladanie
trestov § 34 ods. 1 Tr. zak., § 34 ods. 4 Tr. zak. a predovSetkym § 57 ods. 1 Tr. zak.

Trest uloZeny vo vyske 600 eur nesplni svoj U¢el uz vzhladom na predchadzajuce priestupky na useku
dopravy a predchadzajuce odsudenia obvineného (Specialna recidiva), kde pehazné tresty zaplatil
az v septembri 2023. Ak by bol sud nazoru, Zze postacuje uloZenie samostatného pefiazného trestu
v zachovani jednotnej linie a konzistentnosti v suvislosti s individualizaciou trestu mal ulozit' pefazny
trest prisnejsi, ako len 600 eur. V prvotnom odsudeni bol uloZeny pefiazny trest 300 eur, v druhom 1
000 eur.

Okresny sud v odsudzujucom rozsudku neuloZil ani trest zékazu ¢innosti viest motorové vozidla
vSetkého druhu, ktory navrhoval prokurator v zavereCnej reci, vzhfadom na zdravotny stav
obZalovaného. U obZalovaného ide o pacienta, ktory trpi problémami suvisiacimi s kardiovaskularnymi
diagnézami ako aj chorobou diabetes, kde prave pri riadeni motorového vozidla a pri ndhlom zhorSeni
stavu by mohlo déjst k nezvladnutiu riadenia motorového vozidla a tym padom k dopravnej nehode,
resp. k inym nasledkom.

Aj v odévodneni rozsudku sud konstatuje, Ze obZalovany vzhladom na tazky zdravotny stav je odkazany
na sprievodcu pri preprave a premiestfiovani pri pracovnych a vofno€asovych aktivitach. Prave tento
sprievodca, ak je drzitefom vodi¢ského preukazu, by mohol riadit vozidlo obzalovaného, resp. iné vozidlo
v pripade ulozenia trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkého druhu obzalovanému.

Vzhladom na vy33ie uvedené preto prokurator navrhol, aby Krajsky sud v KoSiciach napadnuty rozsudok
zrusil v celom rozsahu pokial ide o ulozenie vySky pefiazného trestu, ako aj neuloZenia trestu zakazu
¢innosti viest motorové vozidla vietkého druhu a vec vratil na konanie Okresnému sudu TrebiSov na
nové prejednanie a rozhodnutie.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril obZalovany prostrednictvom svojej obhajkyne nasledovne.

Sud prvého stupiia vo vztahu k trestu rozhodol zakonne a spravne, pri€om svoje rozhodnutie aj logicky
zdévodnil. Sud prvého stupria spravne pri uloZeni druhu trestu prihliadol na jeho pomery, a to najma
na jeho nepriaznivy zdravotny stav, na vazne kardiovaskularne ochorenie, ktoré si vyZzaduje zvySenu
pozornost a pravidelné kontroly na Specializovanom pracovisku. Mdj zdravotny stav je po ortotopicke;j
transplantacii s explantaciou ICD pre chronické srdcové zlyhavanie s redukovanou ejekénou frakciou
LK na podklade koronarnej choroby aj nadalej velmi vazny. Je odkazany na individualnu prepravu, a
nedokaze sa premiesthovat prostrednictvom verejnej hromadnej dopravy, €o vyplyva aj z komplexného
posudku UPSVaR Michalovce pri posudeni pefiazného prispevku suvisiaceho so zabezpe&ovanim
prevadzky osobného motorového vozidla. Spravne sud prvého stupfa rozhodol aj o vySke penazného
trestu vychadzajuc z jeho finanénych moznosti a schopnosti.

Taktiez sud prvého stupna spravne rozhodol neulozit mu trest zakazu cinnosti viest motorové
vozidla vSetkych druhov. UloZenie daného trestu by bolo vzhladom na vysSie popisané okolnosti veci
neprimerane prisne pre neho ako osobu so zavaznym zdravotnym stavom. Je toho nazoru, Ze nie
je nutné trestom zakazu ¢&innosti ho ,prevychovavat®, resp. chranit po dobu vykonu takéhoto trestu
spolognost. UloZenie tohto druhu trestu zakazu &innosti by v podstate znamenalo len potrestanie v
podobe obmedzenia v jeho beZznom Zivote, to by sa v8ak vymykalo U€elu trestu tak, ako ho definuje
Trestny zakon v § 34 ods. 1; Pokial ide o moralne odsudenie spolo&nostou, individualna, ¢i generalna
prevencia su uz naplnené uloZenim pefnazného trestu.

Z uvedenych dévodov povazuje odvolanie prokuratora proti prvostupfiovému rozsudku Okresného sudu
TrebiSov €.k. 5T/9/2022-421 zo diia 27.05.2025 vo vyroku o treste a dalSich vyrokov s tym suvisiacich
za nedbvodné. Preto Ziada odvolaci sud, aby odvolanie prokuratora v celom rozsahu zamietol.



Na podklade odvolania prokuratora krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Krajsky sud v prvom rade poukazuje na judikaturu Ustavného stidu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej
rozhodnutie okresného sudu a krajského sudu tvoria jeden celok (1.US 141/04) a v zmysle tohto pravneho
nazoru krajsky sud tak v struénosti poukazuje na zisteny skutkovy stav a na pravny rozbor a pravny
zaver okresného sudu.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zaveroch okresného sudu vo vztahu k napadnutému vyroku o treste, a kedZze sa so
zavermi okresného sudu stotoZhuje, tak na ne ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Preskumanim spisového materidlu ma odvolaci sud za to, Ze okresny sud vykonal v ndleZitom rozsahu
zakonné dokazovanie na zaklade ktorého objasnil vSetky skuto&nosti nevyhnutné pre spravne uloZenie
trestu, tieto vecne vyhodnotil a dospel k spravnym skutkovym zisteniam, ktoré boli podkladom pre
ukladanie trestu. Trest bol ukladany podfa spravnych zakonnych ustanoveni Trestného zakona.

Z predloZzeného spisového materialu je zrejmé, Ze krajsky sud v predmetnej trestnej veci uz dvakrat
konal, ked uznesenim sp. zn. 8To/15/2024 zo dfia 10.04.2024 podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/ ods.
2 Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 5T/9/2022 zo dria 30.10.2023 vo
vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a podfa § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Podstatou prvého zrudenia rozsudku krajskym sudom bola skuto€nost, Ze okresny sud vykonal hlavné
pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného podfa § 252 ods. 3 Tr. por., avSak bolo potrebné rozhodnut
v zmysle § 252 ods. 2 Tr. por. Rovnako sa v spise nenachadzal dékaz o tom, Zze obZalovany bol
o termine hlavného pojednavania dia 30.10.2023 upovedomeny, teda neboli splnené podmienky na
vykonanie hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti. TaktieZ okresny sud si pri rozhodovani nepripojil
spis Mestského sudu KoSice sp. zn. 6T/13/2023 a nevysporiadal sa s pripadnym uloZenim suhrnného
trestu. Vyrok o treste uloZenom obZalovanému bol podla nazoru krajského sudu nepreskumatelny, bolo
potrebné o fiom nalezite rozhodnut v sulade s ust. v § 34 ods. 1 Tr. zadk. a odévodnit' ho v sulade so
zdkonom a vysporiadat’ sa s dovodmi odvolania prokuratora okresnej prokuratury.

Nasledne krajsky sud uznesenim sp. zn. 7To/1/2025 zo diia 20.01.2025 podla § 321 ods. 1 pism.
¢/, pism. d/ Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 5T/9/2022 zo dna
27.06.2024 vo vyroku o treste a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu prvého stupfa na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Podstatou druhého zruSenia rozsudku krajskym sudom bola skutonost, Ze okresny sud nevykonal
dokazovanie vo vztahu k aktualnemu zdravotnému stavu obZalovaného ako aj k jeho majetkovym,
osobnym a socidlnym pomerov. Ulohou okresného sidu bolo preskimat, & zdravotny stav
obzalovaného ma vplyv na jeho majetkové, osobné a socidlne pomery a v akom rozsahu, a teda &i
pripadné uloZenie penazného trestu by bolo vykonatelné. Krajsky sud v zruSujucom uzneseni taktiez
uviedol, Ze v pripade ak by okresny sud dospel k zaveru o moznosti uloZit pefiazny trest, tento je potrebné
ukladat'v sulade s nim uvedenymi skuto&nostami a v zmysle Trestného zakona ucinného od 06.08.2024.
UloZenie trestu zakazu &innosti viest motoroveé vozidla nie je obligatérnou povinnostou sudu a kedZe ho
okresny sud neulozil obZalovanému vzhladom na jeho zdravotny stay, je potrebné opatovne sa zaoberat
zdravotnym stavom obZalovaného aj v tomto smere, &i tento je vzhfadom na svoje diagnézy schopny
viest’ motorové vozidla, a to s poukazom na vyjadrenie prokuratora.

Krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud doplnil dokazovanie v zmysle zruSujuceho uznesenia krajského
sudu sp. zn. 7T0/1/2025 zo dfia 20.01.2025 vo vztahu k majetkovym, osobnym a socidlnym pomerom
v dostacujucom rozsahu. V ramci hodnotenia vykonaného dokazovania sa sud |. stupfia zodpovedne
vysporiadal s vykonanymi dokazmi jednotlivo i vo vzdjomnom suhrne. Aj po doplneni dokazovania dospel
okresny sud k zaveru o ulozeni pefiazného trestu, aviak na rozdiel od predchadzajucich rozsudkov
ulozil penazny trest v niz8ej sume. Zaroven povolil obZalovanému splacat’ periazny trest v pravidelnych
splatkach vzhfadom na jeho nizky mesacny prijem.



Vzhfadom k tomu, Ze obZalovany bol pravoplatne uznany vinnym, sud sa zaoberal len odvolanim
prokuratora ¢o do ulozeného trestu.

Po podrobnom preskimani predlozeného spisového materialu, odévodnenia napadnutého rozsudku
ako aj odvolania prokuratora, krajsky sud zistil, Ze okresny sud uloZil trest podfa spravnych zakonnych
ustanoveni Trestného zdkona. Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupoval okresny sud v zmysle
z4sad a kritérii rozhodnych pre ukladanie trestov uvedenych v § 34 Tr. zak. a uloZeny trest mozno
povazZovat za primerany a zékonny. Trest je pravnym nasledkom trestného €inu a musi byt umerny k
spachanému trestnému ¢inu a okolnostiam konkrétnej prejednavanej veci.

Druh a intenzita uloZzeného trestu musia byt v kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby
zodpovedali vSetkym okolnostiam a $pecifikdm danej posudzovanej veci. Vzhladom na tieto je pefiazny
trest vo vyske 600 eur primerany a spravodlivy.

UloZenie pefiazného trestu je mozné povazovat za vhodny prostriedok k dosiahnutiu el trestu,
vzhlfadom na jeho majetkovu povahu, a to nie len v pripadoch majetkovych trestnych &inov, ale aj
v pripade inych menej zavaznych precinov. Zaroveh pefazny trest mozno povazovat' aj za Ustretovy
krok a prejav dévery sudu voci obZalovanému.

Pri ukladani penazného trestu a jeho vymere je potrebné zohladnit' aj osobné a majetkové pomery
obZalovaného v tom smere, Ci jeho uloZenie pripada do uvahy a €&i bude vymozitelny. Okresny sud
v tomto smere doplnil dokazovanie v dostaCujucom rozsahu a dospel k spravnym skutkovym a pravnym
zaverom, ktoré v nalezitom rozsahu jasne a zretelne vyloZil.

Pre pripad umyselného zmarenia vykonu penazného trestu sud obligatérne uklada nahradny trest
odniatia slobody, ktorym sa sleduje predovSetkym uspesna realizacia pefnazného trestu.

Trest nesmie byt ukladany mechanicky a bez zvazenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci a pomerov
obZalovaného.

Primeranost’ uloZzeného penazného trestu sud preskumal aj z pohladu predchadzajiacich odsudeni
obZalovaného a zohladnil najma jeho zdravotny stav ako aj jeho majetkové pomery.

Pri vymere uloZeného pefiazného trestu je potrebné vziat' na zretel zakladné zasady ukladania trestov
ako aj osobné a majetkové pomery obZalovaného. VySka uloZzeného trestu zodpoveda osobnym
a majetkovym pomerom obZalovaného, ktory je invalidnym déchodcom a pobera invalidny déchodok
vo vyske 375,70 eur mesaéne. Uhrn jeho vyplatenych zdanitelnych prijmov zo zavislej &innosti za rok
2024 predstavoval 2 400 eur. V sulade s individualizaciou trestu a po zohladneni prijmov a pomerov na
strane obZalovaného je pefiazny trest vo vySke 600 eur primerany a dostato€ne vysoky na zabezpecenie
individualnej ako aj generalnej prevencie. Spravne okresny sud rozhodol aj o zaplateni periazného trestu
v mesacnych splatkach vo vySke 60 eur, po¢nuc 20. diiom mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti
rozsudku az do uplného zaplatenia.

Napriek tomu, Zze sa obZalovany opakovane dopustal rovnakej trestnej Cinnosti aj pred spachanim
posudzovaného trestného Cinu, tak uvedené nebrani naprave obZalovaného a taktiez k tomu, aby v
buducnosti viedol riadny Zivot.

Krajsky sud navySe dodava, Ze v danom pripade nemozno povazovat za uc€elné a potrebné na
zabezpecenie individuadlnej a generalnej prevencie ani uloZenie kratkodobého nepodmieneéného
trestu odfatia slobody. Zaroveri nepodmieneény trest odnatia slobody by bol vzhfadom na okolnosti
spachaného skutku, jeho nasledky a zavazny zdravotny stav obZalovaného neprimerany. V obdobnych
pripadoch je potrebné zo strany sudu preciznejSie skimat, ¢i nie je u€elnejSie a spravodlivejSie ulozenie
alternativneho trestu, ktory nie je spojeny s obmedzenim osobnej slobody obZalovaného. Okresny sud
dosledne vyhodnotil vSetky okolnosti pripadu a spravne pristupil k uloZeniu alternativneho penazného
trestu v zodpovedajucej vyske.



Vo vztahu k neuloZeniu trestu zdkazu &innosti viest motorové vozidla krajsky sud opatovne dava do
pozornosti, Ze jeho uloZenie nie je obligatérnou povinnostou sidu. Zmyslom trestu zékazu Cinnosti je
doasne zamedzit okrem iného aj vykonavanie Cinnosti, na vykon ktorej je potrebné osobitné povolenie
alebo vykon ktorej upravuju osobitné predpisy. ObZalovany sa v suvislosti s vedenim motorového vozidla
dopustil trestného &inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., tym
Ze umyselne nereSpektoval uz ulozeny trest zakazu €innosti a viedol v tom ¢ase motorové vozidlo. Sud
Ziadnym spésobom nezlah&uje protipravne konanie obZalovaného, avSak predmetny skutok, ktorym
porusil zaujem chraneny Trestnym zakonom moZzno v prejednavanej veci povazovat za menej zavazny.

Zaroven krajsky sud rovnako ako okresny sud poukazuje na zdravotny stav obzalovaného, ktory mu
brani prepravovat sa verejnou hromadnou dopravou. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Michalovce zo dia 16.04.2025 vyplyva, Ze ide o osobu s tazkym zdravotnym postihnutim a vzhladom na
tazku poruchu mobility sa obZalovany nedokaze premiestnit’ k vozidlu verejnej hromadnej dopravy osdb,
udrzat’ sa v iom pocas jazdy a vystupovat z vozidla verejnej hromadnej dopravy os0b a je odkazany
na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom. ObZalovany zaroven pravidelne dochadza
do prace do KoSic. Vzhladom na predmetnu spravu nema ani krajsky sud pochybnosti, Ze z dévodu
zdravotného stavu obZalovaného je vedenie motorového vozidla pre obZalovaného potrebné za ucelom
jeho pravidelného premiestfiovania sa. Podla nazoru krajského sudu by nebolo spravodlivé a primerané
ak by sud uloZenim trestu zakazu &innosti znemozZnil obZalovanému ucast' na lekarskych vySetreniach
ako aj vykon pracovnej ¢innosti.

Krajsky sud dava do pozornosti aj skutoCnost, Ze obZalovanému bol rozsudkom Okresného sudu
Michalovce sp. zn. 4T/32/2018 zo dfia 15.10.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach
sp. zn. 6To/16/2020 zo dria 04.08.2020 uloZeny nepodmienecny suhrnny trest odnatia slobody v trvani
5 rokov, ktory doposial nebol vykonany. Samotny vykon ulozeného nepodmiene¢ného trestu odnatia
slobody objektivne zabrani obZzalovanému, aby viedol motorové vozidlo.

Vzhfadom na uvedené by uloZenie trestu zdkazu Cinnosti viest motoroveé vozidla nesplnilo samotny Gcel
trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. a takyto trest by bol neprimerany aj vzhfadom na vys3ie uvedené
okolnosti pripadu ako aj osobu obZalovaného.

UloZenie pefiazného trestu vo vySke 600 eur v plnom rozsahu zohladfiuje zasady ukladania trestov
vyplyvajuce z § 34 Tr. zak. Druh uloZeného trestu ako aj jeho vysku krajsky sud povaZzuje za spravodlivé
a primerané, tak z hladiska individualnej ako aj generalne prevencie a postadujuce na napravu
obzalovaného.

Pre pripad, Ze by vykon uloZzeného pefiazného trestu mohol byt Umyselne zmareny, ulozil okresny sud
v sulade so zakonom nahradny trest odnatia slobody podla § 57 ods. 3 Tr. zak. vo vymere 8 (osem)
mesiacov.

Z uvedenych dbévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia,
pricom toto uznesenie bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



