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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedniéky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek senatu
JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Patricie Zeleznikovej vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi€ov: matka - C. D. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. XX, XXX XX
B., toho ¢asu bytom F. XX, XXX XX B., zastupena JézZa a partneri, s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom
Sladkovigova 7, Nitra, ICO: 53 815 963, a otec - G. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ., toho &asu D. X,
XXX XX B., zastipeny Mgr. Patrik Balko, advokat, Znievska 22, Bratislava, ICO: 54 416 604, o navrhu
otca a navrhu matky na zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu,
na odvolanie matky proti rozsudku Mestského sudu Bratislava Il zo dfia 23.10.2024 ¢.k. 17P/79/2024—
71 takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej asti potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Mestsky sud Bratislava Il rozsudkom zo diia 23.10.2024 &.k. 17P/79/2024—71 vo vyroku I. opravnil
otca stretavat’ sa s maloletou A. kazdy neparny tyZder v sobotu od 09.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy
neparny tyZzder v nedefu od 09.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu stredu vzdy od 16.30 hod. do 19.00 hod..
Matke ulozil povinnost’ maloletu na styk s otcom riadne pripravit. Otcovi ulozil maloletu si prevziat' v
dnioch, kedy je v pred8kolskom zariadeni, v pripade, Ze bude nav&tevovat nasledne Skolské zariadenie,
tak v tomto Skolskom zariadeni s tym, Ze inak si otec maloletu prevezme v mieste bydliska matky,
ktorej ju v mieste jej bydliska vZdy po ukoné&eni styku aj odovzda. Il. Otca zaviazal k povinnosti po¢nuc
driom 01.09.2024 prispievat na vyZivu maloletej vyZivnym vo vySke 220 eur mesacne vzdy k 15. dfiu v
mesiaci k rukam matky vopred. Zroéné vyzivné za obdobie od 01.09.2024 do 31.10.2024 ulozil otcovi
uhradit v sume 140 eur k rukam matky do troch dni od doru€enia rozsudku. Ill. Navrh otca v €asti o
uloZenie informacénej povinnosti matke zamietol. IV. Tymto rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu
Bratislava V €.k. 61P/6/2022-82 zo dria 06.04.2022 v &asti Upravy styku otca s maloletou a v €asti uréenia
vy$ky vyZivovacej povinnosti otca. V. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Vec pravne posudil podla ustanovenia § 62 ods. 1, 2, 3, 4,5, § 75 0ds. 1, § 78 ods. 1, § 25 ods.
6, § 26 Zakona o rodine, § 121 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len
CMP). Navrh otca na rozSirenie styku s maloletou vyhodnotil ako dévodny. Uviedol, Ze bez ohfadu
na konflikty, ku ktorym medzi rodiémi dochadza pocas stretdvania sa otca s maloletou za pritomnosti
matky, ktoré popisovali obaja rodi€ia, povazoval za legitimnu pozZiadavku otca smerujucu k rozSireniu
styku s maloletou. Prihliadol na to, Ze otec je rodi€om s rovnakym rozsahom a obsahom rodi¢ovskych
prav ako matka. Kons&tatoval, Ze Uprava pritomnosti matky v sidom schvalenej dohode rodi¢ov mala



svoje opodstatnenie, kedZze v tom Case bola maloleta vo veku jeden a pol roka, pritomnost matky
bola délezita s ohladom na jej vek a potrebu dojCenia. Aktualne, vzhladom na vek maloletej Styri roky,
potreba dojcenia neméze byt legitimnym dévodom pre dalSie obmedzovanie jej styku s otcom a ani
dévodom na pritomnost’ matky pri styku. Obaja rodi€ia popisuju, Ze po&as stretavania dochadza ku
konfliktom, musela byt privolavana policajnd hliadka, pricom vSetkych tychto konfliktov musela byt
doposial pritomna maloleta a nie je Ziaden racionalny dévod, aby tato situacia pretrvavala. Konflikty
medzi rodiémi nemdézu byt dévodom, ktoré by branili stretavaniu sa niektorého rodi€ov s dietatom
alebo prekazkou pre rozSirenie styku dietata s rodi¢om, ktory pristup by bol v rozpore s najlepSim
zaujmom dietata. Poukazal na &l. V pism. h), podla ktorého ma dieta pravo na podmienky na vytvaranie
a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, sirodencami a s inymi blizkymi osobami, teda aj s
otcom, o ktorého Uprimnom zaujme o rozSirenie styku s maloletou nemal dévod pochybovat. Nezohladnil
argumenty matky, Zze otec tvrdenia o obmedzovani styku nepreukazal, pretoZe za podstatny povazoval
uprimny zaujem otca na rozsireni styku s dcérou, €o je prirodzeny postoj rodi¢a, ktorému na dietati zaleZzi.
Uviedol, Ze otec argumenty vo vztahu k zaujmu na rozSireni styku s dcérou ani preukazovat nemusel,
ked doteraz upraveny styk sa v zdsade realizuje. Vyhrady matky, Ze otec nie vZdy vyuZil upraveny
rozsah styku a odiSiel skér, oslabuje skuto€nost, Zze tento sa €asto odohral v konflikthom nastaveni
rodiCov. Skutocnost, Ze otec v minulosti odiSiel zo styku skoér neoslabuje dévodnost’ jeho poziadavky
na kvantitativne rozSirenie styku. Prave priebeh stykov, po&as ktorych dochadza medzi rodiémi ku
konfliktom, je dévodom pre posunutie rozsahu styku do kvalitativne lep3ej roviny, v rdmci ¢oho bude
méct maloleta stravit' s otcom viac €asu, mat’ vacsi €as na aktivity, ktoré ju mdzu obohatit, z ktorych
si mOze odniest pozitivne zazitky a spomienky. RozSirenie vztahu s otcom je v sulade s najlepSim
zaujmom maloletej a logicky predpoklada tiez Casové rozSirenie styku aj s ohfadom na aktualnu kvalitu
vzajomnej komunikacie medzi rodi¢mi. Mal za to, Ze otec je rovnako kvalitnym rodi€om ako matka, ktorej
vyhrady voci otcovi smerovali predov8etkym vo vztahu k jej vzajomnym nezhodam. Matka otcovi vycita,
Ze nepredlozil dékaz o obmedzovani mu v styku s dcérou, avSak ani ona nepreukazala, Ze by zaujem
otca o rozSirenie styku bol v rozpore so zaujmom maloletej. Skuto&nost, Ze sa otec oZenil a s manzelkou
oCakavaju narodenie dietata, neméze otca vyludit zo Zivota maloletej, a uvedené neznamena, Ze sa
neméze domahat SirSieho styku s dcérou. K argumentom matky o spravani sa otca v roku 2021, resp.
pred uzatvorenim rodi¢ovskej dohody schvéalenej sudom uviedol, Ze dohoda ustalila pomery a je
momentom, vo vztahu ku ktorému sud (§ 26 ods. 6 a § 78 ods. 1 Zakona o rodine pokial ide o vyZivné)
porovnava, ¢i doslo k zmene pomerov. Argumenty matky, Ze rozSireniu styku otca s maloletou ma branit
skuto€nost, Ze sa domnieva, Ze otec na stretnutia chodi pod vplyvom omamnych latok nezohladnil
povazujucich ich za racionalne a nepodlozené. Vzal do Uvahy, Ze v prospech riadneho vedenia Zivota
otca svedci skuto€nost, Ze si dokédzal zaobstarat pracu a pravidelny prijem, riadne si plni vyZivovaciu
povinnost, oZenil sa, s manzZelkou €akaju dieta. Mal za to, Ze ak by aj bol racionalny dévod zaoberat sa
tymto nijako hodnoverne neosvedenym a nepreukazanym tvrdenim, sud by to nezbavovalo povinnosti
hladat' rieSenie pre zachovanie a zlepSovanie vztahu a kontaktu otca s maloletou, kedZe zaujem
maloletej na vyrovnanom vztahu s oboma rodiémi je prvorady. Ako iracionalne vyhodnotil tvrdenia matky
a jej navrh rieSenia celej situacie, Ze maloletu by si osvojil jej priatel. Apeloval na matku, aby reSpektovala
otca v Zivote maloletej, pretoZe jeho uloha je nezastupitelna. Ni¢ na tom nemeni ani skuto¢nost, Ze jeho
starSie dieta si osvojil iny muz, ani skuto€nost, Ze otec mal v minulosti ohladom tejto mozZnosti s matkou
komunikovat. Za podstatny povazoval jednoznacne prejaveny zaujem otca budovat a rozSirovat' vztah
medzi maloletou a nim.

3. Navrh matky na zvySenie vyZivného otca voéi maloletej vyhodnotil ako CiastoCne dbvodny.
Porovnanim zmeny pomerov od poslednej Upravy vyZivného ustélil, Ze maloleta nastupila do materske;j
Skoly, s €im su spojené objektivne zvySené naklady na Skolné, ktoré je dévodné pretavit do vysky
vyzivného, avSak nepovazoval za dévodné zvySit vyZzivné o 100 eur mesacne. Za zdsadnu zmenu
vyhodnotil thradu poplatkov vo vySke za Skolné v materskej Skole 75 eur, za stravu v zariadeni 65 eur
a kruzok gymnastiky, t.j. spolu 140 eur. Uviedol, Ze obaja rodi€ia sa maju na tychto nakladoch podielat
v rovnakej vyske, tj. 70 eur, o ktord sumu zvy8il vyzivné. Ina zdsadna zmena pomerov na strane
opravnenych potrieb maloletej nevznikla. Celkové mesacné vydavky na opravnené potreby maloletej
ustalil sumou 440 eur a zddraznil, ide o pred$kolaka, vo veku Styroch rokov, od ¢oho sa odvija aj vySka
nakladov na opravnené potreby. Alikvotna ¢ast nakladov na byvanie predstavuje na maloletd sumu 110
eur (1/3 z celkovych nakladov matky), naklady na stravu doma cca 100 eur, kedZe maloleta navstevuje
matersku Skolu, kde ma stravu po cely defi zabezpe€enu za poplatok 65 eur (celkovy vydavok na stravu
¢ini cca 165 eur, v prevySujucej vyske povaZoval tuto polozku za nadhodnotenu), poplatok v materskej
Skole 75 eur, priemerny naklad gymnastiky 24 eur mesacéne, naklady na oble¢enie (vratane sezénneho



oblec€enia a potreby jeho vymeny) 50 eur (vo vy$Sej miere ich posudil ako nedévodné), na drogériu 10 eur
(naopak matkou tvrdené naklady 50 eur vyhodnotil ako neprimerané), naklady na zdravotnu starostlivost
okolo 10 eur mesacne. Pri ustaleni nakladov na opravnené potreby maloletej vychadzal z beznych cien
potravin, obleCenia, stravy, ndkladov spojenych s uzivanim bytu, nakladov na zdravotnu starostlivost
a pokrytia zaujmovej Cinnosti so zohfadnenim veku maloletej. Uviedol, Ze ak matka vynaklada vy3Siu
sumu, ide o jej rozhodnutie, ktoré sud reSpektuje, o vSak neznamena, Ze sa jedna o vydavky, ktoré
sU na ucely urCenia vyzivného opravnené. ZvySené vyzivné povazoval za primerané na pokrytie
opravnenych potrieb maloletej, zohladrujuce plynutie €asu od naposledy schvéalenej rodi¢ovskej dohody
a zohladriujuce moznosti oboch rodi¢ov. Na strane matky mal preukazanu zmenu pomerov, nakolko uz
nie je na rodiCovskej dovolenke, ako v ¢ase ostatného rozhodovania sudu, pracuje a dosahuje prijem
okolo 1.300 eur mesacne. Po nahliadnuti do registra Socialnej poistovne zistil, Ze matka za obdobie
od januara 2024 do septembra 2024 dosiahla suhrn vymeriavacich zakladov vo vySke spolu 14.488,03
eur, v priemere 1.609,78 eur mesacne, €o by pri uplatneni dafiového bonusu (na dve deti) a uplatneni
nezdanitelnej ¢asti na zamestnanca Cinilo okolo 1.498 eur mesacne netto. Vzal do Uvahy, Ze matka
pobera na maloletu pridavky vo vySke 60 eur mesacéne, ktoré sa zvysili a uplatfiuje si dafovy bonus,
ktorého vySka Cini 140 eur mesacne a toto dafiové zvyhodnenie zvySuje disponibilny prijem matky kazdy
mesiac. U otca mal preukazané, Ze ma stabilné zamestnanie, jeho vymeriavaci zaklad, teda brutto
prijem predstavuje 15.996 eur za obdobie od oktébra 2023 do septembra 2024, t.j. v priemere mesacne
1.333 eur, jeho Cisty prijem bez prispevku na stravu sa pohybuje okolo 1.024 eur mesacne (vyplyva z
registra socialnej poistovne a prepo¢tom na portali I.). Zvy3enie vyzivného o 70 eur mesacne zohladriuje
zmenu pomerov na strane maloletej, jej rodi¢ov a predstavuje okolo 21 % z netto prijmu otca, a je tiez
v moznostiach otca.

4. Zro€né vyzivné urcil za uplynulé dva mesiace, t.j. september a oktéber 2024 vo vySke 140 eur (70 +
70 eur) od zaciatku mesiaca september roku 2024, kedy maloleta za¢ala navstevovat matersku Skolu,
pricom tato relevantna zmena pomerov sa prejavila vo zvySeni nakladov na jej opravnené potreby.

5. PoZiadavku matky, aby mala pravo zastupovat maloleti a spravovat jej majetok nepovazoval
za opodstatnenu a ako dévod na zmenu povodného rozhodnutia (schvalenej rodi€ovskej dohody, v
zmysle ktorej tieto prava uplatriuju obaja rodicia). Skuto€nost, Ze otec si upravil aj situaciu suvisiacu
so zadlZzenostou (hoci aj rieSenim cez osobny bankrot), neznamena, Ze je nezodpovednym do takej
miery, Ze by mal byt de facto obmedzeny na €asti rodi€ovskych prav. Otec si pIni splatkovy kalendar,
ma pravidelny prijem, riadne pracuje a plni si vyZivovaciu povinnost, teda dokaze aktualne k svojim
povinnostiam pristupovat rovnako zodpovedne ako matka.

6. Nepovazoval za potrebné vykonavat dokazovanie doplnenim prijmu manzelky otca, ked nemal dévod
pochybovat o tom, Ze jej prijem je porovnatefny s prijmom otca (v zmysle vyjadrenia otca vykonavaju v
z4sade rovnaku pracu pre rovnakého zamestnavatela), preto tento vyhodnocoval v porovnatelnej vyske
ako prijem otca. Zaroven zohladnil, Ze manzelka otca vyZivovaciu povinnost’ voCi maloletej nema. Za
ucelné nepovazoval ani vykonanie dokazovania psychologickym vySetrenim maloletej, ktoré by maloletu
zatazilo, pricom v celej situacii je bez zavinenia. Uzavrel, Ze ak je maloleta vystavena stresujucim
faktorom spojenym s otcom, su to prave nezhody medzi rodiémi, ktoré nedokazu eliminovat ani po¢as
realizacie styku otca s maloletou, av8ak nemozno uzavriet, Ze by zdrojom nezhdd bol vyluéne otec.
V takomto pripade nie je rieSenim vystavovanie maloletej vySetreniam. Mal za to, Ze bez ohladu na
vysledok, sa ani vykonanim takéhoto dokazovania nevytrati potreba zabezpe it situaciu tak, aby bolo
pravo maloletej na styk s otcom zabezpe&ené, a aby mohlo byt realizované rodi€ovské pravo otca na
styk s maloletou. Je ulohou rodi€ov uvedomit’ si, Ze bez ohladu na to, Ze uz maju obaja inych Zivotnych
partnerov, stale je maloleta dietatom oboch, zaslizZi si pokojné nerusené detstvo, vedomie, Ze hoci
rodicia spolu s fiou netvoria spolo&nu domacnost, dokazu spolu racionalne a konstruktivne komunikovat,
bez vzajomnych invektiv, a s patri¢nou ustretovostou a pochopenim. Obaja rodicia by si mali uvedomit,
Ze utok na ktoréhokolvek rodi¢a, je utokom, ktory je pre maloleté dieta bolestivy (o to viac, ak smeruje
od druhého rodi¢a) a nema mu byt vystavované. Vytvorit' pre maloletli pokojné a Stastné detstvo je v
silach oboch rodiCov a je déleZité, aby sa na to zamerali.

7. Navrh otca na uloZenie informacnej povinnosti matke, ohfadom predskolského =zariadenia,
zdravotného stavu a zdravotnej starostlivosti maloletej zamietol. Kon$tatoval, Ze matka na pojednavani
uviedla, aku matersku Skolu maloleta navstevuje, a pokial ide o poskytovatefov zdravotnej starostlivosti,
otec si tuto informaciu dokaze obstarat’ prostrednictvom zdravotnej poistovne, resp. priamym kontaktom



na oSetrujucich lekarov. Apeloval na matku, aby reSpektovala otca ako plnohodnotného rodi¢a, ktory ma
pravo poznat zdravotny stav maloletej, jeho zmeny, pri€om jeho poziadavka je v tomto smere k matke
racionalna a odévodnena. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

8. Proti vyroku rozsudku sudu prvej indtancie o zmene Upravy styku otca s maloletou podala odvolanie
matka prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu navrhujuc napadnuty vyrok rozsudku po doplneni
dokazovania zmenit, navrh otca v €asti zmeny Upravy styku zamietnut’ a rozhodnut tak, Ze styk otca
s maloletou sa neupravuje. Namietala, Ze sud nespravne alebo neulplne zistil skutoény stav veci.
Poukazala na ¢l. 6, § 35 a 36 CMP, na rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5CoP/35/2019
a povinnost sudu v mimosporovych konaniach zistit skutoény stav veci. Uviedla, Ze vo svojich
vyjadreniach v priebehu konania poukazovala na skuto€nosti, z ktorych je zrejmé, Ze styk s otcom je
pre maloletd traumatizujuci, kedZze otec byva pocas stretnuti s maloletou agresivny a vulgarny voci
matke aj maloletej, ktora sa otca boji. Sud neskumal, &i su tieto jej tvrdenia pravdivé a €i otec zlym
zaobchadzanim s maloletou nezneuziva svoje rodi€ovské prava. Nakolko ma obavy z negativneho
vplyvu otca na maloletu, pokusala sa situaciu riesit, ¢o potvrdil aj kolizny opatrovnik. Hoci kolizny
opatrovnik odporucal rodi€om, aby sa podrobili psychologickému poradenstvu na referate poradensko-
psychologickych sluzieb, sud navrh na doplnenie dokazovania oboznamenim sa so zavermi tychto
stretnuti zamietol. Nie je zrejmé, za akym ucelom sa rodi€ia tychto stretnuti zucastriuju, ak zavery
z nich nie su pre rozhodnutie vo veci zmeny Upravy styku relevantné, najma ak tvrdi, Ze maloleta ma
z otca strach. Spravu z referatu poradensko-psychologickych sluzieb povazovala za podstatnu pre
posudenie, €i je sudom upraveny styk v najlepSom zaujme dietata a posudenie schopnosti rodi¢ov
prispdsobit’ viastné predstavy o styku zaujmom maloletej. Posudenie, Ci realizacia styku otca s dietatom
bez pritomnosti matky je v zaujme dietata vzdy zavisi od konkrétnych okolnosti kazdého pripadu.
Namietala, Ze sud nevykonal dokazovanie za u¢elom preukdzania, Ze stretnutia otca s maloletou su
pre dieta traumatizujuce a kedZe maloleta je na matku vyrazne citovo naviazana, jej pritomnost je
pocas realizacie styku nutna a nie je ziaduce, aby stravila s otcom osamote nepretrzite devat hodin
bez toho, aby si na takuto upravu styku postupne zvykala. Naviac, za obdobie, kedy sa styk realizuje
podla posledného rozsudku sudu, otec nevyuzival cely rozsah styku a takmer vzdy odiSiel skér, na
stretnutie meskal alebo vObec nepriSiel. Ak si ma maloleta vybudovat' s otcom prirodzené citové vazby,
nemozno nahle bez adaptaéného obdobia zmenit’ tpravu styku zo Styroch hodin mesacne v pritomnosti
matky na dvadsat hodin mesaéne bez pritomnosti matky, resp. po dvoch po sebe nasledujicich hodin
v pritomnosti matky na devat po sebe nasledujucich hodin bez jej pritomnosti. Vztah je potrebné budovat
postupnym predlZovanim stretnuti najskdr v pritomnosti matky a neskér v pripade, ak budu stretnutia
prebiehat’ v pokojnej a priatelskej atmosfére, moze maloleté travit’ €as s otcom aj osamote. V opacnhom
pripade mbzu takéto stretnutia ovplyvnit zdravy psychicky a fyzicky vyvin maloletej a preto ich nemozno
povaZovat za vhodné. Mala za to, Ze otec nema skutoCny zaujem, aby si maloletd zvykla na jeho
pritomnost a prehlbovala a rozvijala s nim citové vazby. Napriek tomu sud povazoval osvojenie malolete;j
matkinym partnerom za iracionalny argument bertic do Uvahy skuto€nost, Ze otec maloletej tuto moznost’
zvazoval a matku poZziadal o vypracovanie suhlasu s osvojenim. PresvedCenie, Ze otec nema skutocny
zaujem o maloletd umociiuje skuto€nost, Ze v minulosti uz s osvojenim svojho dietata, ktoré mal s inou
partnerkou, suhlasil. Jej tvrdenia prezentované v tomto konani a konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava V pod sp. zn. 61P/6/2022 su zavazné a spochybriuju spdsobilost otca poskytnut maloletej
primeranu a jej potrebam zodpovedajicu starostlivost. Otec maloletej uz v jej prvych mesiacoch Zivota
daval najavo, Ze dieta nechce a k matke sa spraval agresivne. Ma opakované skusenosti s tym,
Ze otec ma sklony k agresivhemu spravaniu, ktoré pretrvavaju, preto ma dévodné obavy ponechat
maloletd osamote s osobou, ktord sa k nej uz po€as tehotenstva spravala nasilne, vyhrézala sa jej
a eSte nenarodené dieta odmietala. PovaZovala za potrebné posudit, &i na strane otca existuje skuto€ny
zaujem podiefat’ sa na starostlivosti o maloletu a zvazit, ¢i sklony otca k agresivnemu a nasilnému
spravaniu k matke a maloletej nemdzu vazne ohrozit' zdravy psychicky vyvin dietata. Bez nélezité
zistenia skuto&ného stavu nemozno zmenit Upravu styku otca s maloletou a maloletu proti jej véli nutit
travit ¢as s otcom, voci ktorému ma odpor, pretozZe takato realizécia styku méze, berdc do tvahy aktualny
psychicky stav maloletej, poskodit maloletu. Poukézala na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
C.k. 4CoE/38/2016, podla ktorého ak sa dieta brani tomu, aby bolo vydané do vychovy pripadne na
styk osobe, ktora je ur€ena vo vyroku rozhodnutia, treba posudit, ¢i odpor dietata je opravneny a &i
uskutoénenie vykonu rozhodnutia proti voli dietata nepoSkodi ho v jeho psychickej, pripadne i fyzickej
stranke. Navrhla preto, aby odvolaci sud styk otca s maloletou neupravil a aby zostal na dohode rodic¢ov,
aby mala maloleta moZnost postupne si zvykat na stretnutia s otcom, ak bude mat skuto€ny zaujem travit
s nou €as. Je v zaujme maloletej, aby v pripade, Ze sa nebude citit' v pritomnosti otca komfortne, nebola



nutena s nim zostat po cely €as uréeného styku, ale aby mala mozZnost stretnutie ukoncit’ skér. Uviedla,
Ze maloleta dria 08.11.2024 absolvovala vySetrenie v ambulancii klinickej psycholégie a v sprave
lekar predbezne hodnoti adaptaény syndrom pri zmenach v rodinnom prostredi, stresujucom kontakte
s biologickym otcom, ktory sa sprava pocas stretnuti s dietatom nestandardne a nepredvidatelne.
Lekar navrhuje, aby stretnutia dietata s otcom prebiehali nad'alej v pritomnosti matky, aby sa predislo
moznej daldej traumatizacii dietata. S poukazom na zavery spravy navrhla, aby sa otec podrobil
klinickej psychodiagnostike znalcom z odboru psycholégie, odvetvie klinicka psycholdgia deti, klinicka
psycholdgia dospelych a aby sa sid oboznamil so spravou referatu poradensko-psychologickych sluzieb
UPSVaR, kde rodigia maloletej absolvovali psychologické poradenstvo.

9. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky prostrednictvom zvoleného pravneho zéstupcu povazoval
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o styku za spravny a matkou podané odvolanie za nedévodné.
Mal za to, Ze napadnuty rozsudok reSpektuje pravne predpisy a rodi¢ovské prava oboch rodi¢ov a najma
pravo maloletej na zachovanie jej vztahu s obidvoma rodi¢mi a pravo na udrzZiavanie starostlivosti a
na pravidelny styk s oboma rodiémi. Navrh matky neupravit styk s maloletou s ohladom na vykonané
dokazovanie je neakceptovatelny a v rozpore s ochranou maloletej a otca. Je zrejmé, ze matka nie je
ochotna akceptovat postavenie otca maloletej a sama sa vyjadrila, Ze ho otcom nenazve. Postoj matky
prameni zo skuto€nosti, Ze sa nedokazala zmierit' s rozpadom ich vztahu a niekolkokrat mu vydcitala,
Ze ich opustil. Spravanie matky pri vykone rozhodnutia o styku s maloletou potvrdzuje nutnost upravy
styku, pretoZe inak by sa ho nedomohol. Napriek tomu, Ze matka bola v konani o vykon rozhodnutia
poucena, spravanie nezmenila a kona tak, aby si nemohol s maloletou budovat hibsi vztah. Realizacia
styku v pritomnosti matky je mimoriadne zloZitd a obmedzena, ked matka mu stretnutia odmieta. PoCas
celej doby je ochotny styk realizovat v blizkom okoli adresy matky, priCom na jeho navrhy zmenit
miesto styku s maloletou matka odpoveda tym, Ze staci, Ze ju vidi. Aj na informativhom vysluchu pred
sudom prvej inStancie dfia 13.09.2022 ( konanie vedené pod sp. zn. 4Em/5/2022) bola matka poucena
0 potrebe jej sucinnosti pri realizacii styku a rozvijani vztahu otca s maloletou. Je presved&eny, Ze
miesto realizacie styku urCuje on a matka méze ist na toto zvolené miesto. Pokial chcel s maloletou
v Case styku navstivit rodinu, matka mala pravo byt pritomna a nebranit mu, vzdy jej umoznil, aby
sa styku zucastnila kdekolvek. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze ma zdujem o riadny
vykon svojich rodi¢ovskych prav a pini si riadne svoje rodi¢ovské povinnosti. Uprava styku s maloletou
v pritomnosti matky neredpektuje jeho rodi€ovskeé prava. Uviedol, Ze diia 21.12.2024 matka opat stazila
styk s maloletou, na stretnutie zobrala aj starSiu dcéru J., ktora pod vplyvom matky zachovava k nemu
negativny postoj, priom do styku neustéle zasahovala, branila mu v kontakte s dcérou. Poku3al sa
styk zrealizovat' aj za pritomnosti jeho sestry, aby sa s fiou maloleta zoznamila, ¢o matka odmietla,
pricom situaciu musela riesit’ policia (dfia 06.07.2024). Uviedol, Ze jedinym traumatizujucim elementom
pocas styku je prave konanie matky. Poprel, Ze by sa ho maloleta bala, rada s nim travi ¢as a nikdy
pred fiou nekonal tak, aby tym trpela. Potvrdil, Ze opakovane sa stalo, Ze ukondil styk skor, pretoze
spravanie matky mu branilo v riadnom styku a bolo tak neznesitelné, Ze sa rozhodol uréeny ¢&as
nevyuzit. Matka mu neumoziiovala nahradné terminy stretnuti v pripadoch, kedy do$lo k zmareniu
styku alebo neoCakavanej udalosti. Matkou predloZzeny prehfad stretnuti povazoval za fabulujuci. Dal
do pozornosti nim dolozeny prehlad stykov. Uviedol, Ze nie je jeho cielom maloletu si kupovat,
nepovazuje obdarovavanie za nie€o nestandardné. Matkou uvadzany popis jeho spravania k malolete;j
dfia 23.11.2024, kedy mal dcére udajne sexualne ublizovat, nie je pravdivy a ide o mimoriadny zasah
do jeho prav. Uvedené spravanie mu matka nevycitala a nezaznamenavala ho, avSak po rozSireni
styku malo déjst k incidentu, ktory méZze mat’ zavazny vplyv na dalSie rozhodovanie vo veci. Tvrdenia
matky povaZoval za u€elovo predlozené v odvolani v snahe zvratit rozhodnutie prvoinstanéného sudu.
K matkou predlozenej komunikécii rodi¢ov ohfadom udajného suhlasu s osvojenim maloletej uviedol,
Ze komunikacia uvedené nepreukazuje, ale preukazuje, Ze jeho konanie je v zaujme maloletej, ked
vyjadril ochotu zvaZovat nie¢o obdobné v pripade, ak sa preukaze, Ze maloleta trpi jeho pri€inou.
VZdy mu iSlo o zaujem dietata a nie nezaujem o vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti. Matka
nikdy nepreukazala, Ze by sa spraval agresivne a aj predloZzena komunikacia preukazuje, Ze s matkou
komunikuje sludne a s kludom. Tvrdenia matky o jeho agresivnych sklonoch k spravaniu az nasilnému
spravaniu su nepravdivé a nesuvisia ani s jeho postojom k dcére. Konanie matky v iom vzbudzuje dojem,
Ze prave jej spravanie nie je v poriadku, mbze maloletu ohrozit a poskodit jej psychicky stav. Matkou
predloZzenu spravu z vySetrenia maloletej zo dia 08.11.2024 povazoval za nepravdivu a nedostatoénu,
z ktorej je zrejmé, Ze vySetrenie prebehlo poskytnutim udajov matky, ktora subjektivne a klamlivo
opisala jeho spravanie sa k nej, pri vySetreni poukazovala na jeho spravanie poc¢as tehotenstva matky
a klamlivo popisala priebeh styku s maloletou. Zdéraznil, Ze v priebehu stykov s maloletou sa k matke



nesprava agresivne ani vulgarne, komunikaciu s fiou obmedzuje len na nutné zalezitosti, pretoze mu
odmieta odpoved na otazky. Av8ak prave matka sa pred maloletou vyjadruje vulgarne, najma na jeho
manzelku. Nemal vedomost o absolvovani vySetrenia maloletej, nebol o vySetreni informovany a nikto
ho nepoziadal, aby poskytol svoj popis priebehu stretnuti. Povazoval za nevhodné a nestandardné,
aby lekar vykonal vySetrenie bez sucinnosti otca, len prevzatim tvrdeni matky, na zaklade ktorych
vyvodi zaver k vykonu jeho styku s maloletou. Mal za to, Ze vykonanie vySetrenia nebolo v poriadku
a konanie lekara je potrebné preverit. Zaver o adaptacnom syndréme pri zmenach v rodinnom prostredi
preukazuje zrejme inu skutoCnost, kedZe od narodenia maloletej k zmenam v rodinnom prostredi
neprislo, nakolko s matkou spolu nikdy nezili, matka Zije so svojou matkou a starSou dcérou, odmietli sa
k nemu nastahovat’ a vytvorit’ pre maloletu harmonické rodinné zazemie. Traumatizacia maloletej moze
prebiehat’ len v domacnosti matky a nie jeho pritomnostou, ked ho maloleta vidi necelé 4 hodiny za
mesiac. Suhlasil s postupom sudu, ktory zamietol navrh na doplnenie dokazovania oboznamenim sa so
spravou z psychologického vySetrenia maloletej, nakolko ak je vystavena stresujucim faktorom, tymto su
nezhody medzi rodi€mi pri realizaciu styku s maloletou. Nemozno ale uzavriet, Ze by zdrojom nezhdd bol
vyluéne otec. NepovaZuje za potrebné, ale nema Ziadnym problém zucastnit sa psychodiagnostiky, ak
to sud bude povazovat za nevyhnutné. Spravanie matky nasvedCuje potrebe dékladne vysetrit matku
znalcom z odboru psycholégie. K navrhu matky na doplnenie dokazovania oboznamenim sa so zavermi
psychologického poradenstva na referate poradensko-psychologickych sluzieb uviedol, Ze sedeni sa
zUc&astnil patkrat, matka absolvovala len jedno a nejavi zaujem o podrobenie sa fiou navrhovaného
poradenstva. Zavery predmetného poradenstva nie su spdsobilé vyznamne ovplyvnit rozhodovanie
sudu. Absolvovanie poradenstva bolo odporu¢ané sudom, avSak matka ofi nemala zaujem. Pokial matka
tvrdi, Ze maloleta sa potrebuje postupne adaptovat na styk s otcom, mal za to, Ze nejde o maloletu ale
o matku, ktora malolett pouziva ako zbrari a nastroj pomsty vo&i nemu. Matka ho o maloletej neinformuje,
zjavne si nedostato€ne plni svoje povinnosti, ked neskoro zacala rieSit odplienkovavanie maloletej
a bolo jej odporu€ané navstivit s dcérou psychologi¢ku kvoli noénému pomocovaniu. Navrhol doplinit
dokazovanie vysluchom prislusného kolizneho opatrovnika, zabezpefenim potrebnej dokumentacie od
prisludného pediatra maloletej ohladom jej zdravotného stavu. Ziadal o zverenie maloletej do jeho
vyluénej starostlivosti z ddvodu obav vplyvu domacnosti matky na psychicky a fyzicky vyvin malolete;.

10. V podani zo diia 21.02.2025 matka prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu zotrvala na
svojom odvolacom navrhu. Uviedla, Ze niekolko mesiacov sa snaZi preukazat, Ze styk maloletej s otcom
je pre dieta rizikovy a ani Statne organy jej neposkytli pomoc. Naopak, maju tendenciu matku vnimat ako
agresora, ktory sa chce pomstit’ byvalému partnerovi a za obet povaZuju otca maloletej, a nie maloletu
a vecou sa naleZite nezaoberaju. Bez ingerencie Statu nema moznost zabranit' pripadnej fyzickej &i
psychickej ujme maloletej, ktoré podozrenia nemozno ignorovat. Nasledky traumy, s ktorou sa deti
stretnu v utlom veku, ich mnohokrat sprevadzaju po cely Zivot. K tymto nasledkom ddjde bezcitnym
pristupom Statnych organov, ktoré tvrdenia matiek v tejto velmi citlivej téme neberu dostatoéne vazne.
Ak su tvrdenia pravdive, je otazne kto ponesie zodpovednost. Bez poskytnutia adekvatnej a rychlej
ochrany mdéze mat konanie otca na maloletej vazne a tazko napravitelné nasledky, najma ak ide
o sexuadlne obtazovanie, ktoré otec nema zabrany praktizovat' na verejnosti a v pritomnosti matky,
a ktoré vystriedalo sexualne zneuzivanie maloletej. Vyslovila dévodnu obavu, Ze otec ma zaujem na
rozsireni styku s maloletou a jeho realizaciu bez pritomnosti matky vyluéne z dévodu, aby uspokojil svoje
nutkania vyplyvajuce z jeho sexualnej deviacie. Matka bola v detstve obetou sexuélneho obtaZovania
zo strany rodinného prisludnika, je obzvlast opatrna a presne vie aké na prvy pohlad nevinné dotyky
mdzu postupom €asu prerast do intenzivneho kontaktu majuceho znaky sexualneho obtazovania, i
zneuzivania. KedZe otec vo vyjadreni uviedol, Ze nema problém podrobit’ sa vySetreniu u klinického
psycholéga, navrhla nariadit’ otcovi takéto vySetrenie, pretoZe bez tohto vySetrenia nie je mozné sklony
k agresivite otca a pripadnu sexualnu deviaciu u neho preukazat a vyluéne odbornik vie posudit, &i
spravanie otca vykazuje znamky neStandardného spravania a vie odhalit’ pripadné psychické problémy
otca, ktoré by mohli mat' na dieta vplyv. Je v zaujme maloletej, aby sa otec takému vySetreniu podrobil,
pretoZe jej tvrdenia ohfadom spravania otca nemozno ignorovat. Pravo dietata stretavat sa s maloletou
neméze byt nadradené najlepSiemu zaujmu dietata, preto apelovala na sud, aby sa désledne zaoberal
jej argumentaciou, ked uviedla relevantné dévody pre realizaciu styku otca s maloletou v pritomnosti
matky. Aj za predpokladu, Ze by u otca nebola zistena Ziadna sexualna odchylka a ukazalo by sa,
Ze otec sa dotyka maloletej zamerne, aby provokoval matku, mala za to, Ze takéto spravanie otca je
nepripustné. Treba posudit, ¢i na strane otca skuto¢ne existuje zaujem podielat sa na starostlivosti o
maloletd, najma ak matka opakovane poukazuje na sklony otca k agresivite a nasilnému spravaniu, ktoré
je sprevadzané vyhrazanim sa a naslednym vysmechom, ak matka prejavi strach o seba &i maloletu.



Otec maloletej kupuje hracky, ktoré su pre fiu nevhodné, maloleta sa ich boji a matka ma obavy, Ze
konanie otca je umyselné s ciefom vyvolat v matke obavy o zdravy psychicky vyvin maloletej. Tento
strach a bezmocnost matky mu zrejme vyvolava poteSenie. Nesuhlasila s tvrdenim otca, Ze sa k nej
sprava slusne, o ¢om sved¢i komunikacia rodi¢ov. Navrhla vypocut otcovu byvalu partnerku a sesternicu,
ktoré otec spomina vo svojich vyjadreniach. Ziadala, aby sud zabezpegil igast svedkov na pojednavani,
pretoZe ich mena a priezviska nepozna. K navrhu otca na vypocutie kolizneho opatrovnika poukazala
na prezentované stanoviska kolizneho opatrovnika pred sudom prvej inStancie, ktoré su neobjektivne,
nesleduju zaujem dietata a je evidentna pasivita kolizneho opatrovnika, napriek fiou prezentovanym
zavaznym skuto€nostiam, ktorym kolizny opatrovnik nevenuje Ziadnu pozornost. Nesuhlasila s navrhom
otca na zverenie maloletej do jeho vylu€nej starostlivosti.

11. Podanim zo diia 21.03.2025 matka prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu navrhla vykonat
vo veci znalecké dokazovanie z dévodu jej podozreni a obav z doterajSieho spravania otca k maloletej
a psychologické posudenie otca.

12. Podanim zo dfia 31.03.2025 otec prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu uviedol, Ze tvrdenia
matky o jeho agresivhom spravani a udajnom sexualnom obtaZovani maloletej sa nezakladaju na
pravde a tieto odmieta. Prdve matka sa sprava agresivne a nesludne a kvdli jej konaniu je nutné
volat policajné organy. Ziadne tvrdenia, obvinenia matky vo vztahu k jeho osobe sa nepreukazali,
matka ma snahu ho kriminalizovat, pri¢om prislusné organy nedospeli k zaverom, ktoré sa matka snazi
prezentovat. Matka méa snahu vykonat vSetky kroky k zamedzeniu jeho styku s maloletou a prekazila
rozvoj ich vztahu. Z dévodu podanych trestnych ozndmeni a nepravdivych tvrdeni ohfadom jeho prvého
dietata s matkou v CR sa obrétil s popisom situécie a Ziadostou o poskytnutie vyhlasenia k tvrdeniam
matky maloletej a jeho osobe. Cestné vyhlasenie nasledne predloZil aj v jednom z trestnych konani
iniciovanych matkou. V pripade potreby predlozi Eestné prehlasenie, ktoré preukazuje, Ze tvrdenia matky
su nepravdivé a preukazuju jeho uctivé, trpezlivé, zodpovedné a starostlivé spravanie sa k matke jeho
prvého dietata, ako aj priamo k synovi a nevlastnej dcére. Zdéraznil, Ze matka vSetky kroky zacala
vykonavat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ktory pristupil k rozsireniu jeho styku s maloletou, ktoré
matka nechce akceptovat. Tvrdenia matky su ucinené vyluCne s ciefom zamedzit roz8ireniu styku
s maloletou. Postupy matky vzbudzuju v iom dbévodné pochybnosti o spbsobilosti matky vykonavat
rodi¢ovské prava a povinnosti. Ziadal, aby sud vo vztahu k jeho povinnosti podrobit sa znaleckému
dokazovaniu, désledne posudil aj spdsobilost matky vykonavat jej rodiCovské povinnosti. Navrhol
vykonat' dokazovanie zabezpecenim listinného dékazu — vyjadrenia vSeobecného lekara maloletej k jej
vyvinu, zdravotnému stavu a pripadnym nedostatkom doterajSieho vyvoja.

13. Podanim zo dfia 28.10.2025 otec prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu predlozil vysledok
vykonu dohladu z Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou zo dfia 02.09.2025, a poukazal
z neho vyplyvajuce zavery, Ze zdravotna starostlivost zo strany poskytovatela zdravotnej starostlivosti
MindGuide, s.r.o. (C. C. B.) nebola poskytnuta spravne v sulade s ust. § 4 ods. 3 zadkona ¢&. 576/2004
Z.z. o zdravotnej starostlivosti a sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene
a doplneni niektorych zadkonoch v zneni neskorsich predpisov.

14. V podani zo dia 31.10.2025 matka prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu uviedla, Ze sud
pri posudzovani navrhu otca uprednostnil ,,forméalne“ rodi¢ovské pravo otca pred skutkovym stavom
a zaujmom maloletej bez nalezitého vyhodnotenia tvrdeni a dékazov, ktoré predloZila. Uviedla, ze po
narodeni maloletej ju otec navstevoval priblizne raz tyzdenne, navstevy trvali 30 az 60 minut. Otcovi
umoziiovala navstevovat maloletu od jej narodenia, a mal v tom Case zaujem, aby zdiefali spolo¢nu
domacnost, vSetku starostlivost o maloletu ponechal na fiu. V konani bolo preukazané, Ze otcovi
nebranila v stretnutiach s maloletou, ku ktorym od roku 2022 dochadzalo len v ¢ase uréenom sudom.
Otec v ramci predchadzajuceho konania vo veci maloletej sa k jej ndvrhu nevyjadril a akceptoval
dohodu o uprave styku s maloletou. Ak mal otec zaujem o rozSirenie styku s maloletou, mohol tak urobit
uz v Case predchadzajuceho rozhodnutia, aviak zjavne mu rozsah Styri hodiny mesacne vyhovoval.
Otec nerozporoval jej vyjadrenia ohfadom nastahovania sa jeho kamaratky do bytu a o intimnom
vztahu. Od daného momentu je postoj otca k nej a k maloletej neznesitelny, o dcéru sa nezaujima,
matke len telefonuje alebo ju kontaktuje prostrednictvom sprav, v ktorych jej nadava, uraza ju a vyhraza
sa, Ze jej maloletu zoberie. Uvedené potvrdzuje agresivne spravanie otca, verbalne urazanie matky
a vyhrazanie sa od roku 2021. Otec si s maloletou nedokazal vytvorit’ citovy vztah, maloleta ho vola ,,ujo”,
je pre fiu cudzou osobou. Otec sa u Ziadneho lekara nezaujimal o zdravotny stav maloletej, nemal



zaujem o to, aku matersku Skolu bude navstevovat, kde sa ani raz neukazal, vSetky navstevy lekara
a starostlivost o malolett zabezpec&uje ona. Navrhom na uloZenie informacnej povinnosti matke mal
otec v plane zaviazat' ju navySe k informaénej povinnosti. Stretnutia medzi otcom a maloletou vzdy
prebiehali vyhradne za pritomnosti matky. Vaésinou otec nevyuzZil suidom uréeny &as trvania styku,
navstevy sa kongili pred€asne, t.j. trvali menej ako 2 hodiny alebo sa neuskutocnili, prevazne z dévodov
na strane otca. Uvedené preukazuje aj otcom predloZeny vypis a opis stretnuti. Maloleta nema Ziadny
kontakt s rodinou z otcovej strany, ktori nepozna, nikdy ju nenavstivili a otec neprejavil zaujem ju rodine
predstavit. Otec sa polas stretnuti s matkou opakovane dopustal nevhodného spravania a malolete;j
sa nevhodnym sp6sobom dotykal. Maloletda postupom €asu, ako rastla a za¢ala vnimat hadky, urazky
a vyznam slov, reagovala na spravanie otca vyraznejSimi prejavmi strachu a Uzkosti. PovaZovala za
potrebné poukazat na spravanie sa otca k detom, ktoré vypoveda o jeho pristupe k rodi€ovstvu a o
miere zaujmu o deti. Otcov starSi syn pochadzajuci z predchadzajuceho vztahu ho prakticky nepozna,
otec nie je a nikdy nebol zapisany v jeho rodnom liste, dieta bolo osvojené partnerom jeho matky.
Otec si nikdy neuplatfioval rodiCovské prava a povinnosti k synovi, ¢o potvrdil na pojednavani dna
23.10.2024. Poukazala na reakciu otca, ktorému dna 03.08.2025 navrhla osvojenie maloletej, ¢o
potvrdili rodi€ia v predloZzenych zadznamoch zo stretnuti s maloletou, ktory zareagoval tak, Ze si to musi
premysliet. Uvedené preukazuje, Ze otec nejavil o maloletu hibsi alebo trvaly zaujem. Po nadviazani
vztahu matky s otcom od roku 2017 otec neprejavoval zaujem ani o starSiu dcéru matky, maloletu J.,
hoci prezentoval zaujem zdiefat spoloni domacnost. V priebehu konania sa v8ak k nej nijako nevyjadril
s aj pre maloletu J. je otec cudzou osobou, ktora sa k nej spravala nevhodne. V aprili 2025 sa otec
vyhrazal maloletej J., incident riesila podanim trestného oznamenia, a voéi uznesenie OR PZ CVS:
ORP-494/PS-B5-2025 zo dna 23.06.2025 podala staznost, nakolko povazovala postup vySetrovatela
za nedostatoény. Skutoénost, Ze trestné oznamenie nebolo odmietnuté ako zjavne neopodstatnené, ale
bolo pbdvodne postupené inému organu, nasvedcCuje tomu, Ze ku skutku realne doslo. Zdéraznila, Ze vo
veci nie je pravoplatne rozhodnuté, pretoZze Okresna prokuratura Bratislava V na zaklade jej staznosti
uznesenim zo dfia 27.08.2025 &. 1Pn 629/25/1105 zruSila predchadzajuce rozhodnutie prisludnika
PZ a ulozila mu povinnost vo veci opatovne konat a rozhodnut. Stretnutia s otcom sa u maloletej
prejavuju v Coraz vacsej miere regresivnymi a vyvinovymi tazkostami, ktoré dolozila listinnymi dékazmi.
Ide najma o pretrvavajuce problémy s odplienkovanim, vyrazné logopedické tazkosti, poruchy spanku
a no¢né mory, tazkosti so za¢lenenim do kolektivu a Uzkostné reakcie. Uvedené prejavy poukazuju
na psychicku zataz dietata spojenu s kontaktom s otcom. Nakolko otec pévodny nalez spochybnil,
predloZila ndlez zo dia 23.09.2025. Uviedla, Ze po€as rozhovoru s vySetrujucou maloletd spontanne
uviedla, Ze uja G. nema rada, pricom ide o verbalny prejav dietata bez vplyvu. Uvedené tvrdenia
preukazuje aj uznesenia CVS: ORP-17/1-VYS-B5-2025 zo dfia 07.05.2025, ktorého stucastou je opis zo
spravy materskej Skoly, ktoru maloleta navstevuje, podla ktorej ,, Ak sa nahodou stane a aj umyselne,
Ze niekto maloletej z deti zruSi hru, alebo sa A. nechtiac niekto dotkne, alebo o fiu pri hre zavadi, tak
sa rozplaCe a hned sa postazuje uciteflke. Rada sa hra sama. V kolektive sa nevie presadit, bud sa
podriadi alebo opakuje to, o robia ostatné deti a ¢asto je v uzadi. Je citlivd na hlasnejSie slovo, jej
komunikéacia je obmedzena logopedickym problémom. Citliva je aj po spanku, ked sa jej ¢eSu vlasy,
plaCe, nechce, aby ju Eesali, ani pri obliekani nevyZaduje pomoc. Z rodiny spomina iba matku, nehovori
o problémoch v rodine, ma reCovu bariéru, niekedy jej vébec nie je rozumiet. Zmeny v spravani nema,
je velmi citliva, bojazliva a utiahnuta.“. DoZadovala sa vydania aktudlnej spravy z materskej Skoly, ktoru
maloleta navstevuje, avéak materska $kola Ziadost zamietla. Poukazala na spravu UPSVaR zo dha
26.02.2025, v ktorej je uvedené, Ze na zaklade odporucania organu SPODaSK rodicia navstevuju
referat poradensko-psychologickych sluzieb, pricom psycholdg odporuca sudnoznalecké dokazovanie
odbornikom z odboru psycholdgie. Takéto dokazovanie v konani nebolo nariadené. Dala do pozornosti
&l. 41 ods. 1, &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a osobitnt ochranu deti a mladistvych, ktoré
prava sa vztahuju aj na prava maloletej v civiilnom sidnom konani, ktorym je i pravo podla § 43
ods. 1 Zakona o rodine vyjadrit svoj nazor a povinnost pre prislusné organy tento nazor zistovat
a prikladat mu primeranu vahu pri samotnom rozhodovani vo veciach, ktoré sa tykaju maloletej. V
mnohych pripadoch, najma ak dieta odmieta jedného z rodi€ov, sa neopodstatnene predpoklada, Ze
je k takémuto postoju manipulované rezidenénym rodi¢om. Av8ak postoj maloletej k otcovi vyplyva z
jej negativnych zazitkov a skusenosti s nim. Uviedla, Ze VSeobecny komentar &. 12 Vyboru OSN pre
prava dietata z roku 2009 neuréuje vekovu hranicu na uplatfiovanie prava dietata vyjadrit’ svoje nazory,
ale stanovuje, Ze kompetentné organy by mali priorizovat’ priame vypoclutie dietata, vzdy, ked je to
mozné. Maloletu doposial nikto nevypocul, hoci je vo svojom veku schopna vyjadrit sa, ¢o preukazuje
aj sprava z materskej Skoly. Podla zakona €. 305/2005 Z.z. je organ socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately povinny nazor maloletého dietata posudzovat najma v pripadoch, ked vykonava



funkciu kolizneho opatrovnika dietat’a, avSak maloletu nevypoc&ul. Mala za to, Ze je potrebné reSpektovat
pravo dietata, ktoré je oddelené od jedného z rodi€ov, udrziavat’ pravidelne osobny kontakt s oboma
rodi€mi, okrem pripadov, ak by to bolo v rozpore so zaujmami dietata, ¢o v tomto pripade je. Poukazala
na zaujem maloletého dietata v zmysle ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata a zabezpedenie takého
vysledku sudneho konania, ktory zodpoveda najlepSiemu zaujmu dietata. PovaZovala za Ziaduce,
aby do konania vstupil treti subjekt, ktory bude prava a povinnosti v civilnom procese vykonavat v
zaujme maloletej a navrhla podfa § 12 CMP vstup komisara pre deti do konania, ktory ma o vstup
zaujem na zaklade jej podnetu a stretnutia s maloletou. PovaZovala za nepochybné, Ze je potrebné
zabezpedit ochranu zaujmov maloletého dietata, ktorych presadzovanie je v dbsledku konkrétnych
okolnosti pripadu ohrozené alebo stazené. Prava maloletej zastupuje aj organ socialnopravnej ochrany
deti, voCi ktorému v3ak vzhladom na poruSenie prav maloletej, ma vyhrady. Princip najlepSieho
zaujmu dietata ma byt posudzovany individudlne podfa okolnosti konkrétneho pripadu. Maloleta ma
pravo na naplifianie svojich zakladnych materialnych, telesnych, vzdelavacich a emocionalnych potrieb,
osobitne potreby lasky, bezpecia a stability. Posudenie najlepsieho zaujmu maloletej nevyhnutne zahffia
aj zhodnotenie jej bezpecfnosti, vratane prava na ochranu pred akoukolvek formou telesného alebo
dusSevného nasilia, zneuzivania alebo ublizovania. Vyslovila presved€enie, Ze zachovavanie styku s
otcom bez pritomnosti matky v su€asnosti ohrozuje zdravy psychicky a emociondlny vyvin maloletej,
predmetné konanie si vyZzaduje PPG (penilnapletyzmografia) vySetrenie otca, kedZe plynutie ¢asu by
mohlo mat nenapravitelné désledky. Z dévodu osobitosti pripadu povazovala za nevyhnutny zasah
sudu, ktory zabezpeci maloletej efektivnu sudnu ochranu. KedZe od vydaného rozsudku uplynula doba
viac ako jeden rok, navrhla zvysit vyZivné na maloletd na sumu 250 eur mesacne z dévodu zvySenia
nakladov na maloletu (strava materska Skola 62 eur, strava doma 250 eur, $kolné v materskej 8kole a
Clensky prispevok v priemere 80 eur, obleCenie 50-100 eur, byvanie 100 eur, lieky 30 eur, kurz angli¢tiny
(89 eur/rok), gymnasticky kruzok (kvartalne 72 eur), taneény kruzok (332 eur/rok), drogéria 30 eur.
Vzhladom k prejedavanému pripadu mala za to, Ze je potrebné upravit aj spravu majetku maloletej.
Namietala, Ze sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom nerozhodol spravne, preto Ziadala styk otca
s maloletou neupravit.

15. V podani zo dfia 26.02.2025 kolizny opatrovnik uviedol, Ze matka sa v roku 2024 niekolkokrat
dostavila na Urad na zaklade Ziadosti o vyjadrenie sa k nevhodnému spravaniu otca a informovania
0 moznosti adopcie maloletej jej terajSim partnerom. Po rozhodnuti stidu prvej inStancie dria 23.10.2024
o roz8ireni styku otca s maloletou, matka podala staznost' na kolizneho opatrovnika C. C. K. a Ziadala
o jeho vymenu. Ziadosti matky nebolo vyhovené, pretoze kolizny opatrovnik nezanedbal svoje povinnosti
a neporusSil pravne predpisy a normy, ktoré sa vztahuju k praci a zastupovaniu prav a zaujmu maloletého
dietata. Dna 11.12.2024 sa matka dostavila na organ SPODaSK a uviedla, Ze ma podozrenie, Ze otec
maloletu sexuéalne obtazuje. SPODaSK matke odporudil podat trestné oznamenie, o urobila. Zaroven
zaslal doZiadanie pediatrovi a do materskej Skoly, ktord maloleta navstevuje. Zo sprav vyplyva, Ze
o maloletu je matkou dobre postarané, na maloletej nebadat’ Ziadne zmeny spravania a ani znamky
nasilia, ktoré by mohli poukazovat na sexualne zneuzZivanie. SPODaSK mé& dohovorené terminy
Setreni v domacnosti matky, pri€om od otca zistil, Ze preraba byt, preSetrenie bude vykonané v jeho
domacnosti v inom termine. V sprave dalej uviedol, Ze otec s maloletou nebol nikdy osamote, styk
prebiehal v pritomnosti matky, maloleta u otca eSte neprespala. Organ SPODaSK vykonava potrebné
opatrenia so zretelom na najlepSi zaujem maloletej a odporu&a rodi€¢om navstevu poradenskych sluZieb.
V sprave z poradensko-psychologického procesu psycholég odporiuda sudnoznalecké dokazovanie
znalcom z odboru psycholdgie. PovaZoval za dblezité, aby sa rodi€ia zdrzali akéhokolvek vzajomného
negativneho hodnotenia a invektiv v pritomnosti maloletého dietata.

16. Zastupkyna Krajskej prokuratury v Bratislave podanim zo diia 21.05.2025 predlozila uznesenie
povereného prisludnika OR PZ Petrzalka-sever CVS: ORP/1270/PS-B5-2024 zo dfia 19.12.2024,
ktorym bolo trestné oznamenie matky podané na otca pre podozrenie z pre€inu nebezpeéného
vyhrézania podfa § 360 ods. 1 Trestného poriadku odovzdané na prejednanie priestupku Okresnému
uradu Bratislava a uznesenie vySetrovatefky OR PZ v Bratislave V, ktorym bolo trestné oznamenie matky
podané na otca pre podozrenie zo spachania zlo€inu sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1, ods.
2 pism. b/ Trestného zakona odmietnuté. Predmetné dokazy navrhovala v odvolacom konani vykonat.

17. Odvolaci sud vzhlfadom na okolnosti tykajlce sa zadvaznych obvineni otca zo strany matky doplinil
dokazovanie v sulade s ust. § 68 CMP a vo veci nariadil pojednavanie podfa § 384 ods. 1, 2, § 385



ods. 1 CSP, s poukazom na povinnost sudu vychadzat zo stavu v €ase vyhlasenia jeho rozhodnutia (§
217 ods. 1 CSP).

18. Na pojednavani pred odvolacim sudom konanom dfa 04.11.2025 sa matka v celom rozsahu
pridrziavala podaného odvolania a pisomnych vyjadreni a navrhla styk otca s maloletou neupravit.
Uviedla, Ze sud nerozhodol v zaujme maloletej, ale uprednostnil formalne pravo otca na styk s dietatom.
Otec nema zaujem o maloletu, neinformuje sa o nej, v minulosti neplatil riadne vyZivné, spravanie otca
je agresivne, dieta je traumatizované, navstevuje terapiu pedopsychiatra, na odporucanie pediatra.
Poukazovali aj na predchadzajuce konanie o styku otca s maloletou a spravanie otca, ktory sa
nedozadoval maloletej od jej narodenia, nedozadoval sa ani jeho starSieho syna, nerealizuje riadne
styk s maloletou, nema o fu zaujem. Namietala poruSenie prava dietata, ktoré ma pravo vyjadrit
svoj nazor. Rozhodnutie o uprave styku nepovazovala za spravne, pretoZe otec nepozna potreby
dietata, maloletd nepozna jeho rodinu, nakolko sa s nimi nestretavala. Zotrvala na navrhoch na
doplnenie dokazovania, aby sud rozhodol v zaujme maloletého dietata. Uviedla, Ze s otcom dietata
si uZila, jeho spravanie je agresivne, €o bolo prezentované uz v predchadzajucom konani a otec to
nepoprel. Nie je pravdou, Ze by neumoznila otcovi styk s maloletou alebo aby ju zobral k jeho rodine,
otec o uvedené neziadal. Otcovi v styku s maloletou nebranila, ale neméze predpokladat, ze dieta
ochorie. Poukazala na spravy vSeobecnej lekarky a psycholdga a na aktualny zdravotny stav maloletej.
Potvrdila, Ze stretnutia otca s maloletou neumoznila bez jej pritomnosti, vzhladom na spravanie otca.
Nariadenie znaleckého dokazovania a vykonanie riou navrhovanych dékazov povaZovala za potrebné.
Sudnoznalecké dokazovanie by vefmi pomohlo, pomohlo jej aj pri starSej dcére a po jeho vysledku
sa vztahy upravili. Uviedla, Ze otec nie je schopny byt s maloletou sam, maloleta si s nim spéja len
negativne zazitky a bezpecne sa citilen u nej. V tomto Stadiu, av psychickom stave maloletej, ktora ma
nariadené aj pedopsychiatrické lie€enie, nie su vhodné stretnutia s otcom z dévodu psychického vyvinu
dietata, ani stretnutia bez pritomnosti matky alebo rozSirenie styku. Tieto stretdvania s maloletou su
¢im dalej tym vacsou psychickou traumou pre dieta, priCom aj matka vykazuje znaky tyrania, syndrom
tyranej Zeny.

19. Otec vo vypovedi pred odvolacim sudom sa pridrziaval svojich pisomnych vyjadreni. Rozsudok
sudu prvej indtancie povaZoval v napadnutej Casti za spravny a Ziadal ho potvrdit. Uviedol, Ze matka
nepodporovala vztah maloletej k nemu, vzdy prejavoval o maloleti zdujem a ma zaujem sa s fou
stretavat. Sudom prvej inStancie upraveny styk je minimalny bez prespania, ktoré rozhodnutie povazuje
za spravne. Po rozhodnuti sudu prvej indtancie boli vo&i nemu vznesené zavazné obvinenia. V tejto
suvislosti poukazal na odévodnenie uznesenia OR PZ zo dfia 19.12.2024 a ani z matkou predloZzeného
vyjadrenia pediatra nevyplyva, ze by bolo maloletej ublizované. K argumentom matky, Ze maloleta
nepozna rodinu otca, uviedol, Ze nemal mozZnost maloletu s jeho rodinou zoznamit,, zobrat ju medzi svoju
rodinu, jeho otec ju videl len na fotografii. Matka mu neumozZznuje riadny styk s maloletou, v poslednom
obdobi sa stretnutia realizuju len v trojtyzdriovych intervaloch. Ak Ziadal, aby mohol byt' s dcérou sam,
nestalo sa tak. Po celu dobu sa styk s dcérou realizuje len v okoli domu matky a v jej pritomnosti. Matka
si vodi na stretnutia aj iné osoby napr. jej sestru, a privolavana bola aj policajna hliadka. Matka mu
nikdy nebola ochotna dat’ informacie o maloletej, pri¢om az v tomto konani zistil, ktora matersku Skolu
navstevuje, a mohol pozZiadat aj o informacie o zdravotnom stave maloletej od jej o3etrujucej lekarky.
O stretnutia s maloletou ma zaujem. Poprel, Ze by neudrziaval kontakt so svojim synom, pretoZe sa
stretavaju aj v ramci celej rodiny, so synom je v kontakte, narodilo sa mu dalSie dieta, deti sa spolu
poznaju. Nesuhlasil s tvrdeniami matky, ktora ho v priebehu konania neustale obvifiuje, Ze je fetak,
alkoholik a naposledy ho obvinila zo sexudlneho obtaZovania maloletej. Uviedol, Ze maloleta je vo veku
5 rokov, je schopna prezentovat druhému rodiov, ak sa jej nie€o dialo, je chranena instituciami, ak by jej
nie€o hrozilo. Obavy matky ale neboli preukazané ako dévodné. S poukazom na to, je potrebné ochranit
prava v prvom rade maloletého dietata a otca navzajom a budovanie ich vzdjomnej vazby. Navrhy
matky na doplnenie dokazovania Ziadal zamietnut. Nariadenie znaleckého dokazovania povazZoval za
nadbyto¢né, ktoré by predlZovalo konanie, €o nie je v zaujme dietata. Tiez vysluch navrhovanych
svedkov by bol nadbyto¢ny, pretoZze nemaju ¢o povedat. Matka sa v podani z februara 2025 zmienila, Ze
bola obetou sexualneho obtazovania, ¢o je polutovaniahodné, avSak zarover uviedla, Ze z opatrnosti
a ochrany dietata vnima konanie otca inak. Na navrhu na doplnenie dokazovania zabezpe&enim
zdravotnej dokumentacie maloletej netrval, pretoZe s oSetrujucou lekarkou dietata uz komunikuje.

20. Kolizna opatrovni¢ka sa vo vypovedi pred odvolacim sidom stotoznila s napadnutym rozsudkom
vo vyroku o styku otca s maloletou, ktory povazovala za spravny a v zaujme maloletej. Uviedla, Ze



v pripade nariadenia znaleckého dokazovania, nebude mat’ vo¢i nemu vyhrady. Navrhy na doplnenie
dokazovania nemala.

21. Zastupkyna Krajskej prokuratury v Bratislave na pojednavani pred odvolacim sudom vyslovila nazor,
Ze styk otca s maloletou je potrebné upravit. S navrhom na nariadenie znaleckého dokazovania
nesuhlasila, pretoZe by len prediZilo konanie. Mala za to, Ze z vykonaného dokazovania sa nejavi, ze
by niektory z rodi€ov nebol schopny vykonavat svoje rodi€ovské prava a povinnosti. Navrhla rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutej Casti potvrdit'.

22. Z dokladov predloZzenych oboma rodiémi, zastupkyriou Krajskej prokuratury v Bratislave, koliznym
opatrovnikom a dékazov zabezpecenych odvolacim sidom v odvolacom konani bolo v ramci doplnenia
dokazovania zistené nasledovné.

23. Zo zaverov spravy Ambulancie Klinickej psycholégie, MindGuide, s.r.o. vyhotovenej C. C. B. difia
08.11.2024 (predlozenej matkou) vyplyva, Ze u maloletej ide o dieta s oneskorenym vyvinom reci
a poruchou spanku, v anamnéze partnerské nasilie a postseparané nasilie zo strany biologického otca
voci matke, riziko traumatizacie dietata je aktualne vysoké. Psychologi¢ka navrhla stretnutia dietata
s otcom nadalej v pritomnosti matky, aby sa prediS§lo mozZnej dalSej traumatizécii dietata s tym, Ze
maloleta ostava v sledovani psychologi¢ky. Emailom zo diia 29.10.2025 C. C. B. na Ziadost odvolacieho
sudu oznamila, Ze v pripade maloletej t.8. prebieha na Urade pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou
konanie o spravnosti poskytnutia zdravotnej starostlivosti, do ¢asu vyrieSenia zalezitosti sa nebude k veci
vyjadrovat.

24. Oznamenim zo dfia 02.09.2025 Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou adresoval otcovi
odpoved k Ziadosti o preSetrenie zdravotnej starostlivosti, ktora bola poskytnutd maloletej A. zo
strany poskytovatela zdravotnej starostlivosti MindGuide, s..r.o. Z ozndmenia je zrejmé, Zze Urad pri
vykone dohladu identifikoval pochybenia pri poskytovani zdravotnej starostlivosti maloletej. Uzavrel, Ze
vykonom dohladu podla zak.¢. 581/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, u poskytovatela zdravotnej
starostlivosti, z Udajov zaznamenanych v dostupnej zdravotnej a suvisiacej dokumentacii, ako aj
z vyjadrenia dotknutého subjektu a na zaklade odborného stanoviska prizvanej osoby sa preukazalo,
Ze zdravotnd starostlivost zo strany poskytovatela zdravotnej starostlivosti MindGuide, s.r.o. nebola
poskytnuta spravne, v sulade s ust. § 4 ods. 3 zak.¢. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti a sluzbach
suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti.

25. Zo spravy PedMedica s.r.o., C. L. D. zo diia 24.02.2025 (vydanej na Ziadost UPSVaR Bratislava)
je zrejmé, Ze maloleta je vedena v starostlivosti lekarky od decembra 2021. V roku 2023 bola
vySetrend na neurologickej ambulancii pre poruchy spanku, bolo jej doporu€ené psychologické
vySetrenie pre vyznamny vplyv rodinnych problémov na kogniciu dietata. Chorobnost za posledny
rok je CastejSia. Maloleta je kompenzovand, spolupraca s matkou je dobra, neboli spozorované
Ziadne znamky nésilia na dietati. Zo spravy Medica s.r.o.,, C. D. H. zo diia 29.10.2025 vyplyva, Ze
dieta bolo vySetrené pre vyznamny vplyv rodinného konfliktu na kognicie dietata, psycholégom bolo
odporucané pedopsychiatrické vySetrenie. Za posledny rok je chorobnost dietata ¢astejSia, navstevuje
logopéda. Matka poc€as vySetrenia opakovane vyslovila podozrenie na sexuélne zneuzivanie dietata
otcom. Lekarka nasledne kontaktovala socialnu kuratelu C. K. za u€elom oznamenia tychto zisteni.
Matka bola pou€ena ako postupovat pri podozreni na sexualne zneuZzivanie maloletej. Sprava bola
vydana na Ziadost’ matky.

26. Zo spravy C. M. N., Ambulancia klinickej psycholégie, dopravnej psycholdgie a psychoterapie zo
diia 23.09.2025 je zrejmé, Ze maloleta absolvovala vySetrenie v sprievode matky, ktora poskytovala
anamnézu maloletej vratane informovania o podozreni na sexudlne zneuzivanie maloletej jej
otcom. Podla zaverov spravy je maloletej odporiu¢ané realizovat komplexnu diagnostiku vratane
neurologického vySetrenia a zabezpecit pedopsychiatricki starostlivost, je vhodné minimalizovat
stresové faktory a vyhybat sa potencidlne konfliktnym situacidm. Terapeutické stretnutia su
naplanované, matka poucena.

27. Zo spravy Materskej Skoly, O. XX, B. zo dha 18.02.2025 (doloZenej koliznym opatrovnikom) je
zrejmé, Ze maloleta navstevuje predskolské zariadenie pravidelne, ak nie je chora, adaptécia dietata je



primerana, zlepSuje sa, je citlivejSia, va¢sinou place za mamou. Dieta ma logopedicky problém, tazsie
komunikuje, spolupraca s matkou je bezproblémova.

28. Z emailovej komunikacie rodiCov z augusta 2024 vyplyva, Ze matka Ziadala otca o suhlas
s osvojenim maloletej jej partherom. Z emailovej komunikacie otca zo dia 6.11.2024, 13.02.2025 a
31.03.2025 vyplyva, Ze otec sa informoval u vSdeobecnej lekarky maloletej na zdravotny stav dietata.

29. Matka aj otec v priebehu odvolacieho konania predloZili rozpis a popis stretnuti otca s maloletou
od januara 2023 a do novembra 2024.

30. Dna 25.11.2024 matka podala na otca trestné oznamenie pre podozrenie na sexualne zneuzivanie
maloletej. Zapisnica OR PZ v Bratislave V k veci vedenej pod & CVS:17/1-VYS-B5-2025 zo dfia
11.02.2025 obsahuje zaznamenany vysluch matky za u¢elom podania vysvetlenia vo veci tykajucej
sa podozrenia zo spachania trestného Cinu sexualneho zneuzivania maloletej. Dia 21.11.2024 matka
podala trestné ozndmenie na G. H. za vyhréZanie sa zni€enim a likvidaciou jej osoby. Dna 18.12.2024
bola matka vypocuta vo veci podozrenia zo spachania trestného ¢inu Nebezpeéného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1 Trestného zakona (Zapisnica z vysluchu). Uznesenim povereného prislusnika OR PZ
Petrzalka-sever CVS: ORP/1270/PS-B5-2024 zo dia 19.12.2024 bolo trestné oznamenie matky podané
na otca pre podozrenie z pre€inu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Trestného poriadku
odovzdané na prejednanie priestupku Okresnému uradu Bratislava. Uznesenim OR PZ v Bratislave
V CVS:0RP-17/1-VYS-B5-2025 zo diia 07.05.2025 bolo odmietnuté trestné oznamenie podané matkou
na otca pre podozrenie zo spachania zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism.
b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona. Z oznamenia OR PZ
v Bratislave zo dia 14.10.2025 vyplynulo, Ze predmetné uznesenie OR PZ nadobudlo pravoplatnost
dna 26.05.2025.

31. Z oznamenia Okresného uradu Bratislava zo dha 13.10.2025 je zrejmé, Ze voci otcovi bolo
vedené len jedno priestupkové konanie pod €. OU-BA-OVVS2-2025, ktoré zacalo dnia 04.05.2025
prijatim spisového materialu €.s. ORP/1270/PS-B2-2024 na zaklade uznesenia o odovzdani veci zo
dria 19.12.2024. Iné priestupkové konanie voCi G. H. vedené nebolo. Z rozhodnutia ¢. OU-BA-
OVVS2-2025 zo dnia 12.02.2025 je zrejmé, Ze vec podozrenia z ob¢ianskeho priestupku, ktorého sa mal
dopustit’ G. H. bola odloZena, pretoZze doSlé oznamenie neoddvodiiuje zadatie konania o priestupkoch
alebo postupenie veci podla § 71 Zakona o priestupkoch.

32. Z dradnych zaznamov UPSVaR Bratislava zo dia 09.08.2024 vyplyva, Ze matka sa dostavila na
urad s navrhom na osvojenie dietata svojim terajSim partnerom, pretoZe maloleta je v strese zo stretnuti
s otcom. Dha 11.12.2024 matka na Urade Ziadala o zakaz styku otca s maloletou s tym, Ze maloleta ho
vola ujo, otec ju manipuluje, chyta ju, dcéra ho odmieta. Matke bolo poskytnuté socialne poradenstvo.
Podla spravy UPSVaR Bratislava zo diia 25.02.2025 rodiom bola poskytnuta intervencia s ciefom
zlepSenia ich komunikacie a rieSenia konfliktov s nastavenim vzajomného reSpektu a akceptacie medzi
nimi. S matkou bola po prvej konzultacii ukonéena spolupraca, pretoze nebola stotoznena s ucelom,
ktory mal smerovat k spolupracu s otcom maloletej. Matka neprejavila zaujem o dalSie sedenia. S otcom
na konzultaciach diskutovali komunikaciu a konflikty s matkou, otec ich kontaktoval aj s manzelkou
ohladom zvladania stresujuceho obdobia po podanom trestnom oznameni na neho matkou malolete;j.
Spolupracu s klientmi vyrazne limitovalo podané trestné oznamenie matkou na otca. Poradensko-
psychologickymi metédami sa nepodarilo naplnit' i¢el psychologickej intervencie. Kolizny opatrovnik
odporuéal zvazit sudnoznalecké dokazovanie znalcom z oboru psycholdgie. Z Uradného zdznamu zo
dna 12.6.2024 vyplyva, Ze matka urad informovala o nevhodnom spravani otca pri stretnuti s maloletou
dnia 08.06.2024. Dria 18.06.2024 otec informoval Urad, Ze matka mu neumoZfuje riadne kontakt
s maloletou, pred maloletou ho nazyva ujo, nikdy na matku nekri¢al, nespraval sa agresivne. Dna
08.07.2024 podala matka na urade vysvetlenie k realizovanému stretnutiu otca s maloletou dria
06.07.2024 a prezentovala nevhodné a agresivne spravanie otca. Emailom zo diia 07.02.2025 matka
oznamovala UPSVaR, Ze otec sa sprava agresivne a nevhodne voé&i nej a jej druhej dcére. Emailom
zo diia 4.11.2024 oznamovala, Ze maloleta sa k otcovi sprava odmietavo, poukazovala na agresivne
spravanie otca a Ziadala o vyhotovenie posudku na otca. Otec emailom informoval UPSVaR dia
06.07.2024 o priebehu stretnutia z uvedeného dia, ked mu matka neumoznila pritomnost’ jeho sestry
na stretnuti a privolala policajnu hliadku.



33. Matka v odvolacom konani predlozila doklady o vydavkoch na maloletu a doméacnost. Tiez predlozila
uznesenie Okresnej prokuratury Bratislava V €. 1Pn 629/25/1105 zo dfia 27.8.2025, ktorym bolo zruSené
uznesenie povereného prislusnika PZ, OR PZ Bratislava V ¢. ORP-494/PS-B5-2025 zo dria 23.06.2025,
ktorym odovzdal vec podozrenia zo spachania precinu nebezpeé&ného vyhrazania zo strany G. H. vodi
J. B. (dcéra matky dietata) a uloZzena povinnost' vo veci znovu konat' a rozhodnut.

34. Uznesenim &.k. 15CoP/52/2025-323 zo diia 29.10.2025 Krajsky sud v Trnave nepripustil zmenu
navrhu otca zo dna 02.01.2025 a 31.03.2025, ktorou Ziadal o zverenie maloletej do vyluénej osobne;j
starostlivosti otca.

35. Uznesenim vyhlasenym na pojednavani diia 04.11.2025 odvolaci sud neakceptoval navrh matky na
pribratie Uradu komisara pre deti ako osobitného subjektu do konania (§ 95 CSP, § 12 CMP) dévodiac
neexistenciou potreby ochrany prav maloletého dietata v konani, ktorého ochrana je zabezpecena
jednak jeho zastupovanim organom socialnopravnej ochrany deti, ako aj vstupom prokuratora do
konania (§ 13 CMP). Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 30.10.2025.

36. Po komplexnom vyhodnoteni vSetkych okolnosti danej prejednavanej veci, po oboznameni
sa s obsahom celého spisu, vratane doplneného dokazovania na odvolacom sude po nariadeni
pojednavania podla § 385 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP) a
opatovnom vypocuti U€astnikov konania, po vyhodnoteni dokazovania vykonaného sudom prvej
inStancie a doplneni dokazovania v odvolacom konani (§ 68 CMP) preskimavajuc rozhodnutie sudu
prvej inStancie podfla § 65, § 66 CMP, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej intancie je v napadnutej Casti spravny.

37. Sud prvej inStancie vo veci vykonal naleZité dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav, rozhodnutie
vydal v sulade s ustanoveniami procesného prava, pri svojom rozhodnuti aplikoval spravne ustanovenia
zakona. Odvolaci sud aj po doplneni dokazovania v odvolacom konani uzavrel, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie je spravny a odvolanie matky nie je dévodné.

38. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

39. Ako prvoradé konStatuje, Ze v postupe sudu prvej inStancie nezistil Ziadne vady tykajuce sa
procesnych podmienok, na ktoré je z iradnej povinnosti povinny prihliadat (§ 2 ods.1 CMP, § 380 ods.
2 CSP).

40. Podfla § 35 CMP je sud povinny zistit’ skuto€ny stav veci.

41. Podla § 36 CMP je sud povinny vykonat' aj iné dékazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na
zistenie skutocného stavu veci.

42. Podla § 68 CMP odvolaci sud dokazovanie zopakuje alebo doplni, ak to pre zistenie skuto&ného
stavu povazuje za potrebné.

43. Podla § 24 odsek 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

44. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit  rozhodnutie
o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

45. Odvolaci sud zdérazriuje, ze zaujem dietata (v kontexte s ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata)
musi byt poprednym hladiskom pri akejkol'vek €innosti tykajucej sa deti, €i uz uskuto€riovanej verejnymi
alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi



organmi. Podobna poziadavka vyplyva aj z &l. 32 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd zaruéujucej
osobitnd ochranu deti a mladistvych (porov. napr. nalez Ustavného sudu CR sp. zn. I. US 3135/19). Je
preto nevyhnutné, aby pri akomkolvek sidnom rozhodovani tykajucom sa deti bol ich najlepsi zaujem
skimany a posudzovany ako ur€ujuce kritérium pre konec¢né rozhodnutie - nech sa jedna o akékolvek
konanie tykajuce sa maloletého dietata. NajlepSi zdujem dietata je ako koncept flexibilny a vZdy by mal
byt posudzovany a definovany individualne s ohfadom na konkrétnu situaciu, v ktorej sa dotknuté dieta
nachadza, pri€om pozornost je potrebné venovat' jeho osobnym pomerom, situacii a potrebam (porov.
nalez Ustavného sudu CR sp. zn. |. US 3226/16).

46. Odvolaci sud poukazuje na ¢&l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého starostlivost
o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost. Pravo
maloletych deti na zachovanie ich rodinnych zvazkov a udrziavanie pravidelnych osobnych kontaktov
s oboma rodi€mi zakotvuje €¢l. 7, 8 Dohovoru o pravach dietata. Podla ¢&l. 18 ods. 1 Dohovoru
o pravach dietata a ustanovenia Zakona o rodine, je pravom dietata a rodi¢a ich kontakt, stretavanie,
zachovanie vazieb, ¢i uZ s rodi¢om alebo pribuznymi zo strany rodi¢a. Ak je rozhodnutim sudu zverené
maloleté dieta do osobnej starostlivosti jedného z rodi€¢ov, potom musi byt dietatu umoznené stykat
sa s druhym rodi¢om v takej miere, aby bol postulat rovnej rodiCovskej starostlivosti naplneny, s
primeranym zohladnenim konkrétnych okolnosti kazdého pripadu, veku, vyvinovych moznosti a potrieb,
zdravotného stavu, citovych vazieb a skutoCnosti v akej miere a akym spésobom obaja rodi€ia doposial
zabezpecovali starostlivost o maloleté dieta. Takéto usporiadanie je totiz v najlepdom zaujme dietata.
Rodi¢, aj ked je spravidla prevazne vylu€eny z bezprostredného vykonu svojich rodi¢ovskych prav a
povinnosti, najma sustavného vychovného pdsobenia na maloleté dieta, nie je pozbaveny prava dieta
vychovavat. Jednym z prostriedkov na zabezpecenie CiastoCnej spoluudasti rodia, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na vychove maloletého dietata a na udrzZiavanie
rodiCovského vztahu a upeviiovanie citovych vztahov, je osobny styk rodi¢a s maloletym dietatom.
Zaujem maloletého dietata vyZaduje, aby sa na jeho vychove podiefal nielen jeden z rodiCov - ten,
ktorému boli deti zverené sudom, lebo jeho vychovné predpoklady ma zahffiat' aj to, aby uznal rolu a
délezitost druhého rodica v Zivote dietata ( nalez US CR sp. zn. lIl. US 1206/09 z 23.2.2010). Druhy rodi¢
ma tieZ nezastupitelné pravo podielat sa postupne na jeho vyvijajucej sa Zivotnej orientacii ( uznesenie
US CR sp. zn. I. US 3082/10 z 17.03.2011). Pravo styku a zasady jeho spravneho vykonu sa premietaju
aj do judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava, ktory opakovane konstatoval, Ze v zaujme dietata
je, aby udrziavalo rodinné zvazky s odlu&enym rodi€¢om a aby nebolo odtrhnuté od svojich koreriov.

47. V konaniach starostlivosti sudu o maloleté dieta sud primarne prihliada na zaujem dietata a jeho
ochranu. Sud prvej inStancie rozhodol spravne, ked dospel k zaveru o potrebe zmeny Upravy styku
otca s maloletou a to rozSirenim styku a jeho realizovanim bez pritomnosti matky. Odvolaci sud
sa stotoZhuje so zavermi sudu prvej inStancie vo vztahu ku zmene Upravy styku a po vykonanom
a doplnenom dokazovani v odvolacom konani dospel k zaveru o spravnosti rozsudku sudu prvej
inStancie. Z vykonaného dokazovania je nesporne preukazané, Zze naposledy sud rozhodol o Uprave
styku otca s maloletou rozsudkom Okresného sudu Bratislava V €.k. 61P/6/2022-82 zo dna 6.4.2022,
ktorym schvalil dohodu rodi€ov o Uprave prav a povinnosti k maloletej. Su€astou dohody bol i styk otca
s maloletou upraveny na kazdy neparny tyzden v sobotu od 15.00 hod. do 17.00 hod. v pritomnosti
matky. Je nepochybné, Ze dana Uprava styku reflektovala na vek maloletej 1 a pol roka a jej potreby
suvisiace s vekom a dojéenim. Treba uviest, Ze v €ase vyhlasenia napadnutého rozsudku maloleta
bola vo veku takmer 4 roky a v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu je vo veku takmer 5 rokov,
pricom celodenne navstevuje pred3kolské zariadenie, je teda zvyknuta na odlu¢enie od matky pocas
diia. Spravne sud prvej inStancie vzal do uvahy rodi€ovské prava otca realizovat pravidelne styk
s maloletou, mat' zabezpeCeny priestor na travenie spoloéného €asu a budovanie ich vzajomného
vztahu. Rovnako je pravom maloletého dietata nielen poznat svojho rodi¢a, ale mat zabezpecenu
starostlivost’ zo strany oboch rodiCov a pravidelny kontakt s oboma. NemozZno akceptovat namietku
matky, Ze otec nema s maloletou vytvoreny vztah, maloleta ho oslovuje ako ujo, ked dana okolnost
zjavne spochybriuje prave matku, ktord ako preferenény rodi¢ ma dieta usmernit a podporit ho vo
vztahu k otcovi. Odvolaci sud sa stotozriuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze matkou navrhované
rieSenie spocCivajuce v osvojeni maloletej jej partnerom je iracionalne. Maloleta ma svojho biologického
otca, ktory o dieta prejavuje zdujem, ma zaujem stretdvat’ sa s fiou v SirSom rozsahu, podielat’ sa
na zabezpeceni jej starostlivosti, zaclenit’ ju do svojej rodiny, ktora skuto&nost’ nepochybne vyplyva aj
z podaného navrhu na rozSirenie styku. Pokial matka poukazovala na konflikty rodi€ov pri styku, resp.
nevhodné a agresivne spravanie otca, odvolaci sud udava, Ze samotné konflikty rodi€ov a ich nekorektng



komunikécia nemdzu byt dévodom pre nevyhovenie navrhu otca, ani dévodom pre neupravenie styku.
Je zjavné, Ze v pripade, ak by nebol styk upraveny sudnym rozhodnutim, jeho pravidelnu realizaciu
si za danych okolnosti mozno len velmi tazko predstavit. Spravne sud prvej inStancie neprihliadal
na skuto€nost, Ze medzi rodi€mi su konflikty, hoci uvedené bolo v konani preukazané aj obsahom
aradnych zaznamov Uradu prace, socidlnych veci a rodiny (nahlasovanie a oznamovanie priebehu
stykov rodi€mi Uradu). Z vyjadreni rodiov, vratane ich pisomnych vyjadreni k priebehu stykov a z
uradnych zaznamov UPSVaR (informovanie rodiémi o rozsahu s priebehu stykov) je nepochybné, Ze
sU medzi nimi nezhody, priCom kazdy z nich popisuje realizaciu styku otca s maloletou a spravanie
druhého rodi¢a odliSne. Dana okolnost’ v8ak nie je dévodom pre zmenu napadnutého rozsudku, ale
prave naopak je dévodom pre Upravu styku bez pritomnosti matky tak, aby maloletd nebola u¢astna
konfliktov rodi€ov a tieto sa neprejavovali v jej prezivani. Odvolaci sud sa zhoduje s ndzorom sudu prve;j
indtancie, Ze nie je Ziaden raciondlny doévod, aby sa styk realizoval v pritomnosti matky, aj vzhfadom na
vek maloletej. Argumenty matky, Ze otec nevyuZzival ani doteraz sudom uréeny rozsah styku odvolaci
sud vyhodnotil ako nedbévodné. Skutocnost, Ze otec zo stykov odiSiel pred€asne z dévodu konfliktov
rodiCov, nezaklad4d dévod pre to, aby nedoslo k roz8ireniu jeho styku s maloletou tak, aby tento mohli
kvalitne a dostato&ne vyuzit. Sud prvej inStancie sa naleZite zaoberal namietkami matky vo vztahu
k osobe otca (potrebe obmedzenia styku, pozivani alkoholickych napojov, uzivani omamnych latok)
v bode 24 az 26 napadnutého rozsudku, s ktorymi zavermi sa odvolaci sud stotoZriuje a poukazuje na
ne. Zaroven konstatuje, Ze ani v odvolacom konani nebolo preukazané agresivne ¢&i nasilné spravanie
otca ako prezentovala matka. Pokial matka poukazovala na podané trestné oznamenie na otca prave
kvoli jeho spravaniu, odvolaci sud prihliadal na uznesenie OR PZ Petrzalka-sever CVS: ORP/1270/PS-
B5-2024 zo dria 19.12.2024, ktorym bolo trestné oznamenie matky podané na otca pre podozrenie
z precinu nebezpefného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného poriadku odovzdané na prejednanie
priestupku Okresnému Uradu Bratislava a na to nadvazujuci Zaznam Okresného uradu Bratislava &. OU-
BA-OVVS2-2025 zo dia 12.02.2025 o odlozeni veci podozrenia z obgianskeho priestupku. Sucasne
zohladnil, ze podla oznamenia Okresného uUradu Bratislava voci otcovi neboli vedené iné priestupkové
konania.

48. V danej prejednavanej veci, vzhfadom na okolnosti, ktoré nastali po vyhlaseni rozsudku sudu prvej
inStancie suvisiace s obvinenim otca zo sexualneho zneuzivania maloletej, ked matka poukazovala na
podané trestné oznamenie na otca, sa odvolaci sud zaoberal jej namietkami a argumentami v tomto
smere a po vykonanom a doplnenom dokazovani uzavrel, Ze nie je mozné na ne prihliadat. V prvom
rade zohladnil skutognost, Ze uznesenim OR PZ v Bratislave V CVS:ORP-17/1-VYS-B5-2025 zo diia
07.05.2025 (pravoplatné dna 26.05.2025) bolo odmietnuté trestné ozndmenie podané matkou na otca
pre podozrenie zo spachania zlo¢inu sexualneho zneuzivania podlfa § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona. Matka teda v Ziadnom
pripade nepreukazala fou tvrdené spravanie otca spoc€ivajuce v sexualnom zneuzivani malolete;.
Podporne vzal odvolaci sud do uvahy aj spravu materskej Skoly, ktord maloletd navstevuje, z ktorej
nevyplyvaju Ziadne skuto€nosti preukazujuce problémy maloletej v spravani, pripadne Ze by pred3kolské
zariadenie postrehlo takéto zmeny spravania dietata. Z ani jednej zo sprav materskej Skoly (predlozené
matkou a koliznym opatrovnikom) nevyplyva, Ze by s maloletou boli problémy. Skuto¢nost, Ze maloleta
je citliva a pri niektorych situaciach sa rozplace, pripadne, Ze plate za matkou, nie je dbvodom pre
redukovanie styku otca s dcérou. Nedbédvodné a nemaju vplyv na rozsudok sudu v napadnutej Casti
vyhodnotil odvolaci sud aj argumenty matky ohfadom spravania sa otca k jej dcére J., ked poukazovala
na trestné oznamenie a Setrenie vo veci jej starSej dcéry. Ani tento argument nie je dévodom pre
vyhovenie navrhu matky.

49. Odvolaci sud dalej vyhodnocoval a posudzoval aj predlozené lekarske spravy a spravy psycholéga,
na ktoré matka upriamovala pozornost pri svojej argumentacii. Pokial matka poukazovala na psychicky
stav maloletej a spravu C. C. B. zo dfia 08.11.2024, odvolaci sud na predmetna spravu neprihliadal
vyhodnotiac ju ako neobjektivnu, vychadzajucu z informécii poskytnutych psychologi¢ke vyhradne
matkou, bez akejkolvek intervencie a prizvania na vySetrenie otca. Napokon nespravnost postupov
psycholéga a zaverov spravy C. C. B. potvrdzuje aj Oznamenie Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou zo dfia 02.09.2025. Rovnako tak zo sprav PedMedica s.r.o. vyhotovenych C. L. D.
dfia 24.02.2025 a C. D. H. dna 29.10.2025 nevyplyva, Ze by zdravotny stav maloletej bol zhorSeny
zapri¢inenim, resp. vplyvom spravania a konania otca. C. L. D. vyslovene v sprave uviedla, Ze u maloletej
neboli spozorované Ziadne zndmky nasilia. Z oboch sprav sice vyplyva, Zze maloleta bola vySetrena
neurolégom a bolo doporuéené psychologické vySetrenie pre vyznamny vplyv rodinnych problémov



na kogniciu dietata, priCom C. D. H. odporu¢ala pedopsychiatrické vySetrenie maloletej, vzhladom
na informéacie od matky suvisiace s vyslovenim podozrenia na sexudlne zneuzivanie dietata otcom
a zaroven kontaktovala socialnu kuratelu s ozndmenim o tychto zistenia. Podla  spravy C. M.
N., Ambulancia klinickej psycholégie, dopravnej psycholégie a psychoterapie zo dha 23.09.2025 je
maloletej odporucané realizovat' komplexnu diagnostiku vratane neurologického vySetrenia a zabezpedit
pedopsychiatricku starostlivost, je vhodné minimalizovat stresové faktory a vyhybat sa potencialne
konfliktnym situaciam. S prihliadnutim na obsah tychto lekarskych sprav odvolaci sud konstatuje, Ze
vo vSetkych pripadoch spravy vychadzaju vyhradne z udajov poskytovanych matkou, bez suginnosti
otca a hoci lekarky zaznamenavaju vplyv rodinnych problémov na prezZivanie dietata, nemozno z nich
uzavriet, Ze by dovodom tychto problémov bolo vyhradne spravanie otca. Odvolaci sud nespochybriuje,
Ze maloleta vnima spravanie, konanie a postoj oboch rodiov, vnima ich komunikaciu, nezhody, konflikty,
vzajomné Utoky. Uvedené okolnosti vdak nemézu byt vyhodnotené v neprospech maloletej, jej zaujmu
a budovaniu si vztahu s jej otcom. Maloleta v materskej Skole problémy nema, travi €as v predSkolskom
zariadeni denne, je teda od matky odlu¢ena poc€as pobytu v zariadeni a za situacie, ked v konani neboli
preukazané tvrdenia matky o nevhodnom spravani otca a zavazné obvinenia o zneuzivani malolete;,
nie je dévod, aby sa nemohla stretavat so svojim otcom. Rozsah styku ur€eny sudom prvej inStancie
povazoval odvolaci sud vzhladom na vek dietata a jej potreby za primerany, bertc do Uvahy, Ze maloleta
u otca doposial neprespala a ich spoloény kontakt sa doteraz realizoval len v obmedzenom rezime
v pritomnosti matky, resp. v poslednom obdobi len v trojmesacénych intervaloch. Nastaveny rozsah styku
v stredu v popoludiajsich hodinach a kazdu druhu sobotu a nedelu od 9.00 hod. do 18.00 hod. reflektuje
dané okolnosti a zaroven zohladfuje pravo dietata a rodi€a na realizaciu styku, ktory je pre dieta vzdy
dolezity. Je na zodpovednosti oboch rodi€ov, teda aj matky, ako bude maloleta preZivat kontakty s otcom,
¢i sa na ne bude teSit, aka bude priprava dietata na styk s otcom zo strany matky, t.j. aj psychicka
priprava, a ako bude vnimat €as straveny s otcom (z hladiska pripravy programu zo strany otca,
ktory musi byt primerany veku dietata). Nemozno zohladnit' ani argumenty matky ohfadom vysledku
poradenstva poskytovaného rodi€om organom socialnopravnej ochrany deti a mladeze, ked zo spravy
kolizneho opatrovnika jednoznaéne vyplyva, Ze spolupraca s matkou bola ukonéena z dévodu, Ze matka
odmietla spolupracovat. V prejednavanej veci je zrejmé, Ze maloletd sa s otcom stretavala doposial
len v pritomnosti matky, ktora ani neumoznila stretnutia mimo blizkosti okolia jej domu a otcovi nebolo
umoznené ani maloletd zoznamit' s jeho rodinnymi prisludnikmi. Styk sa realizoval len za podmienok
uréenych matkou. Pokial matka poukazuje na potrebu postupného predlzovania rozsahu styku otca
s maloletou a vytvorenia priestoru maloletej pre rozhodnutie sa, €i sa stretnutie uskutoéni a kedy bude
ukonéené, v danej veci s ohfadom na vykonané dokazovanie, nemozZno ponechat styk v navrhovane;j
réZii matky. Nebolo mozZné zohladnit ani namietku matky, ktorou namietala porusenie prava malolete;,
ktora nebola sudom vypocéuta. S prihliadnutim na vSetky okolnosti prejednavanej veci, na vysledky
vykonaného dokazovania sudom prvej intancie a dokazovania doplneného v odvolacom konani, bertuc
do uvahy vek maloletej a skutoénost, Ze doposial nemala umozZnené byt s otcom bez pritomnosti matky,
skuto€nost, Ze maloleta travi podstatny rozsah ¢asu s matkou a v poslednom obdobi bol styk s otcom
redukovany len v trojtyZdriovych intervaloch, zistovanie nazoru maloletej vyhodnotil odvolaci sud ako
nadbyto¢né. Odvolaci sud konstatuje, Ze za su€asného stavu je maloletd jednoznacne v konflikte lojality
a mozno predpokladat, Ze je ovplyvnena matkou, hoci aj nevedome. Naviac dieta vo veku takmer 5
rokov dokéze sice prezentovat, ¢i méa svojich rodi€ov rado, dokaze uviest ako s nimi travi ¢as, ¢o sa
jej padi, a €o jej nevyhovuje, avSak nazor dietata nie je mozné zohladnit ako jediny dékaz, ked sud
je povinny zaoberat’ sa a vyhodnotit vSetky ddékazy v konani v ich vzdjomnej suvislosti. Odvolaci sud,
vzhladom na vek dietata a zisteny skutkovy stav dospel k zaveru, Ze v danom pripade zistovanie nazoru
dietata postupom podla § 43 Zakona o rodine neprivodi zmenu napadnutého rozsudku, ked vysledky
vykonaného dokazovania postacuju pre rozhodnutie vo veci. Pokial matka poukazovala na rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 4CoE/38/2016 odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie sa na
predmetnl vec nevztahuje, ide o konanie o vykon rozhodnutia. Dopifia, Ze v kazdej veci tykajucej
sa rozhodovania vo veci starostlivosti o maloleté dieta sud vychadza z komplexne vykonaného
dokazovania a vec posudzuje podla konkrétnych okolnosti v tej ktorej veci.

50. Odvolaci sud zamietol navrhy matky na doplnenie dokazovania v odvolacom konani, t.j. nariadenie
znaleckého dokazovania (na psychologické posudenie osobnosti otca), vysluch maloletej a byvalej
partnerky a sestrenice otca, pretoZe vysledky vykonaného dokazovania postacovali pre rozhodnutie vo
veci. Ako nedévodny vyhodnotil navrh matky na nariadenie znaleckého dokazovania znalcom z odboru
psycholdgia, klinicka psycholégia deti a klinicka psycholdgia dospelych za uelom najma posudenia
osobnosti otca. Beruc do uvahy, Zze v konani neboli v Ziadnom smere preukazané tvrdenia matky



o nasilnom a agresivhom spravani otca, zohladnujuc vysledky ukon&enych trestnych a priestupkovych
konani vedenych vo i otcovi na podnet matky, dospel k zaveru, Ze navrhované znalecké dokazovanie
by bolo nehospodarne, zbytoéne by prediZilo konanie a zataZilo aj maloleté dieta. V suvislosti
s argumentom matky, Ze stidnoznalecké dokazovanie navrhoval aj Urad prace, socialnych veci a rodiny,
treba uviest, Ze uradom bolo dané na zvazenie sudnoznalecké dokazovanie v podani z februara 2025,
kedy konali vySetrovacie organy vo vztahu k podanym trestnym oznameniam matkou voci otcovi.
Aktudlne ani zo strany kolizneho opatrovnika takyto navrh na doplnenie dokazovania nebol vzneseny.
Rovnako tak odvolaci sud vyhodnotil ako nadbytoéné aj vysluchy matkou navrhovanych svedkov, ktorych
ani riadne neoznadcila. Za nadbyto¢né povazoval odvolaci sud aj v ramci odvolacieho konania doplnit
dokazovanie zistovanim nazoru maloletého dietata, ked vysledky vykonaného dokazovania postacovali
pre rozhodnutie vo veci. V tejto suvislosti odkazuje na zaver bodu 49 odévodnenia tohto rozsudku, na
ktorom zotrvava. Zaroven zdoraziuje, Ze rozhodnutie sudu nemozno zaloZit len na jednom dokaze a to
zistenom nazore maloletého dietata, ked sud vyhodnocuje vietky dékazy komplexne.

51. Vychadzajuc z takto zistenych skutkovych okolnosti danej veci odvolaci sud v sulade s ust. § 387
ods. 1 CSP rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti potvrdil, pretoZe je spravne.

52. O néahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 52 CMP s pouZzitim
ustanovenia § 396 ods. 1 CSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho
konania, pricom Ziaden z u€astnikov nepodal navrh na nahradu trov konania v zmysle ustanovenia §
57 CMP.

53. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 ( § 2 ods.1 CMP, § 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



