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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Juraja Dziaka (sudca spravodajca), v trestnej veci obzalovaného: A. B.
C., pre (v zmysle Upravy obzaloby prokuraturou dna 21.05.2025) zlo¢in podvod podla § 221 ods. 1, ods.
2, ods. 3 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. h) Trestného zakona, vSetko
Trestného zakona ucinného od 06.08.2024, o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu
Galanta sp. zn. 1T/85/2022 - 2688 zo dna 21.05.2025, na verejnom zasadnuti konanom dria 04.11.2025
v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie okresného prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dia 21.05.2025 sp. zn. 1T/85/2022 - 2688 (dalej aj ,,napadnuty
rozsudok®), bol obzalovany uznany za vinného zo zlo€inu podvod podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods.
3 pism. c) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b), pism. h) Trestného zakona (u€inného
od 06.08.2024 v zmysle upravy obzaloby ucinenej prokuratorkou na termine hlavného pojednavania
dfia 21.05.2025), a na skutkovom/pravnom zaklade tam uvedenom (pozn. odvolacieho sudu: odvolaci
sud tu necituje pre jej obsiahlost skutkovu vetu napadnutého rozsudku, nakofko by dané kolidovalo
s potrebou zachovania prehfadnosti odvolacieho rozhodnutia, ktoré tym len struéne na vymedzenie
skutku v napadnutom rozsudku tymto odkazuje).

Za tento trestny &in Okresny sud Galanta (dalej aj ,,sud prvého stupfia“) obzalovanému uloZil podia §
221 ods. 3, § 36 pism. I), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, § 39 ods. 5, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného
zakona uhrnny/suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov (so zaradenim obZalovaného
na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZzenia), za
su€asného zruSenia vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T 89/2020
zo dna 30.10.2020 (pravoplatny 29.12.2020), vratane vSetkych dalSich rozhodnuti na taky zruSovany
vyrok obsahovo nadvazujucich, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo takymto zruSenim, stratili
podklad. Pokial ide o v konani uplatneny narok na nahradu Skody, napadnutym rozsudkom sud prvého
stupfia uloZil obzalovanému povinnost nahradit poSkodenému (sudnemu exekutorovi) Skodu v sume
107.270,93 eur. Sud prvého stupfia napadnuty rozsudok oddvodnil v rozsahu €. |. 2688 - 2912 spisu
sudu prvého stupnia.

Po vyhlaseni napadnutého rozsudku sa obZalovany vzdal prava na podanie odvolania, a to aj za
osoby opravneného podat odvolanie v jeho prospech (&. I. 2685 spisu sudu prvého stupria). PoSkodeny
odvolanie proti napadnutému rozsudku nepodal. V zakonnej lehote podal proti napadnutému rozsudku
odvolanie prokurator, a to ¢o do vyroku o treste v neprospech obZalovaného, ako i proti konaniu, ktoré
takému vyroku predchadzalo (&. I. 2687 spisu sudu prvého stupiia; dalej aj ,,odvolanie prokuratora®).



V nasledne sudu prvého stuprfia doru¢enom pisomnom vyhotoveni svojho odvolania (€. |. 2916 spisu
sudu prvého stupna) prokurator uviedol (ako z neho vyrozumel odvolaci sud), Zze (zostruénené/
zosumarizované)

- sudom prvého stupria ulozeny trest povazuje za prilis/neprimerane mierny, nezodpovedajuci zasadam
ukladania sankcii/trestov, a to vzhladom na (i) zavaznost trestnej €innosti obZalovaného, za ktoru sa
tu trest uklada, (ii) dihu dobu péachania danej trestnej Cinnosti obZalovanym (viac ako 10 rokov), (iii)
vysku Skody, ktora sa pohybuje skor pri vrchnej hranici zakonom vymedzenej vysky vacsej Skody (kedy
s ohfadom na pomery obZalovaného ide o len tazko napravitefny nasledok), (iv) skutoCnost, Ze tu
stihaného trestného ¢inu sa obzalovany dopustil porusenim délezZitej povinnosti vyplyvajucej z jeho
zamestnania (ako zamestnanec exekutorského Uradu sa mal podielat na zdkonnom vykone verejnej
moci, no opak bol pravdou); takto suidom prvého stupfia uloZeny trest zrejme nie je, popri absentujice;j
svojej spbsobilosti k individualnej prevencii v podobe napravy obZalovaného, spdsobily ani naplnit
potrebu generalnej prevencie trestu a odradit tak inych od pachania trestnej €innosti.

- sud prvého stupria dostato¢ne nebral do Uvahy ani ta skuto€nost, Ze tu ukladal trest za subeh trestnej
¢innosti, kedy napadnutym rozsudkom €o do vyroku o treste zruSovanym trestnym rozkazom Okresného
sudu Malacky bol obZalovany uznany vinnym zo spachania umyselného pre€inu zanedbania povinnej
vyzivy pachaného po dlhSi €as; sud prvého stupiia tak ukladal trest za Umyselnu trestnu €innost, pri ktorej
sa snazil obzalovany dopracovat protipravne k majetkovému prospechu pre seba, ktort skuto€nost’ vdak
v napadnutom rozsudku sud prvého stupna riadne nezohladnil.

Vzhladom na uvedené prokurator navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
v napadnutom rozsahu zrusil a zmenil vo vyroku o treste tak, Ze obZalovanému uloZi primerany/zakonny
trest.

Obzalovany sa k odvolaniu prokuratora vyjadril pisomnym podanim doru¢enym sudu prvého stupria dnia
03.09.2025 (€. I. 2920 az 2921 spisu sudu prvého stupiia; dalej aj ,,vyjadrenie obzalovaného®). V danom
svojom podani uviedol, Ze (zostruénené/zosumarizované)

- napadnuty rozsudok povazuje za zakonny/spravodlivy, nim ulozeny trest bezo zvy$ku napifiajuci ucel
trestu.

- 50 svojou manzelkou maju spolu 9roéného syna, o ktorého sa do &asu svojho nastupu do vykonu trestu
odnatia slobody (dalej aj ,,VTOS*) riadne staral a planuje tak i po ukon&eni daného vykonu.

- aktualne pocas VTOS riadne uhradza svoju vyZivovaciu povinnost na svoju dcéru, a po VTOS ma
zaujem v ramci svojich mozZnosti uhradit tu stihanou trestnou &innostou spdsobenu Skodu (prijem
bude mat z pokraCovania v Zivnosti spocivajucej v upratovacej €innosti a sprave budov a nebytovych
priestorov); tieZ ma zaujem pokracovat v obcianskom zdruZeni zameranom na Sportovu/futbalovu
Cinnost mladeze.

- poCas VTOS si dékladne uvedomil svoju protipravnu &innost, uz dlhsi €as je odlu¢eny od rodiny/
priatelov/znamych.

Vzhfadom na uvedené obZalovany navrhol, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora ako nedévodné
zamietol.

Konanie na odvolacom sude. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného
sudu rozhoduje krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo okresny sud, ktory rozhodoval v prvom stupni;
o odvolani proti rozsudku sudu podla § 16 ods. 2 Trestného poriadku rozhoduje Krajsky sud v Tren&ine.
O odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvy3si sud.

Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku, odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Zze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1
alebo nezrusdi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskima zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu



konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Krajsky sud ako sud odvolaci (dalej aj ,,odvolaci sud®), skdr nez za€al plnit svoju prieskumnu povinnost
podla § 317 Trestného poriadku, bol povinny v zmysle § 316 Trestného poriadku skimat, ¢i odvolanie
prokuratora bolo podané v€as (§ 309 Trestného poriadku), & ho podala opravnena osoba (§ 307, § 308
Trestného poriadku) a €i nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo spatvzatiu podaného
odvolania (§ 312, § 313 Trestného poriadku), alebo ¢&i nebolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné [§ 307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, § 334 ods. 4 Trestného poriadku]. Odvolaci
sud nezistil v tomto ohfade Ziadnu procesnu prekazku meritérneho prejednania odvolania prokuratora
a rozhodnutia o nom. Pokial ide o spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo vyroku napadnutého
rozsudku o treste, v tomto smere v podstate Ziadne odvolacie namietky procesné strany nemali (i
ked prokurator vymedzil nim podané odvolanie ako smerujuce i proti konaniu, ktoré vyroku o treste
napadnutého rozsudku predchadzalo, no dané nijak bliZzSie nezdévodnil) a chyby odvolanim nevytykané,
ktoré by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Trestného poriadku, odvolaci sud vlastnym
prieskumom nezistil (pokial ide o v odvolacom konani tu preskimavany vyrok o treste). Mozno tak
skonstatovat, Ze sud prvého stupna vykonal dokazovanie vo vztahu k vyroku napadnutého rozsudku
o treste procesne spravne; zjednoduSene povedané, podla nazoru odvolacieho sudu cesta sudu prvého
stupfia k napadnutému rozsudku bola ,,procesne &ista“, aj €o do plného zachovania prav procesnych
stran na konani participovat' a podfa vlastného uvazenia realizovat svoje procesné prava. Odvolaci sud
teda podané odvolanie preskimal a dospel k zaveru, ze odvolanie podal prokurator ako opravnena
osoba v zakonnej lehote a proti vyroku o treste, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny, no
(¢o do vecného posudenia) odvolanie nie je dbvodné (k tomu vid' detailne niZSie).

Za ucelom prejednania odvolania odvolaci sud v predmetnej veci vykonal verejné zasadnutie za
pritomnosti prokuratora krajskej prokuratury, obZalovaného a jeho obhajcu, u ktorych bola lehota podla
§ 292 ods. 4 Trestného poriadku zachovana. Na verejnom zasadnuti prokurator zotrval na podanom
odvolani prokuratora. Odvolaci sud oboznamil pritomnych s napadnutym rozsudkom, odvolanim
prokuratora, vyjadrenim obZalovaného, a podstatnym obsahom spisu. Odvolaci sud za u¢elom ziskania
aktualnych informacii o osobe obZalovaného pri odvolacom prieskume vyroku o treste napadnutého
rozsudku sudu prvého stupfia procesne/formalne doplinil dokazovanie o (i) aktualny odpis registra
trestov obZalovaného (evidované ma, tak ako v ¢ase konania na sude prvého stupfia, stale ,,len” jedno
odsudenie v podobe trestného rozkazu Okresného sudu Malacky zo dfia 30.10.2020 pravoplatného
dna 29.12.2020, kedy ide o k tu stihanej trestnej Cinnosti zbiehajucu sa trestnu €innost, ako spravne
identifikoval uz sud prvého stupfia v napadnutom rozsudku; povodne podmienecny trest odiatia slobody
mu bol ,,premeneny®, dia 16.01.2025 bol nariadeny vykon trestu, ten aktualne aj vykonava), (ii)
aktualnu priestupkovu lustraciu ohfadne osoby obZalovaného (lustracia z centralnej evidencie spravnych
deliktov a priestupkov; nema aktualne Ziadny zaznam), (iii) aktualnu lustraciu obZalovaného z registra
obyvatelov (plynie z nej suhrn aktualne Statom o jeho osobe evidovanych osobnych ddajov), (iv) aktualnu
lustraciu obzalovaného zo Socialnej poistovne (nie je pracovne €inny, nepobera tam sledované davky),
(v) lustraciu osoby obzalovaného z evidencie Zboru vazenskej a justiCnej straze (je v evidencii, vo
VTOS, ktory trest mu bol uloZeny resp. nariadeny v uz vy3Sie uvadzanej trestnej veci vedenej pred
Okresnym sudom Malacky), a (vi) aktualnu lustraciu obzalovaného z databazy sudnych rozhodnuti
(spomedzi v8etkych sudnych konani, civilnych/trestnych, mozno kon$tatovat, Ze niet takého sudneho
trestného konania, ktoré by branilo rozhodnutiu sudu v tejto trestnej veci). Procesné strany nemali Ziadne
pripomienky k oboznamovanému obsahu spisového materialu ¢i pred odvolacim sudom vykonanému
dokazovaniu, ani navrhy na doplnenie takého dokazovania.

Prokurator konéenym navrhom uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrziava odévodnenia podaného
odvolania, pri¢om doplnil, Ze vyhlasenie obZalovaného o vine bolo v danej veci u¢inené na az poslednom
termine hlavného pojednavania konanom dna 21.05.2025, €o sice zakon umoziiuje, avSak je potom
na Uvahe sudu, &i trest odfatia slobody ulozi s aplikaciou mimoriadneho zniZenia trestu; vzhladom
na tuto skutoCnost ma prokuratiura za to, Ze sud prvého stupfia v posudzovanej veci nespravne
aplikoval § 39 ods. 5 Trestného zakona, kedZe vyhlasenie o vine obZalovaného mal posudzovat iba
ako poflahgujucu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zakona, a vzhfadom na to, Ze toto vyhlasenie
bolo u€inené pod tarchou dbkazov, nemal sud automaticky siahnut aj po institite mimoriadneho
znizenia. Uvedené uz potvrdil Krajsky sud v Trnave svojou rozhodovacou praxou, konkrétne prokurator
poukazal na rozhodnutia v konaniach vedenych pod sp. zn. 6To/53/2022 a sp. zn. 5Tos/47/2023.
Obhajca obZalovaného kone&nym navrhom uviedol, Ze napadnuty rozsudok je zakonny a spravodlivy,
trest povaZuje obhajoba za primerany, preto navrhol, aby odvolaci sud podfa § 319 Trestného
poriadku odvolanie prokuratora zamietol ako nedévodné. ObZalovany kone&nym navrhom uviedol, Ze



sa pridrziava svojho pisomného vyjadrenia; pred VTOS viedol riadny Zivot podla svojich moznosti, staral
sa o rodinu, preto poziadal odvolaci sud, aby potvrdil napadnuty rozsudok v plnom zneni.

Pokial ide o posudenie veci samej (a teda odvolania prokuratora), po zohfadneni odvolacich namietok
odvolaci sud kon$tatuje, Ze v oddévodneni napadnutého rozsudku sud prvého stupria v sulade s
ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného poriadku dostato&ne uviedol pravne Uvahy suvisiace (aj) s vyrokom
o treste. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom suidnom konani rozhodnutia
sudu prvého a druhého stupfia tvoria jednotu a v pripade, ak sa odvolaci sud stotoZni s uvahami
sudu nizZSieho stupfia a tieto povazuje za zakonné a spravne, nie je potrebné, aby tieto opakoval vo
svojom rozhodnuti, ale staci, aby na tieto len struéne poukazal (k tomu vid. uznesenie NS SR sp. zn.
2Tdo/2/2018 z 23.01.2018). Odvolaci sud je totiz toho nazoru, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku
vo vztahu k odvolanim prokuratora napadnutému vyroku o treste je sice svojim rozsahom nie obsiahle,
no presvedCive, toto vychadza zo skutkového stavu, ako bol tento zisteny na hlavhom pojednavani,
odvolaci sud proti nemu (resp. napadnutému rozsudku) nema podstatné vyhrady (niektoré z nich su
vyslovene uvedené niZsie), a preto si odévodnenie napadnutého rozsudku osvojuje a v podrobnostiach
na neho poukazuje (s vynimkami v zmysle niZz8ie uvedeného).

V prvom rade odvolaci sud konstatuje, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani dia 21.05.2025, po
Uprave obzZaloby prokuraturou zohladhujacej (v kone€nom désledku v zmysle § 2 ods. 1 Trestného
zakona v prospech obZalovaného) zmenu Trestného zékona ucinnu od 06.08.2024, po zakonnom
pouceni podfa § 257 Trestného poriadku urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného
v obZalobe a nasledne na vsetky poloZzené otazky podla § 333 ods. 3 pism. c¢), pism. d), pism. f),
pism. g), pism. h) Trestného poriadku odpovedal ,,ano“. S ohfadom na (i) skuto€nost, ze na hlavhom
pojednavani pritomna prokuratorka mala k vyhlaseniu obZalovaného vyhrady a navrhla toto vyhlasenie
neprijat’ (podla nazoru prokuratury bolo u€inené len pod tarchou obZalovaného usved¢€ujucich dokazov),
a na (ii) odvolacie namietky prokuratora (prednesené aj v kone€nom navrhu v konani pred odvolacim
sudom), odvolaci sud uvadza, Ze obzZalovany tymto vyhlasenim v podstate potvrdil svoje Uplne
prvotné vyjadrenie na prvom termine hlavného pojednavania konanom dnia 17.04.2023 (&. I.. 2406
a nasl.), kedy po pouceni podla § 257 Trestného poriadku uviedol (&. I. 2408), Ze sa citi byt vinny
zo0 spachania skutku, no mal vyhrady vodi tomu, Ze vSetka 8koda uvadzana v obZalobe mala byt
spbsobena vyhradne poskodenému sidnemu exekutorovi, nakolko podla jeho nazoru bola spbdsobena
aj povinnym/opravnenym v exeku¢nom konani; sud teda vtedy jeho prejavenie viny (obsahujuce vyhradu
k obZalobe vo vztahu ku Skode) spravne nemohol prijat a teda nepostupoval dalej podla § 257
Trestného poriadku. Za tohto stavu veci sa nejavi postoj obZalovaného v sudnom tresthom konani
od podciatku ako popierajuci vinu, ktory by vinu vyhlasil az dfia 21.05.2025 len pod tarchou dékazov,
ako mylne uvadza prokuratira; z obsahu spisu je totiz zrejmé, Ze uz v Uvode sudneho trestného
konania obzalovany uviedol, Ze sa citi byt vinny (za vySetrovanim/obzalobou nedorieSené povazoval
v podstate len uréenie poskodenych) a tento svoj postoj formalne stvrdil dria 21.05.2025 (pre uplnost
je nutné s ohfadom na obsah vySetrovacieho spisu uviest, Ze obZalovany de facto nepoprel spachanie
skutkov ani v samotnom uvode trestného stihania). Tu odvolaci sud poukazuje na svoju ustalenu
rozhodovaciu prax, vyjadrenu napr. v rozsudku zo dfia 20.09.2022 sp. zn. 3To/59/2022 — 738, podla
ktorej vyhlasenie viny podla § 257 Trestného poriadku mozno urobit na sude prvého stupfa az do
skon&enia dokazovania (&im zaznamenava plny Uspech v konani aj prokuratiura, nesuca dbékazné
bremeno v otazke viny). Pokial prokurator v odvolacom konani poukazal na nim uvadzané rozhodnutia
odvolacieho sudu, v zmysle ktorych by ani v pripade vyhlasenia viny, u€ineného evidentne pod tarchou
dbkazov, nemal sud automaticky siahnut aj po institite mimoriadneho zniZenia trestu, k danému odvolaci
sud vyhrady nema, no podla jeho nazoru nie su plne aplikovatelné na tu prejednavanu vec tak, ako
Ziada prokurator (z dévodov uvedenych vySsie, kedy obzalovany vinu doznava v podstate od prvého
hlavného pojednavania).

Sud prvého stupfia preto postupoval spravne, ked prijal vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v (dfia 21.05.2025 prokuratorkou modifikovanej) obZalobe, a vykonal
dokazovanie (len) ohladne trestu/nahrady Skody. V konani tak bolo nepochybne preukazané [tiez s
poukazom na vyhlasenie obZalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku], Ze obZalovany
sa dopustil spachania zloc¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b), pism. h) Trestného zakona (vSetko u€inného od 06.08.2024). Odvolaci
sud vzhladom na odvolanie podané prokuratorom proti vyroku o treste, ako aj vzhfadom na vyhlasenie
obzalovaného o vine na hlavhom pojednavani a prijatie vyhlasenia sidom prvého stupria, sa meritérne



zaoberal len preskimanim napadnutého vyroku, ktorym sud prvého stupria ulozil obZalovanému podla
§ 221 ods. 3, § 36 pism. I), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, § 39 ods. 5, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného
zakona uhrnny/suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov (so zaradenim obZalovaného na
jeho vykon do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom stréaZenia), za su¢asného
zruenia vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T 89/2020 zo dfia
30.10.2020 (pravoplatny 29.12.2020), vratane vSetkych dalSich rozhodnuti na taky zruSovany vyrok
obsahovo nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo takymto zruSenim, stratili podklad.
Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre
ukladanie sankcii/trestov uvedenych v § 33a a § 34 Trestného zakona, podla ktorych (okrem iného)
trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a suasne inych odradi
od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo&nostou. Trest
ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeéeny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke
osoby. Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt umerny k spachanému
trestnému &inu (zasada tzv. proporcionalnosti trestu). Pritom otazku napravy pachatefa nemozno riesit
iba s prihliadnutim na jeho osobu a vzdy je potrebné, aby sa brala do Uvahy spologenska situacia a
ostatné hfadiska. V pripade, ak by doslo k disproporcii medzi jednotlivymi druhmi prevencie, viedlo by
to najskor k nedostatoénému vychovnému pbsobeniu trestu, kde by spravodlivost trestu neuznaval ani
pachatel, ani spolo€nost. Preventivny ucinok trestu netkvie len v jeho prisnosti (napr. zvolenej jeho
vymery), nakolko v treste je obsiahnuté aj spolo¢enské odsudenie, negativhe ohodnotenie pachatela
a jeho €inu, a to tak pravne ako aj etické. Vyslovenim viny a uloZenim trestu spolo€nost’ vyjadruje
zavrhnutiahodnost’ trestného ¢&inu, teda Ze pachatel vykonal nie€o protispolo¢enské a nemoralne.

Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie trestu, pricom obe tieto zloZky sa
navzajom doplifiaju a podmiefiuju. Individualna prevencia spogiva vo vytvoreni podmienok na vychovu
odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpecit nielen odradenie
ostatnych potencionalnych pachatelfov od spachania trestnych ¢inov, ale ma viest i k utvrdeniu pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolognosti. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na pachatefa trestného
¢inu, ako i na ostatnych ¢&lenov spolo€nosti. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacia tak
nati sud prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému
postupu sudu pri rozhodovani o treste (k tomu pozri rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dria 13.05.2014,
sp. zn. 4 To 7/2013). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatelfa celou
spolognostou. V treste je teda obsiahnuté spolo¢enské odsudenie, negativne ohodnotenie pachatela a
jeho €inu, a to tak pravne ako aj etické (k tomu pozri uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2Tost/19/2015 zo diia 23.06.2015).

Po komplexnom preskumani obsahu spisového materidlu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud
prvého stupfia vykonal na hlavhom pojednavani dostatoéné dokazovanie, spravne vyhodnotil osobu
obzalovaného, okolnosti pripadu a dalSie skutonosti potrebné pre ulozenie zakonného a spravodlivého
trestu. Sud prvého stupna spravne u obzalovaného skumal pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti, pri¢om u obZalovaného spravne vzhliadol len jednu polah&ujucu okolnost, a
to podfa § 36 pism. |) Trestného zakona (obZalovany tu svoju vinu doznal, trestnu Cinnost' olutoval),
pricom sice spravne identifikoval jednu pritaZujucu okolnost' podfa § 37 pism. h) Trestného zakona
(mnohost/subeh trestnej €innosti), no nepravne ju v tomto pripade aplikoval, nakofko v tejto trestnej veci
prichadza do uvahy a spravne bola pouzita sudom prvého stupnia tzv. asperaéna zasada (§ 41 ods. 2
Trestného zakona). Totiz obZalovany sice spachal viac trestnych &inov, za ktoré je tu stihany, avSak
zdbvodu aplikacie tzv. asperacnej zasady v zmysle § 41 ods. 2 Trestného zékona v tomto pripade nebolo
mozné obZalovanému neprimerane a duplicitne na jeho tarchu brat do ivahy mnohost trestnej Cinnosti
cez aplikaciu § 37 pism. h) Trestného zakona (sud prvého stupfia teda nepostupoval spravne, ak tato
pritazujucu okolnost priznal). Totiz v tomto smere je nutné podfa nazoru odvolacieho sudu postupovat
v zmysle stanoviska trestnopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky €. 1/2011, podla
ktorého spachanie druhého trestného &inu ako pritaZzujuca okolnost podla § 37 pism. h) Trestného
zakona sa nepouzije, ak je potrebné z dévodu viac€inného subehu trestnych ¢inov, z ktorych aspori
jeden je zlo€inom, aplikovat tzv. asperacnu zasadu v zmysle § 41 ods. 2 Trestného zadkona. Spachanie
druhého trestného €inu je totiz okolnostou podmiefiujucou pouzitie prisnejSej trestnej sadzby podla
citovaného ustanovenia. Plati teda, Ze okolnost podmiefujica pouZitie prisnejSej trestnej sadzby méze
byt takto pouZita nielen podfa Upravy obsiahnutej v ustanoveni osobitnej €asti Trestného zékona (jeho



prislusnom vy§Som odseku), ale aj v ustanoveni vSeobecnej Casti Trestného zakona (§ 41 ods. 2). Ak je
potom takto pouzita, jej duplicitnému pouzitiu ako pritaZujucej okolnosti podfa § 37 pism. h) Trestného
zakona brani zasada ,ne bis in idem“ vyjadrena v § 38 ods. 1 Trestného zakona. MozZno konstatovat,
Ze povinné zvySenie hornej hranice trestnej sadzby je radikalne v tom rozsahu, ktory odévodriuje
aplikaciu spominaného stanoviska NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 104/2009 zo dna
14.6.2010, a teda vyluC€uje su€asné pouzitie pritazujicej okolnosti podla § 37 pism. h) Trestného zakona
a ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zékona, v prospech prednosti druhého uvedeného. Pokial teda
sud prvého stupia priznal danu pritazujucu okolnost, nepostupoval spravne. AvSak nakolko vo vysledku
dospel k spravnemu zaveru, pokial ide o napadnutym rozsudkom uloZeny trest (jeho druh, vymeru,
spbsob vykonu), neslo podla nazoru odvolacieho sudu o tak zavaznu vadu napadnutého rozsudku, pre
ktoru by musel byt zruSeny a nahradeny (z Cisto formalneho hladiska) vyrokom o treste odvolacieho
sudu. I8lo by podfa nazoru odvolacieho sudu o priliSny/zbyto¢ny formalizmus, na danu nespravnost
je tymto odvolacim sudom jednoznacne poukazané a je tymto konstatovanim odvolacieho sudu (na
prospech obZalovaného) napravena (kedy rozhodnutie odvolacieho sudu tvori s tym prvostupriovym
jednotu, ako je uz uvedené vyssie).

Iné polah&ujuce/pritazujuce okolnosti v tejto trestnej veci nevzhliadol ani odvolaci sud. Beruc do Gvahy
pred sudom prvého stupfia vykonané dokazovanie, po zohladneni okolnosti spachania tu stihaného
skutku, ako i zbiehajucej sa umyselnej trestnej €innosti v podobe zameSkania povinnej vyZivy, ako aj ich
zavaznosti ako trestnej €innosti, osoby obzalovaného (ktorého doterajSie osobné pomery oddvodriuju
predpoklad o pripadnom citefnejSom dopade uloZzeného nepodmienecného trestu odhatia slobody nie
len na neho, ale i jeho rodinu, nakolko aktudlne je prvykrat vo VTOS) a jeho doterajSieho Zivota
(kedy dosial, pred tu stihanou zbiehajucou sa trestnou €innostou, sudne trestany nebol, teda v tomto
ohlade viedol riadny Zivot, priom toho ¢asu nema evidované uz ani priestupky), no tiez po zohladneni
jeho v konani (kontinualne od pociatku sudneho trestného konania) prezentovaného sebakritického
postoja k nim spachanej trestnej €innosti (ako je uz uvedené vysSie, pricom ako je zrejmé zo spisu
zbiehajucej sa trestnej Cinnosti, doznaval sa v prislusnom Case i k nej), pri tom neopominajic ani
zakonom predpokladané vychovné pdsobenie nepodmiene&ného trestu odfatia slobody do buducna
(na obzalovaného ako dosial netrestanu osobu), méze odvolaci sud jedine konstatovat, Ze sud prvého
stupfia (i) dospel k spravnym pravnym zaverom pri vofbe nepodmieneCného trestu odnatia slobody
v tejto trestnej veci, vratane jeho (mimoriadne zniZenej) vymery (o pInu jednu tretinu), kedy tieto svoje
uvahy (ii) sice struéne, no zrozumitelne a tym danu otazku vy&erpavajuco odévodnil (vid najma, i ked
nielen, posledny odsek na strane 224 a prvy odsek na strane 225 napadnutého rozsudku). Odvolaci
sud sa s odévodnenim napadnutého rozsudku, pokial ide o volbu druhu trestu, jeho vymery i mozZnosti
aplik&cie indtitutu mimoriadneho zniZenia trestu, &i uréenia spdsobu vykonu trestu, stotoZfiuje a tym
to nan odkazuje. ZjednoduSene povedané, prostrednictvom napadnutého rozsudku dostali procesné
strany sice na prvy pohlad struénu, no pri blizSom preskimani jednoznaénu, zrozumitelnd a danu
otazku vy&erpavajucu odpoved, pre€o je na naplnenie UCelu trestu u obZalovaného v tejto trestnej
veci postacujuci nepodmiene¢ny mimoriadne zniZzeny suhrnny trest odnatia slobody v koneénej vymere
(,,Jlen®) 16 mesiacov (napriek tomu, Ze s ohfadom na § 41 ods. 1, ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného zakona tu
prichadzala do uvahy trestna sadzba trestu odriatia slobody v upravenej vymere 2 roky az 10 rokov a 8
mesiacov), ktory trest nie je potrebné ani kumulovat’ s inym druhom trestu, zohladriujuc tak aj v konani
prejavenu v podstate Uprimnu a kontinualnu sebareflexiu obzalovaného k nim spachanej, tu stihane;j
(ako i tej zbiehajucej sa) umyselnej/zavaznej trestnej €innosti.

V zmysle § 34 Trestného zakona plati zdsada tzv. personality trestu (ako je uz naznacené vyssie),
podfa ktorej trest m& postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby. Odvolaci sud vzhladom na vyS$Sie uvedené dospel v zhode so sudom
prvého stuphia k presved&eniu, Ze tak v oblasti individualnej, ale aj generalnej prevencie, vychadzajuc
z konkrétnych okolnosti tejto trestnej veci a osoby obZalovaného, bude ucel trestu dosiahnuty uloZzenim
suhrnného nepodmieneéného trestu odfiatia slobody v takej mimoriadne zniZzenej vymere, aku zvolil
(spravne) sud prvého stupha (t. j. 16 mesiacov), kedy prisnejSia vymera trestu potrebna nie je. Sice
sud prvého stupfia v napadnutom vyroku o treste napadnutého rozsudku pomenovanim uviedol, Ze
nejde len o suhrnny trest, ale (nespravne) i o trest uhrnny (ukladany je tu totiz len suhrnny trest podla
zasad ukladania uhrnného trestu v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona), no opatovne ide o formalny
nedostatok, ktory tymto konStatovanim odvolaci sud naprava, bez potreby rusenia napadnutého vyroku
napadnutého rozsudku (ako svojim dopadom na sudne rozhodnutie najfatalnejSieho zdsahu) a jeho
nahradenia novym, formalne spravnym vyrokom, nakofko [ako je uz uvedené vy3Sie ohfadne nemozZnosti



aplikacie pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. h) Trestného poriadku], iSlo by z pohfadu odvolacieho
sudu o priliSny/zbyto€ny formalizmus za situacie, kedy vecne (teda ¢o do svojho vysledku) je napadnuty
rozsudok v jeho tu napadnutej Easti vecne spravny.

Takto uloZeny trest odfatia slobody (vratane jeho mimoriadne znizenej vymery, a uréeny spbsob
jeho vykonu), bez potreby jeho kumulacie s inym druhom trestu, povazuje totiz aj odvolaci sud za
zakonny, primerany (nie prili§ prisny, nie prili§ benevolentny), spravodlivy, bezo zvy$ku napinajuci
ucel trestu v zmysle § 34 Trestného zékona (zohladriujuc zasady ukladania trestov, § 33a a § 34
Trestného zakona), a to tak z pohladu generalnej prevencie (vratane odradenia inych od pachania takej
trestnej innosti, ktorym je tak jednoznaéne dané na vedomie, Ze pachanie takejto trestnej €innosti za
danych okolnosti méze byt potrestané nepodmieneénym trestom odnatia slobody), ako aj z pohladu
individualnej prevencie & prevychovy obZalovaného (ktory dosial sudne trestany nebol, prejavuje
uprimnu sebareflexiu a je teda dany predpoklad naplnenia u&elu trestu aj mimoriadne zniZzenou vymerou
trestu) na jedinca, ktory sa uz v buducnosti trestnej &innosti dopustat nebude (kedy spravnost tychto
zaverov odvolacieho sudu, ktory buducnost nepozna, preveri az buduci ¢as a v iom zaznamenané
pocinanie si obZalovaného). Zjednodudene povedané, v tomto tresthom konani zistené individualne
okolnosti veci a osoby obZalovaného, ako osoby doznavajucej sa od pociatku sudneho trestného
konania k stihanej, ako i k zbiehajucej sa trestnej €innosti, kedy dosial sudne trestany nebol (a nema
toho €asu evidované ani priestupky) a prejavil zaujem spésobenu Skodu nahradit a viest po VTOS riadny
Zivot, davaju vznik moznosti aplikovat' institut mimoriadneho znizenia trestu v jeho plnom rozsahu v
zmysle v § 39 ods. 5 Trestného zakona.

Len pre uplnost odvolaci sud uvadza, Zze vzhladom na mnohost trestnej €innosti a jej zavaznost, na ktoru
prokurator spravne poukazal, bolo potrebné siahnut po nepodmieneénom treste odhatia slobody (nie
miernejSom ¢i alternativnom druhu trestu), beruc do Uvahy aj zasadu zakotvenu v § 42 ods. 2 Trestného
z&kona, podla ktorej suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest uloZzeny skor§im sudnym rozhodnutim
pri zbiehajucej sa trestnej Cinnosti (obZalovanému bol pravoplatne skér uloZzeny za tu zbiehajucu sa
trestnu €innost’ v konani vedenom pred Okresnym sudom Malacky pod sp. zn. 1T/89/2020 trest odnatia
slobody, u ktorého bol v januari 2025 nariadeny jeho vykon). Pre Uplnost nad ramec uvedeného je nutné
dodat, Ze iny, miernejSi alternativny druh trestu by vzhfadom na zavaZznost tu stihanej trestnej €innosti
nebol podla nazoru odvolacieho sidu ani spésobily docielit' svoj ucel predpokladany Trestnym zdkonom.

K odvolacim namietkam prokuratora. Prokurator svoje odvolacie namietky v podstate zuzil na
spochybnenie toho, Ze napadnutym rozsudkom bol uloZeny prili§ mierny nepodmienecny trest odnatia
slobody, kedy sud nemal aplikovat in&titdt mimoriadneho znizenia trestu, v8etko vzhfadom k (i)
zavaznosti tu stihanej (aj zbiehajucej sa) trestnej Cinnosti (berdc do uUvahy aj jej tazko napravitelny
nasledok), a (ii) k skuto€nosti, Ze obzalovany ucinil vyhlasenie viny podla § 257 Trestného poriadku az
v neskorsej faze sudneho trestného konania, podfa nazoru prokuratora az pod vahou usvedc&ujucich
dbkazov. Sud prvého stupfa v tu napadnutom rozsudku v3ak z pohladu odvolacieho sudu dostato¢ne
zdbvodnil, z ktorych pred suidom na hlavnom pojednavani vykonanych dokazov na u&ely ukladania trestu
obZalovanému vychadzal a aké skutocnosti pri tom bral do Uvahy. Zhodnotil tak osobu obZalovaného
(jeho doterajsi Zivot, v podstate jeho aktualne nim tvrdené pomery/vedeny Zivot) a tieZ povahu spachane;j
trestnej Cinnosti ako i moznosti napravy obzalovaného. Z pohladu odvolacieho sudu tak sud prvého
stupfia poskytol procesnym strandm v napadnutom rozsudku svojim rozsahom dostatoénu odpoved
na otazku, aky trest, v akej vymere a pre€o obZalovanému za stihanu trestnu €innost uklada. Ako je
uz uvedené vysSie, obZalovany verbalizoval svoje dozndvanie sa uz od pociatku sudneho trestného
konania (teda nie prvykrat az dna 21.05.2025 pod vahou medzi¢asom vykonanych dbkazov, ako
uvadza prokuratura), dosial sudne trestany nebol (preto je z pohladu odvolacieho siudu odévodneny
rozumny predpoklad, Ze VTOS ma na neho intenzivnejSi dopad, nez v pripade opakovane sudne
trestanej osoby, nakofko ide o prvy takyto absolitny zasah do jeho osobnej slobody), a pokial ide
0 nasledok nim spachanej trestnej €innosti v podobe spdsobenej Skody, obzalovany je pravoplatne
zaviazany napadnutym rozsudkom na jej nahradu (priCom prejavil zaujem pracovat na jej skutoCnej
nahrade). Napokon, i ked svojou povahou nejde o nosny argument pre volbu vymery trestu odnatia
slobody, nakofko volba konkrétnej vymery trestu odfatia slobody je plne zavisla len a jedine od
svojej spOsobilosti v konkrétnom pripade naplnit' u€el trestu predpokladany zdkonom (§ 34 Trestného
zakona), tu stihanou trestnou Cinnostou spdsobena skoda, k nahrade ktorej je obZalovany pravoplatne
zaviazany napadnutym rozsudkom, v otazke jej nahrady predpoklada (z povahy veci) vysSiu uspeSnost



v pripade pobytu obZalovaného, prejavujuceho zaujem k jej ndhrade, na slobode, kde ma SirSie moznosti
legalneho zarobku za ucelom takej nahrady Skody, nez pri dlhoroénom VTOS.

Pravo na spravodlivy proces negarantuje procesnej strane pravo na to, aby bolo rozhodnuté
v sulade s jej predstavami a poZiadavkami, ale najmd pravo na také odbévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré preskiumatelnym spdsobom, jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky, vratane odpovedi na argumenty predostreté obZalovanym — prieskumom
napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo v intenciach § 316 ods. 3 Trestného poriadku
a § 317 a nasl. Trestného poriadku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze také pravo procesnych stran
v konani pred sudom prvého stupna naplnené bolo, sud prvého stupfia sa v napadnutom rozsudku
riadne vysporiadal so svojou povinnostou riadne/dostatoéne a zakonnym spdsobom svoje rozhodnutie
odbvodnit, a nenechal v tomto smere otvorenu v podstate Ziadnu spornd meritérnu otazku, rieSenie
ktorej by zostalo na odvolacom sude.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.
KedZe odvolaci sud nezistil Ziadne dbévody pre zrusenie ¢i zmenu napadnutého rozsudku sudu prvého
stupfia v jeho odvolanim prokuratora napadnutom rozsahu, ani dévody pre iny procesny postup,

odvolanie prokuratora ako nedévodné v zmysle vysSie citovaného § 319 Trestného poriadku zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



