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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednieky senatu Mgr. Anny Mihalikovej a sudkyo JUDT.
Adriany Gallovej a JUDr. Evy Kyselovej, na neverejnom zasadnuti konanom 4. novembra 2025 prejednal
s?aznos? prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 14Nt/25/2025 zo doa
22.9.2025 a takto

rozhodol:
Pod3a § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. s?aznos? prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodna.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim podla § 448 ods. 2 Tr. por., s poukazom na ust. § 74 ods. 4 Tr. zak. okresny sud
ukongil odsudenému A. A., nar. X.X.XXXX, ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou formou, ktoré
mu bolo uloZzené rozhodnutim Okresného sudu Ruzomberok (t.&. pracovisko Okresného sudu Liptovsky
Mikula8) €.k. TNt/47/2018-147 zo dfa 17.9.2018, pravoplatnym a vykonatelnym dria 17.9.2018.

Predmetné uznesenie bolo doruené strandm trestného konania, prokuratorovi dnha 23.9.2025
(doru€enky na €.l. 18 sudneho spisu).

Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, nakolko bolo napadnuté staznostou prokuratora
doru¢enou sudu dha 24.9.2025. Z jej obsahu vyplyva, Ze vo veci evidovanej na Okresnej prokurature
Ruzomberok pod sp. zn. Pv 283/18/5508 bolo diia 8.8.2018 zastavené trestné stihanie obvineného A.
A. pre precin nebezpe&ného vyhrazania podla

§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak., postupom podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por.,
lebo obvineny nebol v €ase €inu pre neprietnost trestne zodpovedny. Znalec psychiater v zaveroch
skumania duSevného stavu obvineného uviedol, Ze trpi duSevnym ochorenim, organickym postihnutim
centralnej nervovej sustavy s dopadom na psychické fungovanie obvineného. Od roku 2010 je v odbornej
starostlivosti psychiatra pre syndrém zavislosti od alkoholu a organicku poruchu osobnosti, ktora
vznikla nasledkom poSkodenia CNS jednak toxickym vplyvom alkoholu, ako aj po&etnymi poraneniami
mozgu. Znalkyna v posudku vypracovanom dria 20.7.2018 kon$tatovala, Ze nevyhnutnou podmienkou
eliminacie rizikového konania u obvineného je jeho Uplnd abstinencia od alkoholu a pravidelné
sledovanie a lieCba jeho dusevného stavu psychiatrom. V opa¢nom pripade je prognéza vo vztahu
k protispolo€enskému konaniu skér nepriazniva. S poukazom na tieto zavery sudca ulozil A. A. ochranné
psychiatrické a protialkoholické lie€enie ustavnou formou (sp. zn. 1Nt/47/2018 zo diia 17.9.2018).
Dalej prokurator poukéazal na dévody napadnutého uznesenia, ktoré viedli prvostupfiovy sud k ukon&eniu
ochranného psychiatrického lie€enia vykonavaného uz v ambulantnej forme. Podkladom tohto
rozhodnutia bola sprava oSetrujucej lekarky B. C. D.. V tomto smere poukazal prokurator aj na ucel
ochranného opatrenia podla § 31 ods. 3 Tr. zak. a osobu odsudeného. Odsudeného A. A. mozno oznadit
za Specialneho recidivistu, celkovo bol Styrikrat odsudeny pre pre€in nebezpeéného vyhrazania podfa §
360 Tr. zak. na nepodmieneéné tresty odfiatia slobody. V roku 2019 bol odsudeny za zlo€in vydierania
podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. a uvedenych skutkov sa dopustil pod vplyvom alkoholu. Odpis
registra trestov, ako aj citovany znalecky posudok u odsudeného indikuju odévodneny predpoklad, Ze



u odsudeného pri absencii psychiatrickej lie€by vyrazne narastie pravdepodobnost’ pachania trestne;j
¢innosti. Podla nazoru prokuratora sud nemal dostatok podkladov pre vyslovenie zaveru o ukoncéeni
ochrannej psychiatrickej lie€by u odsudeného, a teda neboli splnené zakonné podmienky na vydanie
napadnutého uznesenia. Po zohladneni vietkych uvedenych skuto&nosti rozhodnutie o ochrannejlieCbe
bude mozné prijat’ az po znaleckom skiimani osoby menovaného a vyhodnoteni jeho nebezpelnosti pre
spolo¢nost v pripade absencie psychiatrickej lieCby. Na tomto zaklade navrhol, aby krajsky sud podla
§ 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrudil uznesenie okresného sudu za su€asného uloZenia povinnosti vo
veci znovu konat' a rozhodnut.

Odsudeny A. A. sa k staznosti prokuratora nevyjadril.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskiimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost' vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze staznost' voci tomuto
uzneseniu je pripustna (§ 185 ods. 1, ods. 2 druha veta Tr. por., v spojeni s § 448 ods. 4 Tr. por.), bola
podana riadne a v&as, v zakonom stanovenej lehote

(§ 187 ods. 1 Tr. por.), opravnenym subjektom (§ 186 ods. 1 Tr. por.), avSak tato nie je dévodna.

Preskiumanim napadnutého uznesenia, ako aj celého na vec sa vztahujuceho spisového materialu
krajsky sud primarne zistil, Ze napadnuté uznesenie okresny sud vyhlasil po bezchybnom procesnom
postupe a v konani, ktoré predchadzalo vyhlaseniu staZznostou napadnutého uznesenia, postupoval
v zmysle prisluSnych ustanoveni, ktoré upravuju procesny postup sudu v suvislosti s rozhodovanim
o ukonéeni ochranného psychiatrického lie€enia vykonavaného aktualne v ambulantnej forme. Krajsky
sud, plniac si prieskumnu povinnost, dalej zistil, Ze okresny sud v sudenej veci postupoval désledne,
v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. Povinnost vyplyvajuca z citovaného ustanovenia, teda
povinnost zistit’ skutkovy stav veci nalezZite a v takej kvalite, aby o fiom nevznikli dévodné pochybnosti,
plati aj pre rozhodovanie o ktorejkolvek otazke, ktoru treba v trestnom konani riesit. Nalezite teda musi
byt zistené aj to, &i su splnené podmienky na ukon&enie lieCby.

Krajsky sud sa nestotoznil s namietkou prokuratora smerujucou k neuplnosti, a teda nedostatoénosti
skutkového stavu na rozhodnutie sudu o ukon&eni psychiatrickej lieCby odsudeného. Treba zvyraznit,
Ze aj okresny sud poukazal na predchadzajuce odsudenia A. A. v inych jeho trestnych veciach,
na podklade zisteni z prislusnych registrov. V suvislosti s predchadzajucimi odsudeniami za precin
nebezpeéného vyhrazania tiez uviedol skorSie suidom uloZzené ochranné opatrenie — ochranné ustavné
psychiatrické a proti-alkoholické lie€enie, ktoré odsudeny vykonaval na podklade rozsudku Okresného
sudu Ruzomberok, sp. zn. 8T/119/2012 z 10.12.2012, pravoplatného dfia 10.12.2012. Aj predmetné
ochranné lieCenie bolo u odsudeného ukonéené, poslednym ukonom sudu ohfadom ukon&enia skor
vykondavaného ochranného psychiatrického lieCenia ambulantnou formou bolo uznesenia Okresny sud
Liptovsky Mikula$, sp. zn. 8Nt/27/2015 zo dia 13.8.2025, pricom ani tomuto rozhodnutiu nepredchadzalo
vypracovanie znaleckého posudku a prokurator vo¢i nemu nepodal staznost.

Pravnym ddévodom ukon&enia ochranného psychiatrického lieCenia bolo odborné vyjadrenie lekarky,
Ze vzhladom na dizku lieéby od roku 2012 z psychiatrického hladiska nie je mozné dosiahnut Ggel
lie€by. Uvedeny zaver odbornicky, ktora vie z dlhodobého hladiska posudit prognézu vyvoja, je pre zaver
sudu o ukonceni lie€by vypovedny. Odsudeny stale nekontrolovane poziva alkoholické napoje, ktoré
maju u neho podstatny vplyv na poruchy spravania. Aj predchadzajucej trestnej ¢innosti sa dopustil
pod vplyvom alkoholu. Z tohto dévodu sa neda u neho ani overit pravidelnost uzZivania predpisanych
liekov. Prave uZivanie alkoholu je dévodom, pre ktory sa nedostavuje ucel lieCby, pritom ochranné
protialkoholické lie€enie ambulantnou formou bolo u odsudeného ukonéené uplynutim doby stanovene;j
zakonom podla § 74 ods. 5 Tr. zak., s uc€innostou od zmeny Trestného zakona dna 6.8.2024. Tato
skuto€nost vyplyvajuca zo zadkona bola odsudenému, ako aj prislusnej prokuratire oznamena sudom.

Prokurator sam dal do pozornosti zavery znaleckého posudku o vySetreni dusevného stavu odsudeného
prave v suvislosti s uloZzenym ochrannym opatrenim (o ktorom sa kona), Ze nevyhnutnou podmienkou
eliminacie rizikového konania u obvineného je jeho Uplnéd abstinencia od alkoholu. Tato sa podla
lekarskej spravy nedostavuje, a prave tato konzumacia alkoholu je brzdou pre progres psychiatrického
lieCenia. Z tohto pohfadu by ani nové znalecké dokazovania k ni€¢omu neprispelo, nakolko pri
osobnostnej vybave odsudeného, lekarkou konstatovaného organického poskodenia mozgu, trvalych
degradaCnych a depravacnych zmenach u pacienta by musel znalec len kon$tatovat, Ze indicie
rizikového spravania u odsudeného nadalej pretrvavaju. Rizikovému spravaniu odsudeného nedokaze



zabranit' ani aktualna lie¢ba, pokial odsudeny uplne neabstinuje od alkoholu, a lekar nedisponuje
nastrojom na vynutenie abstinencie. Opakovane tak staznostny sud poznamenava, Ze ochranné
protialkoholické lie€enie v ambulantnej forme bolo u odsudeného ukonéené. Preto staznostny sud
konstatuje, Ze takto formalne vykonavané ochranné opatrenie — sankcia u odsideného nemdbze naplnit
ucinnu ochranu spolo¢nosti pred jeho pripadnym protipravnym konanim, ku ktorému ma podla zakona
smerovat.

Vzhladom na vys$Sie uvedené dévody a v podrobnostiach dalej odkazujuc na odévodnenie uznesenia
sudu prvého stupfia, krajsky sud postupom podfa § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost' prokuratora
ako nedbvodnu zamietol.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



