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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyrfiou Mgr. Vierou Kovacovou v spore zalobcu: C.. P. S., L.. XX XX.XXXX,
J. XXX XX Y. T., Y. T. C.. XXX, v konani zast. Sidor a partneri, s.r.o., so sidlom 920 01 Hlohovec,
Zelezniéna 4/A, 1CO: 52 635 970, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom 824 96
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, v konani zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.0., so sidlom 811 04 Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia vo vySke 500 eur, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 500 eur,
vSetko do troch dni odo dria nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca m a narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit primerané
finanéné zadostuginenie vo vyske 500 eur a nahradit trovy konania. Zalobca dalej v podanej Zalobe
uviedol, Zze Zalobca uzatvoril so Zalovanym dfia 12.11.2012 spotrebitelski zmluvu €. XXXXXXXXXX
(dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi spotrebitelsky Uver. Zmluva sa
na podnet Zalobcu stala predmetom sudneho prieskumu v konani pred Okresnym sudom Levice pod
sp. zn.: 8Csp/21/2017, konkrétne v otazke pritomnosti podstatnych nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2
zak. €. 129/2010 Z. z. (dalej len ,ZSU*) v Zmluve. V oznagenom konani bolo sidom zistené, Ze
v Zmluve absentuju obligatérne nalezitosti predpisané ZSU pre zmluvu o spotrebitelskom Gvere. V
dosledku uvedeného sud prejudicialne s aplikaciou ustanovenia § 11 ZSU ur€il Zmluvu, resp. Uver z
nej vyplyvajuci ako bezuro¢ny a bez poplatkov so su€asnym ulozenim povinnosti Zalovanému, vydat
Zalobcovi bezdévodné obohatenie takto vzniknuté. V danom pripade uz teda nemébze byt sporné, Ze
Zalovany porusil prava Zalobcu (poruSenie bolo pravoplatne Krajskym sudom potvrdené) ani to, Ze
Zalobca bol UspeSny v uplatneni svojich prav. Dévodnost Zaloby vo veci samej je teda dang tym,
Ze zalobca splnil jediny kvalifikaény znak pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia -
uspesne uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti v zmysle hypotézy pravnej normy § 3 ods. 5 zak. €.
250/2007 Z. z.(dalej len “Zo0S*). Uvedené bolo napokon opakovane potvrdené rozhodovacou praxou
vSeobecnych sudov SR, predovsetkym Najvy3Sieho sudu SR (napr. Rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 6Cdo/389/2015, rovnako aj Rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo dna 30.01.2019, sp. zn.
6Cdo/127/2017). ZSU, ale i dal$ia pravna Uprava zavedena do pravneho poriadku SR za i&elom ochrany
spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v porovnani s dodavatelom, na vyvazenie faktickej prevahy
dodavatela, zakotvila pomerne prisne pravidla a naleZitosti, ktoré musi zmluva o spotrebitelskom Uvere
(spotrebitel'ska zmluva) spifiat, a ktort pravnu Gpravu Zalovany nerespektoval a porusil prava Zalobcu.
Zmyslom primeraného finanéného zadostucinenia je jednak satisfakéna funkcia, ktora sa vztahuje na
konkrétneho spotrebitela, ktorému je primerané finanéné zadostucdinenie priznané v relutarnej podobe.



Okrem toho ma vSak aj preventivnu funkciu, ktora nie je o ni€ menej vyznamna a ktorej ulohou je
odradit ne€estnych dodavatelov od poruSovania pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Napokon
je tu sankéna funkcia, ktord ma viest' k tomu, aby dodavatelia boli postihnuti aj v majetkovej sfére,
aby boli dostato¢ne odradeni od nekalého konania, ktorého sa dopustili vo&i uspeSnému spotrebitelovi,
kedZe ako ukazuje uz niekofkoro¢nd sudna prax, kon$tatovanie absencie pozadovanych zakonnych
nalezitosti v zmluvach so spotrebitelmi, resp. vyhlasenie zmluvnych podmienok za neprijatelné, javi sa
byt nedostatony. Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumoziiuje jeho priame
vyCislenie, preto sudu nemusia byt predlozené dbkazy o existencii ujmy, pretoze staci ak tato ujma
tu je. Napokon, je bez pravneho vyznamu, ¢&i ujma spotrebitelovi aj realne vznikla, pretoZe postaluje
iba moznost vzniku takejto ujmy. Zalobcovi redlne (ak by ostal pasivny v braneni svojich majetkovych
prav) hrozila ujma v celkovej vyske 2 501,54 eur (Uvere €. XXXXXXXXXX) ako celkova Ciastka splatna
spotrebitelom vratane odplaty z dohody o poskytnuti sluzby, ktora bola vyhlasena sudom za neprijatelnud
zmluvnd podmienku - skutoéne poskytnuta suma Gveru Zalovanym t.j. suma 1.284,25 eur). Zalobcovi
vznikla realna ujma v celkovej vyS8ke 2.100 eur. Potom s prihliadnutim na zavazné porudenie prav
Zalobcu zo strany Zalovaného, ktorych ochrany sa Zalobca uspeSne domohol na sude je Zalobca toho
nazoru, ze primerana povahe a rozsahu porusenia prav Zalobcu je suma 500 eur. Priznana vyska
primeraného zadostucinenia by mala byt primerana zavaznosti (podstate, intenzite, trvalosti, Sirke a
oblasti negativneho dopadu, mozZnostiam elimin&cie désledkov a pod.) a mala by zohfadriovat okolnosti,
za ktorych doslo k poruSeniu prava tak na strane toho, do chranenych prav koho bolo zasiahnuté, ako aj
na strane toho, kto do tychto prav zasiahol. V spojeni s uvedenym, ma Zalobca ma za to, Ze pokial ide o
ustalenie vySky sudom priznaného primeraného zadostucinenia je teda potrebné prihliadnut na to, Ze:
- Zalobca musel vyhladat pravne poradenstvo, iniciovat spor (aby chranil svoje majetkové prava) proti
Zalovanému, ktory ako podnikatel v oblasti poskytovania tverov postupoval v rozpore so zakonom;

- Zalobca sa ako spotrebitel pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnej$im dodavatefom
a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat,
Ze dodavatel - Zalovany sa konania, ktorého sa dopustil vo&i Zalobcovi, uz vo€i dalSim spotrebitefom
nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite;

- Zo strany Zalovaného doSlo k takému porudeniu spotrebitelského prava, ktoré bolo bez
dalSieho spbsobilé privodit (a i privodilo) ujmu spotrebitelovi spoCivajucu v nezakonnom preplateni
spotrebitelského Uveru a teda k strate finannych prostriedkov Zalobcu;

- Zalovanému bola diia 14.02.2017 v konani pod &. k. 8Csp/21/2017-20 sudom uloZena povinnost
(formou neodkladného opatrenia) zdrzat sa pouZitia Dohody o zrdZzkach zo mzdy inych prijmov) ¢.
XXXXXXXXXX, ktora je su€astou Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dria 12.11.2012,
do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej.

- Zalovany sa dopustil konania v rozpore so zakonom a vopred naformuloval zmluvné podmienky tak, Zze
nespinali zakonné nalezitosti; pritom ide o produkt Zalovaného predkladany spotrebitefom len na podpis
v stovkach pripadov;

- Zalobca mal snahu zabranit' vzniku sporu a kontaktoval Zalovaného zaslanim predsporovej vyzvy o
vydanie bezdévodného obohatenia s ciefom vec mimosudne vyriesit. Zalovany véak ostal pasivny;

- Zalobca mal snahu zabranit vzniku sporu a kontaktoval Zalovaného zaslanim predsporovej vyzvy o
mimosudne rieSenie nesporného naroku na primerané zadostucinenie, opat's cielom zabranit sidnemu
sporu. Zalovany v8ak ostal opat pasivny;

- Je pritom zname, €o vyplyva z bohatej a dlhodobej rozhodovacej €innosti slovenskych sudov, Ze sa
nejedna o ojedinelé porusenie spotrebitelskych prav zo strany Zalovaného a musi byt nastolena urcita
prevencia vo vztahu k poruSovatelovi spotrebitelskych prav.

nenavodzovat korektné vztahy, ale presadzovat ekonomicku silu veritela a zneuzit postavenie
odkazaného dlznika, nemdze byt akceptované z dévodu, Ze takym konanim dochadza k poskodeniu
prav spotrebitefa, o v kone€nom désledku musi byt reparované a ZoOS to aj umoziuje.

- NS SR v ramci svojej rozhodovacej praxe opakovane potvrdil, Ze ochrana spotrebitefa je predmetom
verejného zaujmu a je nevyhnutna pre zvy3enie Zivotnej urovne a kvality Zivota ob&anov (napriklad
rozhodnutia NS SR z dia 18.02.2015, sp. zn. 6ECdo 147/2014, NS SR z dria 19.09.2013, sp. zn.
1MCdo/9/2012, NS SR z dia 16.01.2013 sp.zn.6MCdo/9/2012 a mnohé dalsie).

Vzhladom na vy3Sie uvedené kritéria ma Zzalobca za to, Ze suma vo vySke 500 eur splni vSetky
funkcie primeraného finanéného zadostucinenia a teda, Ze bude mat’ dostato¢ny satisfakény charakter
pre Zalobcu, dostato&ny sank&ny charakter voci Zalovanému v zmysle individualnej ale aj generalne;j
prevencie a bude zaroveri odmenou pre zalobcu, ze sa nekalému konaniu zalovaného nepodrobil, ale



napriek nepochybne svojej slabSej ekonomickej a pravnej situacii, ako si mohol zabezpedit Zalovany,
sa pustil do sporu s nim.

2. Okresny sud Levice uznesenim zo dfia 26.06.2020 pod sp. zn. 13Csp/42/2020 - 52 vyzval Zalovaného,
aby sa v lehote 15 dni pisomne vyjadril k Zalobe s prilohami podfa § 167 ods. 2 CSP. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfia 23.07.2020.

3. Dnia 13.07.2020 sa k Zalobe sa pisomne vyjadril Zalovany a vo vyjadreni uviedol, Ze popiera
splnenie zadkonnych podmienok vyplyvajucich z § 3 ods. 5 z4k. &. 250/2007 Z. z., na ktoré sa Zalobca
odvolava. Dalej Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze ustanovenie § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007
Z. z. vychadza z predpokladu konkrétneho poruSenia, ktoré namietal a uplathoval spotrebitel a na
zaklade tohto konkrétneho porusenia prijaty zaver o poruseni prava spotrebitefa. Uvedené ustanovenie
znie nasledovne, cit.: ,Proti porudeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany
spotrebitela mdZze sa spotrebitel proti porusitefovi na side domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa
mdbze na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebiteflov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov podkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované voci vietkym spotrebiteflom (dalej len "kolektivne zaujmy
spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.“ Z
formulacie uvedeného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze zdkon v prvom rade vyZaduje postup podla
prvej vety (domahanie sa ochrany svojho prava). Za predpokladu uspesného uplatnenia poruSenia prava
mdze prichadzat do Uvahy vznik naroku na finanéné zadostudinenie. Ako v8ak uvadza v rozsudku sp. zn.
14C0/91/2012 Krajsky sud v PreSove, s ohfadom na jeho (pozn. § 3 ods. 5 uvedeného zakona) neurcitu
hypotézu a v zaujme eliminacie jeho mozného zneuzitia je nevyhnutné sledovat’ jeho ucel, ktorym je
nastolenie rovnovahy zmluvnych stran, pri€om posudzovanie kazdého naroku na priznanie primeraného
finan€ného zadostucinenia je vecou individualnych skutkovych zisteni. Podla tohto ustanovenia sa
vyzaduje:

a) uspedné uplatnenie porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom s ciefom ochrany
spotrebitela,

b) zodpovednost za porusenie prava alebo povinnosti takto ustanovenej zakonom.

Z podanej Zaloby nevyplyva ani preukdzanie podmienok podla § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007
Z. z. Zalobca ani neoznacil a ani nekonkretizoval, porusenie ktorého prava alebo povinnosti mu
zaklada narok, ktory si uplatiiuje podanou Zalobou. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z.:
Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Z podane;j
Zaloby nevyplyvaju Ziadne skutkové okolnosti, ktoré by preukazovali nutnost’ priznania finanéného
zadostucinenia ako spbésobu zaviSenia ochrany spotrebitela. Jeho vznik nie je automaticky; naopak,
vznik tohto naroku treba chapat ako prostriedok zavrSujuci ochranu spotrebitela za situacie, kedy
to okolnosti vyZaduju. Z podanej Zaloby nevyplyva ani oznagenie prava spotrebitela, ktoré malo byt
porusené a vo vztahu ku ktorému (poruSeniu) sa finanéné zadostucinenie uplatfiuje. Zadostucinenie je
chapané ako forma nahrady ujmy v nemajetkovej oblasti. Pravny poriadok pozna takuto formou nahrady
¢i odSkodnenia v rdznych pripadoch a situaciach. Pre porovnanie je mozné poukazat na to, Ze Zalobcom
poZzadovana suma napriklad dosahuje sumu bolestného v pripade niektorych stredne tazkych urazov &i
poskodeni zdravia. Zalobna poZiadavka je z tohto pohladu zjavne neprimerana, ¢o je mozné usudzovat
aj bez toho, aby bolo potrebné ¢i uelné vymenuvat pripady poSkodenia zdravia zodpovedajucich 24
bodom, v pripadoch ktorych bolo mozné priznat nahradu cca. 396,-Eur. Tymto primerom poukazujeme
na to, Ze poziadavka Zalobcu, ak by bolo opravnend, je zjavne neprimeranou. Zalovany napada nielen
dovodnost’ uplatiiovaného naroku na primerané financné zadostucinenie ¢o do jeho zakladu, ako aj ¢o
do jeho vySky. Podana Zaloba neobsahuje Ziadny dévod alebo spbsob, ktory by tuto sumu odévodnil. Z
podanej zaloby nevyplyva pritom spdsob a ani vecné zaklady pre ur€enie pozadovaného primeraného
finanéného zadostuginenia. Zaloba obsahuje nedostatky, ktoré neumoZzfuji vecne sa k jej obsahu
vyjadrit, a pokial tak sa zamysla urobit na pojednavani, potom ide o postup porusSujuci rovnost stran, a
tiez ustanovenia Civilného sporového poriadku, ktoré definuju o vSetko sa povazuje za zmenu Zaloby.



4. Okresny sud Levice uznesenim zo dfia 15.07.2020 vyzval Zalobcu podla § 167 ods. 3 CSP, aby sa
pisomne vyjadril k vyjadreniu Zalovaného v lehote 15 dni. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dria
04.08.2020.

5. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze Zalovany popiera
splnenie zakonnych podmienok vyplyvajucich z § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z., na ktoré sa
odvolava. K popieraniu Zalovaného o tom, Ze boli splnené podmienky pre uplatnenie naroku prava
z primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z., Zalobca
uvadza, Ze tieto splnené nepochybne boli. V tejto suvislosti poukazuje na vyklad vyplyvajuci z rozsudku
Najvyssieho sudu SR zo diia 30.01.2019, sp. zn. 6Cdo/127/2017, v ktorom obsahu NS SR konstatoval,
Ze “...Aplikujuc rezim zakona &. 250/2007 Z. z. je potom nutné pouZit jeho § 3 ods. 5, podla ktorého
spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Citované ustanovenie
ma plnit’ jednak funkciu satisfakéna a jednak funkciu sankénu. Jeho ciefom je predovdetkym odradit
dodavatelov od protipravneho konania voci spotrebitelom. MoZzno ho v8ak chapat aj ako prostriedok
na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti dodavatefom v pripadoch,
kedy dodavatelia ich prava hrubym spésobom porusuju. U&elom finanéného zadostuginenia je dovrsit
ochranu poruSeného prava spotrebitefa ako slabSej strany v spotrebitel'skych zmluvach spbésobom,
ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Jedinym predpokladom,
ktory citované ustanovenie zdkona vyzaduje je, Ze spotrebitel, na sude UspesSne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Pod uspesnym uplatnenim
poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech
spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za
8kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku uréi neprijatelnost’ konkrétne vymedzenej
zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve (porovnaj rozhodnutie NajvySSieho sudu SR
sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu inG podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo
spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, nevyzaduje. Zakonodarca pri
uplatfiovani tohto naroku ulahgil spotrebitefom dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu
Skody (bezdbévodného obohatenia), je dokazné bremeno na strane spotrebitela ovela lahSie, lebo
odpada problematické preukazovanie €i uz vysky Skody, ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového
prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoénej vySky utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne.
Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, neustanovuje ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri
uréeni vySky zadostucinenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia.
Bude preto vecou uvahy sudu, aby so zretefom na v3etky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu,
stanovil rozsah finanéného zadostucinenia. Pre uspedné uplatnenie tohto naroku zakon nevyzaduje,
aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a ani to, aby Zalobcovia preukazovali existenciu
a vySku vzniknutej ujmy...“ Teda v sulade s vykladom jednej z najvy3Sich sudnych instancii, bolo
povinnostou Zalobcu spotrebitela domahajuceho sa primeraného zadostuc€inenia od poruSitela, aby
preukazal, Ze si ako spotrebitel, na sude uspesne uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zakonom a osobitnymi predpismi (v danej veci zakon ¢€.129/2010 Z.z. , na €o bolo i v Zalobe
poukazané). Ako NS SR ustalil, pod uspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle
tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitefa konkrétny narok z poruSenia
prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za $kodu, z bezdévodného obohatenia. Zalobca
dbkazom (pripojenim pravoplatného rozhodnutia) preukazal, Zze sud v jeho prospech uz judikoval narok z
poruSenia prava spocivajuci v povinnosti Zalovaného vydat bezddvodné obohatenie, ktoru vySku oznagil
v zalobe o primerané zadostuginenie ako reélne vzniknut( ujmu na jeho strane. Zalobca rovnako v
Zalobe oznacil, ktoré jej pravo ako spotrebitela bolo poruSené konanim Zalovaného - konkrétne uviedol,
Ze zalovany pripravil formularovu zmluvu o spotrebitelskom Uvere tak, Ze v nej absentovali obligatérne
nalezitosti v zmysle platnej pravnej upravy v Case, ked doSlo k uzatvoreniu Zmluvy (€o vyplyva z
obsahu pripojeného rozhodnutia). Okresny sud Levice rozsudkom v predchadzajucom konani, ktoré je
zakladom pre dany spor, vyhovel v celom rozsahu Zalobcovi, ktory ispesne proti porusitefovi jeho prav
(Zzalovanému) podal Zalobu z dévodu, Ze zmluva o Uvere, na zaklade ktorej si Zalobca uplatfioval svoje
naroky, neobsahovala nélezZitosti vyZadované zakonom €. 129/2010 Z.z., a preto bol Uver povazovany za
bezuroény a bez poplatkov. Jednoznaéne teda doSlo zo strany Zalovaného k poruSeniu spotrebitel'skych
prav Zalobcu, €o je preukazané pravoplatnym rozhodnutim, v obsahu ktorého bol Zalovany zaviazany
vydat’ Zalobcovi bezdévodné obohatenie ziskané na jeho Ukor. Zalobca ako spotrebitel si uplatnil
svoje pravo na finanéné zadostucinenie za vadné poskytnutie finannej sluzby a plnenie, ktoré od



neho poZadoval Zalovany, a ktoré nebolo zakonné. Zalobcovi bola spdsobena ujma tym, Zze znasal
stav pravnej neistoty az do pravoplatného rozhodnutia vo veci, bol vystaveny neplatnym zmluvnym
podmienkam, zraZkam zo mzdy a pravnej neistote a zo strany Zalovaného bola poskytnuta vadna
sluzba, priCom za poruSenie tychto prav zodpoveda Zalovany, od ktorého v predchadzajucom konani
Zalobca uplatiioval aj plnenie z neplatnych a neprijatefnych pravnych podmienok. Bol to Zalovany, kto
nepostupoval s odbornou starostlivostou a predostrel zalobcovi formularovi zmluvu, ktord vopred sam
pripravil. Zalovany ako subjekt podnikajici v oblasti poskytovania Gverov méa poznat zakonnd Upravu
poskytovania uverov, vratane vSetkych nalezitosti, ktoré zakon vyZaduje. Napriek tomu nim vopred
pripravena formularova zmluva neobsahovala vSetky zakonom vyZadované naleZitosti, Co Zalobca
ako spotrebitel ovplyvnit nemohol. Z rozsudku NajvysSieho sudu SR zo dna 30.01.2019, sp. zn.
6Cdo/127/2017 (vySSie oznaleny) jasne vyplyva, Ze Jeho cielom je predovSetkym odradit dodavatefov
od protipravneho konania voci spotrebitefom. MozZno ho v8ak chapat aj ako prostriedok na vyvolanie
aktivity spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia
ich prava hrubym spésobom porusuji. Uselom prava na primerané finanéné zadostudinenie je postih
za porusenie prava a poSkodenie zaujmu spotrebitela, ako aj dosiahnutie odradzujuceho ucinku, aby
dodavatel nepouzival neplatné a nekalé zmluvné podmienky. Napriklad z Rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp.zn. 12C0/473/2016 zo dfia 31. 05. 2017 “...Institut primeraného finanéného
zadostucinenia sa oznaluje za prostriedok satisfakcie, ma tiez funkciu sankénu, pretoze pre porusitela,
t.j. Zalovaného ma finanénu ujmu a nielen ujmu moralnu a je povazovany za nastroj k odstraneniu
ujmy nematerialnej povahy a nie nahrady za spésobenu materialnu Skodu. Preventivnu funkciu plni aj v
tom, Ze musi Zzalovaného odradit od daldieho nezakonného postupu (nositefa zakonnych povinnosti pri
poskytovani Uverov). Podla nazoru Zalovaného, podana Zaloba neobsahuje Ziadny dévod alebo spdsob,
ktory by poZzadovanu sumu Zalobca odévodnil. Z rozsudku Najvy3Sieho sudu SR zo dna 30.01.2019,
sp. zn. 6Cdo/127/2017 (vySSie oznaleny) jasne vyplyva, Ze zdkonodarca pri uplatfiovani tohto naroku
ulah&il spotrebitelom dékaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu Skody (bezdévodného
obohatenia), je dékazné bremeno na strane spotrebitela ovela lahSie, lebo odpada problematické
preukazovanie &i uz vysky skody, ujmy, pri€innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany.
Preukazovanie skuto&nej vysky utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne. Pokial ide o rozsah finanéného
zadostucinenia, neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vySky zadostucinenia
zohladnit. Na zaklade uvedeného ma Zalobca za to, Ze Zalovanym vznesena namietka je pravne
irelevantna. Je dévodné preto predpokladat, ze Zalovany minimalne vedel, Ze neuvedenim povinnych
udajov vyzadovanych zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych averoch a
pbzickach pre spotrebitefov nastane zdkonom predpokladana sankcia, t.j. Ze veritel (Zalovany) nebude
mdct od diznika (zalobcu) Ziadat urok z Uveru a ani iné poplatky, a pre pripad, Ze to tak urobi, bol
s uvedenou zdkonnou sankciou uzrozumeny (dolus indirectus, tzv. nepriamy umysel). Jeho konanie
preto nemozno hodnotit inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia z (Ciastoéne
neplatného pravneho udkonu), minimalne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech.(porov.
rozsudok Krajského sudu v PreSove z 12. decembra 2011, sp. zn. 7C0/84/2011, tiez rozsudok Krajského
sudu v PreSove z 21.1.2013, sp. zn. 2Co 9/2012). Pre uplnost Zalobca dodava, ze je dévodné urdit
hranice medzi maximalnou a minimalnou vySkou finanéného zadostucinenia, ktora by prestavovala
bazalne vychodiska.

Potom zaklad

a) Za vychodiskovy bod mozno povazovat Zalobcovi realne hroziacu ujmu t.j. suma 4.601 eur ( ako strop
finan¢nej satisfakcie) vypocitana ako sucet sumy, ktora bola aj zraZzkami zo mzdy zrazena a celkovo
Zalobcom splatena 3.785,79 eur, po odpocitani - 1.284,25 eur sumy Zalovanym redlne poskytnutej t.j.
suma 2.501 eur) a 2.100 eur (suma priznana sudom ako realne vzniknuta majetkova ujma).

Na doplnenie uvedeného zalobca uvadza, Ze takto ustalena ujma je dana preto, Ze spotrebitel by bol
v zasade postihnuty dvakrat z dévodu, Ze nie len Ze by zaplatil odplatu z vadnej Zmluvy, ale pokial by
bol pasivny Zalovany by nikdy z vlastnej iniciativy nevydal Zalobcovi bezdévodné obohatenie) V rieSene;j
veci ide teda o sumu 4.601 eur. Spotrebitel bol v8ak aktivny, vyhfadal si pravneho zéstupcu a branil
svoje prava.

b) Za hrani¢ny bod mozZno povazovat realne vzniknutu majetkovd ujmu Zalobcovi (spodna hranica
pozadovanej vysky primeraného finanéného zadostucinenia pripadne sudom priznana) predstavuje
sudom pravoplatne priznana vyska bezdévodného obohatenia, ktoré do ¢asu pravoplatnosti rozhodnutia
veritel' ziskal ako majetkovy prospech na ukor spotrebitela. V rieSenej veci ide o sumu 2.100 eur.



6. Okresny sud Levice uznesenim zo diia 31.07.2020 pod sp. zn. 13Csp/42/2020 - 95 vyzval Zalovaného,
aby sa v lehote 15 dni pisomne vyjadril k vyjadreniu Zalobcu doru¢eného sudu dria 30.07.2020 podla §
167 ods. 4 CSP. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 24.08.2020.

7. Zalovany spisal dia 12.08.2020 stanovisko, vyjadrenie v ktorom uviedol, Ze Zalovany popiera vznik a
vySku naroku, ktorého zaplatenia sa domaha Zalobca svojim podanim. Z podanej Zaloby ani vyjadrenia
nevyplyva preukazanie takych skuto€nosti, ktoré by preukazovali uplatfiovany narok ¢o do zakladu, ako
aj ¢o do vysky. Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. vychadza z predpokladu konkrétneho
poruSenia, ktoré namietal a uplatiioval spotrebitel a na zaklade tohto konkrétneho poruSenia prijaty
zaver o poruseni prava spotrebitela. Uvedené ustanovenie znie nasledovne, cit.: ,Proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpovedd.“ Posledna veta uvedeného ustanovenia
nie je pravnou normou samou o sebe, ale predstavuje sucast’ urcitého normativneho celku. Len na
jej zaklade nie je mozné zakladat Ziadny narok, pretoZze podmienka - UspeSné uplatnenie porusenia
prava - musi suvisiet s konkrétnym sudnym rozhodnutim o tom, Ze konkrétne pravo spotrebitela
porusené bolo. Takéto rozhodnutie vydané nebolo, a vy3Sie oznaCeny rozsudok nie je rozhodnutim
o uspeSnom uplatneni porusenia prava zalobcu ako spotrebitela. strane zalobcu nevznikla a ani
nemohla vzniknat Ziadna tazko napravitelna majetkova, resp. nemajetkova ujma alebo Skoda, ktora by
pripadne zakladala premisu 0 moznosti naroku na finanéné zadostuginenie. Zalobca v podanej Zalobe
ani vyjadreni neosvedcil a nepreukazal splnenie zakonnej podmienky podfa § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z.z. Zalobca uplatneny narok od potencionalneho bezdévodného obohatenia, ktoré Zalovany
len mohol ziskat ako potencionalnej ujmy. Neexistenciu uvedeného naroku je predovdetkym mozné
vyvodit' z toho, Ze rozhodnutie v danom konani nekonstatuje a neur€uje porusenie povinnosti Zalovaného
ustanovenej pravnym predpisom na ochranu spotrebitefa. Predpoklad uvedeny v zakone, cit. ,uspeSne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi“ vyZzaduje
rozhodnutie vo vyroku sudu, v ktorom sa uvedené konstatuje. Vyplyva to zo zakladného principu
civilného sporu - pre sud a kazdy organ je zavazny len vyrok rozhodnutia, nie odévodnenie rozhodnutia
(porov. § 228 ods. 2 CSP). S poukazom na judikaturu ustavného sudu SR, ako aj rozhodovaciu
prax NajvySsieho sudu SR sa vyZaduje rozhodnutie (teda autoritativne vyslovenie porusenia v podobe
vyroku ako jedinej zavaznej a pravne relevantnej Casti kazdého rozhodnutia), ktorym spotrebitel uspedne
uplatnil porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej s cieflom ochrany spotrebitela.

8. Zalobca vo svojom vyjadreni, ktoré dorugil Okresnému sudu Levice dfia 27.08.2020 uviedol, Ze
od 10.06.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika uz Uspechom spotrebitefa na
sude v otazke preukazania poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zdkonom ¢. 250/2007
Z. z. v zneni neskor$ich predpisov alebo osobitnymi predpismi. Zalobca bola nuteny v désledku
konania zalovaného domahat sa ochrany svojich prav prostrednictvom sudneho konania, ktoré ur€itym
spbsobom zasahuje do bezného Zivota spotrebitela a je spdsobilé mu privodit’ ujmu v sikromnom Zivote
vo forme strachu, neprijemnych pocitov a iné. S poukazom na uvedené okolnosti nemozno pochybovat,
Ze vyska Zalobkyfiou pozadovaného primeraného finanéného zadostucinenia je adekvatna (ak nie
podhodnotena - nepredstavuje ani 1/3 z vySky spésobenej ujmy) skutoénostiam prejednavaného pripadu
a plni zakladny ucel predmetného institutu, ktorym je poskytnutie satisfakcie Zalobcovi - spotrebitelovi
a odradenie zalovaného od poruSovania prav spotrebitelov. Za stavu, ze cielom existencie institatu
finanéného zadostucinenia je okrem iného mat realny a efektivny odradzujuci ucinok vo vztahu k
dodavatelovi od upustenia, recidivy porudenia spotrebitelskych prav, suma finanéného zadostucinenia
500 eur je plne opodstatnena s ohfadom na skuto¢nost, Ze v predmetnom pripade spotrebitelovi nielen
hrozilo, Ze Zalovany od neho na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy sa bude doméahat plneni nad
ramec istiny, na ktoré nemal narok, ale k takémuto postupu Zalovany redlne pristupil formou podania
Ziadosti o vykonanie zraZok zo mzdy zamestnavatelovi Zalobcu. Takto priznané finanéné zadostucinenie
je vyrovnanim ujmy Zalobcu, ktora mu vznikla konanim Zalovaného, je akousi satisfakciou za stav, ktory



Zalobca musel v désledku konania Zalovaného trpiet’ a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory
zavadne konal.

9. Pravny zastupca Zalobcu sa na nariadené pojednavanie dfia 13.07.2021 nedostavil, predvolanie
mal riadne a v&as doruené, neucast sudu ospravedinil pisomnym podanim zo dfia 26.04.2021 z
dovodu hospodarnosti konania, o odro€enie nepoziadal. Pravna zastupkyria Zalovaného neudast sudu
ospravedinila pisomnym podanim zo dna 24.06.2021 z dévodu hospodarnosti konania a Cerpania
dovolenky s tym, Ze suhlasi s prejednanim veci v nepritomnosti Zalovaného a pravneho zastupcu
Zalovaného.

10. Podfa § 180 CSP sud vec prejednal v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a pravneho zastupcu
zalovaného.

11. Strany sporu nemali dalSie navrhy na doplnenie dokazovania.

12. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa listinnymi dékazmi a to najma: rozsudkom
Okresného sudu Levice zo dha 27.02.2018 sp. zn. 8Csp/21/2017 - 71, rozsudkom Krajského sudu v
Nitre zo dfia 04.09.2019 sp. zn. 25C0/220/2018 - 126, predsporovou vyzvou zalobcu Zalovanému zo
dfia 17.06.2020, potvrdenim o spésobe vykonu advokacie zo dha 15.11.2019, podstatnym obsahom
pripojené spisu Okresného sudu Levice pod sp. zn. 8Csp/21/2017 z neho najma: Zalobou spisanou
dnia 23.01.2017, pisomnou zmluvou o poskytnuti revolvingového Uveru, zmluvy o revolvingovom Uvere
pod &. zmluvy (VS): XXXXXXXXXX uzavretou medzi veritelom PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0. a
diznikom C.. P. S. zo diia 12.11.2012, oznamenim veritela o schvaleni uveru diznikovi k zmluve o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo diia 12.11.2012, dohodou zrazok zo mzdy (inych prijmov)
diznika €. XXXXXXXXXX zo dna 12.11.2012, predsporovou vyzvou zo dfia 26.05.2016 Zalobcom
Zalovanému, uznesenim Okresného sudu Levice o pripusteni zmeny Zaloby vyhotovené dna 27.02.2018
sp. zn. 8Csp/21/2017 - 68, pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Levice zo diia 27.02.2018 sp. zn.
8Csp/21/2017 - 71, odvolanim Zalovaného - PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0. proti rozsudku Okresného
sudu Levice zo dfia 27.02.2018 sp. zn. 8Csp/21/2017 - 21, pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu v
Nitre zo dria 04.09.2019 sp. zn. 26C0/220/2018 - 126.

13. Podla § 1 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. (u¢inny od 01.11.2012 do 09.06.2013) o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady & 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov tento zakon upravuje prava spotrebitefov a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a
dodavatelov, pdsobnost organov verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitefla, postavenie pravnickych
osbb zaloZenych alebo zriadenych na ochranu spotrebitefa (dalej len ,zdruzenie®) a oznadovanie
vyrobkov cenami.

14. Podla § 1 ods. 2 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela tento zdkon sa vztahuje na predaj
vyrobkov a poskytovanie sluzieb, ak k plneniu dochadza na uzemi Slovenskej republiky alebo ak plnenie
suvisi s podnikanim na uzemi Slovenskej republiky.

15. Podla § 3 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa kazdy spotrebitel m& pravo na vyrobky
a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu $kody, vzdelavanie, informacie, ochranu svojho
zdravia, bezpec€nosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti organom dozoru a
kontroly (dalej len ,organ dozoru®) a obci pri poruSeni zakonom priznanych prav spotrebitela.

17. Podla § 3 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel méa pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

18. Podla § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, vratane vydania bezdévodného
obohatenia, a to aj vtedy, ak takéto konanie poruditefa poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov podkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len ,kolektivne zaujmy
spotrebitelov®). Osoba, ktora na sude UspesSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej



tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, koho
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spbsobilé
privodit’ ujmu spotrebitelovi.

18. Sud na zaklade vykonaného dokazovania Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

19. Zalovany ako veritel uzavrel so zalobcom ako diZnikom pisomna zmluvu o poskytnuti revolvingového
averu, zmluvu o revolvingovom uvere diia 12.11.2012 pod &. zmluvy XXXXXXXXXX. Zalobca ako
spotrebitel podal na Okresny sud Levice zalobu, na zaklade ktorej sa zmluva o spotrebitelskom Uvere
uzavreta medzi stranami sporu drfia 12.11.2012 stala predmetom sudneho prieskumu. Konanie bolo
vedené na Okresnom sudu Levice pod sp. zn. 8Csp/21/2017. Okresny sud Levice rozsudkom zo dna
27.02.2018 pod sp. zn. 8Csp/21/2017 - 71 ulozil veritefovi PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0. zaplatit
Zalobcovi sumu vo vySke 2 100 eur s 5 % ro¢nym urokom z omeSkania zo sumy 2 100 eur od
26.10.2016 do zaplatenia. Z odbévodnenia rozsudku Okresného sudu Levice zo dfia 27.02.2018 sp. zn.
8Csp/21/2017 - 71 je zrejmé, Ze sud vyhodnotil zmluvu o spotrebitel'skom Uvere uzavretu medzi stranami
sporu za bezuro¢nu a bez poplatkov, pricom zkonStatoval, Ze z poskytnutého uveru 1 500 eur Zalobca
uhradil veritelovi, Zalovanému celkovd sumu vo vyske 3 785,79 eura, pri€om Zalovany sa bezdévodne
obohatil, ¢o do sumy rozdielu medzi poskytnutym Uverom a zaplatenou sumou, t. j. vo vySke 2 100
eur. Z odévodnenia tohto rozsudku je zrejmé, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX
neobsahuje ndleZitosti uvedené v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. f), i) zak. €. 129/2010 Z. z. ucinného
ku dfiu uzatvorenia zmluvy. Sud prvej indtancie v spisovanom rozsudku uviedol, Ze termin konecnej
splatnosti nie je su€astou zmluvy, ale len ,0znamenia veritela o schvaleni uveru®, ktoré sud vyhodnotil
ako listinu, ktord sucastou zmluvy nie je, nakolko ide 0 ozndmenie a nie 0 zmluvu a nie je podpisané
diZznikom ako ucastnikom zmluvy. Veritel Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze ozndmenie veritela o
schvaleni uveru bolo Zalobcovi ako dlZznikovi doru¢ené a odovzdané. Sud tieZ povazoval ustanovenie
o ro¢nej urokovej sadzbe pri Uvere so splatnostou 42 mesiacov vo vyske 69,17 % za neprimeranu
zmluvnu podmienku a nekall obchodnu praktiku Zalovaného. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal
Zalovany odvolanie a Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo dria 04.09.2019 sp. zn. 25C0/220/2018 - 126
rozsudok Okresného sudu Levice zo dnha 27.02.2018 €. k. 8Csp/21/2017 - 71 potvrdil a rozsudok sudu
prvej inStancie nadobudol pravoplatnost drfia 01.10.2019.

20. Zalovany sa k podanej Zalobe vyjadril a poukézal na ustanovenie § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela. Vo vyjadreni uviedol, Ze Zalobca neoznacil a ani nekonkretizoval
poruSenie ktorého prava alebo povinnosti mu zaklada narok, ktory si uplatfiuje podanou Zalobou.
Z podanej zaloby nevyplyvaju Ziadne skutkové okolnosti, ktoré by preukazovali nutnost priznania
finanéného zadostucinenia ako spdsobu zavidenia ochrany spotrebitela. Z podanej Zaloby nevyplyva
ani oznacenie prava spotrebitela, ktoré malo byt porusené a vo vztahu ku ktorému poruseniu sa finanéné
zadost'ucinenie uplatiuje.

21. Zalobca si svoj narok uplatnil v sidnom konani podlia § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal zaplatenia primeraného finanéného zadostuginenia
vo vySke 500 eur. Ustanovenie § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa upravuje
pravo spotrebitela Ziadat primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak si na sude UspesSne uplatni
poruSenie svojho prava a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cieflom finanéného
zadost'ucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumoziuje jeho priame
vycislenie. Je ale bez pravneho vyznamu, €i ujma spotrebitefovi realne vznikla, pretoZe postacuje iba
moznost vzniku takejto ujmy.

22. Indtitut primeraného zadostucinenia méze na uCely ochrany spotrebitela naplnit pozZiadavku
ucinného odradzujuceho prostriedku ochrany. Pravna tedria ako aj aplikatna prax spajaju institut
nahrady Skody vyluéne so zniZzenim majetku a uslym ziskom. Nahrada Skody ako institut sukromného
prava v podmienkach SR a konstantnej judikatury sleduje vyluéne reparacnu funkciu. Sankéna funkcia
nahrady Skody je taka, ktorej ciefom nie je kompenzovat Zalobcu, ale skér potrestat’ Zalovaného za
protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k Zalobcovi a ktorym Zzalobcovi spdsobil $kodu
a odradit’ Zzalovaného alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania takéhoto konania v buduicnosti.
Sankéna nahrada Skody tresta a sucasne pdsobi preventivne.



23. Zalobca ako spotrebitel ma& pravo na ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami v
spotrebitelskej zmluve a tieZ ma pravo domahat’ sa, aby sa dodavatel zdrzal protiprdvneho konania,
odstranil protipravny stav a za podmienky, Ze si na sude UspeSne uplatni poruSenie prava alebo
povinnosti stanovenej zakonom &. 250/2007 Z. z. alebo osobitnymi pravnymi predpismi ma pravo aj
na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zakonom zodpoveda. Vykonanym dokazovanim mal sud za nesporne preukazané, Ze Zalobca
si uspesne v konani vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 8Csp/21/2017 vodi Zalovanému
uplatnil porusenie svojich spotrebitelskych prav voé&i dodavatelovi, veritefovi preukazanim, Ze tento
realizoval vykon svojho prava zo spotrebitelskej zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX
zo dna 12.11.2012, ¢im nesporne doslo k naplneniu hypotézy na priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia. V zmysle § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z. z.. Pri posudzovani predmetného naroku je
potrebné podrobit prieskumu a vyhodnotit' i v danom zmluvnom vztahu existovala uz len hrozba vzniku
ujmy. Pre priznanie daného naroku nie je relevantné, &i ku vzniku ujmy aj redlne doslo alebo nie. K tomu
aby v8eobecny sud priznal spotrebitelovi narok na primerané finanéné zadostudinenie je postadujuca
uz len samotna existencia hrozby vzniku ujmy poc€as u&innosti zakona €. 250/2007 Z. z..

24. Zalovany preukézatelne porusil prava Zalobcu ako spotrebitela a sid povazoval narok Zalobu na
primerané finanéné zadostudinenie za dévodny v celom rozsahu. Zalobca ako veritel zo zmluvy o
revolvingovom uvere plnil, priCom Zalovanému ako veritelovi poskytol plnenie zodpovedajuce vyske
poskytnutého uveru vo vyske 1 500 eur, priCom Zalovanému zaplatil celkovo sumu vo vy3ke 3
785,79 eura. Institut primeraného finanéného zadostucinenia nemédze sluzit na finanéné obohatenie
sa Zalobkyne, resp. na kompenzaciu jej majetkovej Skody, ale musi zostat na urovni a vo funkcii
ucinného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Pri uréeni vysky finanéného zadostuc€inenia sa nemozno
striktne pridrziavat’ majetkovej ujmy, ktora Zalobcovi hrozila, resp. ktord mu vznikla. Vy8ku finanéného
zadostucinenia vo vySke 500 eur sud povazoval za primeranu s ohfadom na intenzitu zasahu Zalovaného
do prava zalobcu ako spotrebitela a skutocnost, ze zalobca sa musel sudnou cestou domahat’ vratenia
plnenia na zaklade zmluvnych podmienok skoncipovanych Zalovanym. Aj bez stanovenia kritérii vysky
primeraného finanéného zadostudinenia treba vychadzat' z toho, Ze toto ma plnit’ funkciu satisfakénu,
funkciu sankénu tak, aby dostato&ne odradilo dodavatela od nekalého konania, ktorého sa dopustil vodi
uspednému spotrebitefovi a jednak ho treba chapat aj ako odmenu za to, Zze sa spotrebitel pustil do
sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj
pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil
vocéi Zalobcovi, uz vod&i dalSim spotrebitefom nedopusti, pripade sa ho nedopusti v takej intenzite.

25. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z. z. v zneni u¢innom od 10.06.2013
spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

26. Vo vztahu k vysSie citovanému zakonnému ustanoveniu zak. &. 250/2007 Z. z. mozno uviest, Ze
ide o ustanovenie, ktoré neustanovuje Ziadne kritéria na vymedzenie toho, ¢o predstavuje primerané
finanéné zadostucinenie alebo ako treba urcit jeho vysku. Novsie znenie zakona o ochrane spotrebitela
dokonca este zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostudinenia, pretoze toto
sa v suCasnosti poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti spotrebitefa ustanovené
zakonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnym predpisom, bolo spdsobilé privodit ujmu spotrebitefovi.

27. Zakladnym predpokladom uspesného uplatnenia primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle
citovaného zakonného ustanovenia je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela alebo podla osobitnych predpisov, ktorymi su predpisy na ochranu
spotrebitela. Podla nazoru sudu uvedeny narok je dany, ak dodavatel porusil osobitnt pravnu Upravu
predstavujucu normy na ochranu spotrebitelov, ktorymi su osobitna Uprava spotrebitelskych zmluv v §
52 az § 54 Obcianskeho zakonnika, zakony o spotrebitelskych uveroch, o finanénych sluzbach na dialku
a podobne. Ugelom tychto pravnych noriem je zvySena ochrana spotrebitela ako slabsieho uéastnika
zmluvného vztahu zaloZeného spotrebitelskou zmluvou a citované zakonné ustanovenie § 3 ods. 5 zak.
€. 250/2007 Z. z. ma postihnut ne€estného dodavatela, ktory tieto osobitné pravne normy neresSpektuje.
Pod uspeSnym uplatnenim porucenia prava alebo povinnosti v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 zak. &.
250/2007 Z. z. treba rozumiet’ Uspedné uplatnenie konkrétneho naroku z porusenia alebo povinnosti,
resp. naroku na nahradu $kody, na vydanie bezdévodného obohatenia alebo aj uréenie neprijatelnosti



konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitel'skej zmluvy (uznesenie Najvyssieho
sudu SR zo diia 14.09.2016 sp. zn. 6Cdo/389/2015).

28. V danom pripade mozno konstatovat, Ze zo strany Zalovaného doSlo k takému poruSeniu
spotrebitelského prava. Pokial bol spotrebitel UspeSny v predchadzajucom pravoplathom spore pri
uplatneni porusenia jeho prava ako spotrebitela, zaklad naroku je dany.

29. Je preukazané, Ze zalovany nepostupoval s odbornou starostlivostou, ked Zalobcovi predlozil
na podpis formularovi zmluvu, ktord nemala nalezitosti predpisané zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych zmluvach. Zalovany na zaklade takejto zmluvy o spotrebitelskom Gvere ziskal od
Zalobcu penazné prostriedky bez protihodnoty, ktorych vratenia sa zalobca pravoplatne domohol v
konani vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 8Csp/21/2017.

30. Sud povazoval narok uplatneny Zalobcom v tomto sudnom konani za primerany v celom rozsahu
a preto Zalobe vyhovel.

31. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

32. Zalobca mal v konani piny Uspech a preto ma narok na néhradu trov konania voéi Zalovanému v
rozsahu 100 %.

33. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

35. O vy3ke trov konania rozhodne sudny udradnik samostatnym uznesenim po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu v Leviciach na Krajsky sud v Nitre v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (127 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych

dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) (363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na nariadenie exekucie podla osobitného zakona.



