Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 4T0/49/2025

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7623010613

Déatum vydania rozhodnutia: 04.11. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Franti$ek Sevéovi¢

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2025:7623010613.1
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Sevéoviéa a sudcov
JUDr. Stanislava Sojku, PhD. a JUDr. Mateja Cintalu, v trestnej veci obzalovaného A. B. a spol., pre
Zlo¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. a iné, na neverejnom
zasadnuti konanom drfia 4. novembra 2025, o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu
SpiSska Nova Ves zo dna 30.1.2025 sp. zn. 1T/92/2023 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. b), d), ods.2 Tr. por. z r u § u j e napadnuty rozsudok vo
vztahu k oslobodzujucemu vyroku pod bodom 1/ tykajiceho sa obzalovaného A. B. a vo vztahu
k oslobodzujucemu vyroku pod bodom 3/ tykajuceho sa obzalovanej spolo¢nosti A. C. D. D., D. D. E.
XXX.

Podla § 322 ods.1 Tr. por. vec vracia okresnému sudu, aby ju v rozsahu zruSenia znovu prejednal
a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodil obzalovaného A. B., nar.
XXX XXXX v F., trvale bytom E. XXX spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Spisska Nova
Ves sp. zn. 2Pv 136/22/8810-40 zo dha 22.9.2023 kvalifikovany ako zlo€in nedovedenia dane a
poistného podfa § 277 ods.1, ods.2 pism. b) Tr. zak., a to pre skutok, Ze

l.

ako konatel obchodnej spolognosti vystupujucej pod obchodnym menom A. C. D. D., so sidlom &. XXX
E., ICO: XX XXX XXX a osoba zodpovedna za nakladanie s finanénymi prostriedkami v imysle zadovazit
tejto obchodnej spolo€nosti prospech spocivajuci v udetreni nakladov v suvislosti s pinenim odvodovych
povinnosti:

a)vrozpore s § 141 ods. 2, § 143 ods. 2 zakona &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov zadrzal a neodviedol D. G., G. D. H. B., A. XX, XXX XX D. H. B., ICO: XX XXX XXX, poistné
na socialne poistenie za zamestnancov, ktoré zrazil z ich miezd, za obdobie

- november 2019 splatné dna 31.12.2019 vo vyske 364,91 EUR

- december 2019 splatné dna 31.01.2020 vo vyske 361,25 EUR

- januar 2020 splatné diia 02.03.2020 vo vyske 243,92 EUR

- februar 2020 splatné dria 31.03.2020 vo vyske 173,38 EUR

- marec 2020 splatné diia 30.04.2020 vo vySke 220,57 EUR

- april 2020 splatné dria 01.06.2020 vo vyske 163,08 EUR

- maj 2020 splatné dia 30.06.2020 vo vySke 46,48 EUR

- jun 2020 splatné dna 31.07.2020 vo vyske 17,61 EUR

- jul 2020 splatné dria 31.08.2020 vo vyske 11,22 EUR

v celkovej vyske 1 602,42 EUR, napriek tomu, Ze v deri realneho vyplatenia miezd za uvedené mesiace
mala obchodna spolo¢nost’ dostatok finan&nych prostriedkov postacujucich na ich uhradu,



b) v rozpore s § 16 ods. 2 pism. a), ods. 4, § 17 ods. 1 zdkona &. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni za
obdobia zadrzal a neodviedol na ucet spolocnosti I. J. G. K., A. XX, L. preddavky na poistné na verejné
zdravotné poistenie, ktoré zrazil zamestnancom z ich miezd, za obdobie

- november 2019 splatné dna 31.12.2019 vo vyske 20,80 EUR

- december 2019 splatné dria 31.01.2020 vo vyske 20,80 EUR

- januar 2020 splatné diia 29.02.2020 vo vyske 23,37 EUR

- februar 2020 splatné dna 31.03.2020 vo vySke 23,20 EUR

- marec 2020 splatné diia 30.04.2020 vo vyske 23,24 EUR

- april 2020 splatné dfia 31.05.2020 vo vyske 23,26 EUR

- maj 2020 splatné diia 30.06.2020 vo vyske 5,15 EUR

v celkovej vy8ke 139,82 EUR, napriek tomu, Ze v defi realneho vyplatenia miezd za uvedené mesiace
mal dostatok finanénych prostriedkov postacujucich na ich Uhradu,

c) vrozpore s § 16 ods. 2) pism. a), ods. 4), § 17 ods. 1) zakona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni
zadrzal a neodviedol na u€et B. J. G., K. G. D. H. B., M. H. X, D. H. B., preddavky na poistné na verejné
zdravotné poistenie, ktoré zrazil zamestnancom z ich miezd, za obdobie

- november 2019 splatné dna 31.12.2019 vo vyske 134,50 EUR

- december 2019 splatné dna 31.01.2020 vo vyske 132,94 EUR

- januar 2020 splatné dna 28.02.2020 vo vyske 80,43 EUR

- februar 2020 splatné dria 31.03.2020 vo vyske 50,58 EUR

- marec 2020 splatné dria 30.04.2020 vo vyske 70,63 EUR

- april 2020 splatné dfia 31.05.2020 vo vyske 46,15 EUR

- maj 2020 splatné dna 30.06.2020 vo vyske 14,64 EUR

- jun 2020 splatné dna 31.07.2020 vo vySke 7,50 EUR

- jul 2020 splatné dria 31.08.2020 vo vyske 4,78 EUR

v celkovej vy8ke 542,15 EUR, napriek tomu, Ze v defi realneho vyplatenia miezd za uvedené mesiace
mala obchodna spolo¢nost’ dostatok finan&nych prostriedkov postacujucich na ich uhradu,

d) v rozpore s § 35 ods. 1, 6, § 38 ods. 7 zdkona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov zadrzal a
neodviedol na ucet I. N. O. ako spravcovi dane zrazené preddavky na daf z prijmov zo zavislej €innosti
za zamestnancov, ktoré zrazil zamestnancom z ich miezd za obdobie

- november 2019 splatné dha 17.12.2019 vo vySke 198,36 EUR

- december 2019 splatné dna 14.01.2020 vo vysSke 191,96 EUR

- januar 2020 splatné dia 24.02.2020 vo vyske 66,63 EUR

- februar 2020 splatné dna 30.03.2020 vo vySke 44,01 EUR

- marec 2020 splatné dria 05.05.2020 vo vyske 59,06 EUR

- april 2020 splatné dna 03.06.2020 vo vyske 79,59 EUR

v celkovej vy8ke 639,61 EUR, napriek tomu, Ze v defi realneho vyplatenia miezd za uvedené mesiace
mala obchodna spolo¢nost’ dostatok finan&nych prostriedkov postacujucich na ich uhradu,

¢im takto celkova neodvedena suma poistného a preddavkov za zamestnancov je spolu 2 924 ,- EUR,
pri¢om zrazené poistné a preddavky pouZil na iny ako urCeny ucel,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

2/

Podla § 285 pism. f) Tr. por. oslobodil obzalovaného A. B., nar. XX. X.XXXX v F., trvale bytom E. XXX
spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Spisska Nova Ves sp. zn. 2Pv 136/22/8810-40 zo dna
22.9.2023 kvalifikovany ako precin nezaplatenie dane a poistného podla § 278 ods.1 Tr. zak., a to pre
skutok, ze

Il.

ako konatel obchodnej spolo&nosti vystupujucej pod obchodnym menom A. C. D. D., D. D. P. XXX E.,
ICO: XX XXX XXX a osoba zodpovedna za nakladanie s finanénymi prostriedkami

a)vrozpore s § 141 ods. 1, § 143 ods. 2 zakona &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov nezaplatil D. G., G. D. H. B., A. XX, XXX XX D. H. B., ICO: XX XXX XXX, poistné na socialne
poistenie za zamestnavatela za obdobie

- december 2019 splatné dna 31.01.2020 vo vySke 968,57 EUR



- januar 2020 splatné diia 02.03.2020 vo vyske 653,91 EUR

- februar 2020 splatné dria 31.03.2020 vo vyske 464,80 EUR

- marec 2020 splatné diia 30.04.2020 vo vySke 591,41 EUR

- april 2020 splatné dria 01.06.2020 vo vyske 437,31 EUR

- jun 2020 splatné dna 31.07.2020 vo vyske 47,22 EUR

- jul 2020 splatné dria 31.08.2020 splatné dria 31.08.2020 vo vyske 30,11 EUR

v celkovej vySke 3 193,33 EUR, aj napriek tomu, Ze v €ase splatnosti poistného na socialne poistenie
za zamestnavatela mala obchodna spolo¢nost’ dostatok finanénych prostriedkov na jeho zaplatenie

b) v rozpore s § 16 ods. 2 pism. ¢), § 17 ods. 1 zakona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni nezaplatil
na Gdet spolo&nosti B. J. G., K., G. D. H. B., M. H. X, XXX XX D. H. B., ICO: XX XXX XXX, preddavky
na poistné na verejné zdravotné poistenie za zamestnavatela, za obdobie

- december 2019 splatné dna 31.01.2020 vo vySke 332,40 EUR

- januar 2020 splatné dna 28.02.2020 vo vyske 201,09 EUR

- februar 2020 splatné dria 31.03.2020 vo vyske 126,47 EUR

- marec 2020 splatné dna 30.04.2020 vo vyske 176,61 EUR

- april 2020 splatné dria 31.05.2020 vo vyske 115,43 EUR

- jun 2020 splatné dia 31.07.2020 vo vySke 18,75 EUR

- jul 2020 splatné dria 31.08.2020 vo vyske 11,96 EUR

v celkovej vySke 982,71 EUR aj napriek tomu, Ze v €ase splatnosti preddavkov poistného na verejné
zdravotné poistenie za zamestnavatela mala obchodna spolo&nost’ dostatok finanénych prostriedkov na
jeho zaplatenie,

c)vrozpore s § 16 ods. 2 pism. ¢), § 17 ods. 1 zakona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni nezaplatil
na ucet spolo¢nosti I. J. G. K., A. XX, L., preddavky na poistné na verejné zdravotné poistenie za
zamestnavatela, za obdobie

- december 2019 splatné dna 31.01.2020 vo vyske 52,- EUR

- januar 2020 splatné dna 29.02.2020 vo vyske 58,43 EUR

- februar 2020 splatné dfia 31.03.2020 vo vyske 58,- EUR

- marec 2020 splatné dria 30.04.2020 vo vyske 58,12 EUR

- april 2020 splatné dfia 31.05.2020 vo vyske 58,15 EUR

v celkovej vyske 284,70 EUR aj napriek tomu, Ze v Case splatnosti preddavkov poistného na verejné
zdravotné poistenie za zamestnavatela mala obchodna spolo&nost’ dostatok finanénych prostriedkov na
jeho zaplatenie,

¢im takto celkova nezaplatena suma poistného za zamestnavatela je spolu 4 460,74 EUR,

pretoze trestnost ¢inu zanikla.

3/

Podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodil obZalovanu A. C. D. D., ICO: XX XXX XXX D. D. XXX XX E. XXX
spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Spidska Nova Ves sp. zn. 2Pv 136/22/8810-40 zo
dnia 22.9.2023 kvalifikovany ako zlo¢in nedovedenia dane a poistného podla § 277 ods.1, ods.2 pism.
b) Tr. zak., a to pre skutok, Ze

l.

so sidlom & XXX E., ICO: XX XXX XXX, za ktoru konal $tatutarny organ, konatel A. B., ako
osoba zodpovedna za nakladanie s finanénymi prostriedkami v spolo¢nosti, v umysle zadovazit sebe
neopravneny prospech spocivajuci v usetreni nakladov z dévodu neplnenia odvodovych povinnosti:
a)vrozpore s § 141 ods. 2, § 143 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov zadrzala a neodviedla D. G., G. D. H. B., A. XX, XXX XX D. H. B., ICO: XX XXX XXX, poistné
na socialne poistenie za zamestnancov, zrazené z ich miezd, za obdobie

- november 2019 splatné dna 31.12.2019 vo vyske 364,91 EUR

- december 2019 splatné dna 31.01.2020 vo vySke 361,25 EUR

- januar 2020 splatné dna 02.03.2020 vo vyske 243,92 EUR

- februar 2020 splatné dria 31.03.2020 vo vyske 173,38 EUR

- marec 2020 splatné dna 30.04.2020 vo vyske 220,57 EUR

- april 2020 splatné dria 01.06.2020 vo vyske 163,08 EUR

- m4j 2020 splatné dia 30.06.2020 vo vySke 46,48 EUR

- jun 2020 splatné dna 31.07.2020 vo vySke 17,61 EUR



- jul 2020 splatné dria 31.08.2020 vo vyske 11,22 EUR
v celkovej vyske 1 602,42 EUR, napriek tomu, Ze v deri realneho vyplatenia miezd za uvedené mesiace
mala obchodna spolo¢nost’ dostatok finan&nych prostriedkov postacujucich na ich uhradu,

b) v rozpore s § 16 ods. 2 pism. a), ods. 4, § 17 ods. 1 zakona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni za
obdobia zadrzala a neodviedla na u€et spolo¢nosti I. J. G. K., A. XX, L. preddavky na poistné na verejné
zdravotné poistenie, zrazené zamestnancom z ich miezd, za obdobie

- november 2019 splatné dna 31.12.2019 vo vyske 20,80 EUR

- december 2019 splatné dria 31.01.2020 vo vyske 20,80 EUR

- januar 2020 splatné diia 29.02.2020 vo vyske 23,37 EUR

- februar 2020 splatné dna 31.03.2020 vo vySke 23,20 EUR

- marec 2020 splatné diia 30.04.2020 vo vyske 23,24 EUR

- april 2020 splatné dria 31.05.2020 vo vyske 23,26 EUR

- maj 2020 splatné diia 30.06.2020 vo vyske 5,15 EUR

v celkovej vy8ke 139,82 EUR, napriek tomu, Ze v defi realneho vyplatenia miezd za uvedené mesiace
mala obchodna spolo¢nost’ dostatok finan&nych prostriedkov postacdujucich na ich uhradu,

c) vrozpore s § 16 ods. 2) pism. a), ods. 4), § 17 ods. 1) zakona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni
zadrzala a neodviedla na u€et B. J. G., K. G. D. H. B., M. H. X, D. H. B., preddavky na poistné na verejné
zdravotné poistenie, zrazené zamestnancom z ich miezd, za obdobie

- november 2019 splatné dna 31.12.2019 vo vyske 134,50 EUR

- december 2019 splatné dna 31.01.2020 vo vyske 132,94 EUR

- januar 2020 splatné dra 28.02.2020 vo vyske 80,43 EUR

- februar 2020 splatné dria 31.03.2020 vo vyske 50,58 EUR

- marec 2020 splatné dria 30.04.2020 vo vyske 70,63 EUR

- april 2020 splatné dfia 31.05.2020 vo vyske 46,15 EUR

- maj 2020 splatné dna 30.06.2020 vo vyske 14,64 EUR

- jun 2020 splatné dia 31.07.2020 vo vySke 7,50 EUR

- jul 2020 splatné dria 31.08.2020 vo vyske 4,78 EUR

v celkovej vy8ke 542,15 EUR, napriek tomu, Ze v defi realneho vyplatenia miezd za uvedené mesiace
mala obchodna spolo¢nost’ dostatok finan&nych prostriedkov postacujucich na ich uhradu,

d) v rozpore s § 35 ods. 1, 6, § 38 ods. 7 zdkona ¢&. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov zadrZala a
neodviedla na ucet I. N. O. ako spravcovi dane zrazené preddavky na dar z prijmov zo zavislej €innosti
za zamestnancov, zrazené zamestnancom z ich miezd za obdobie

- november 2019 splatné dha 17.12.2019 vo vySke 198,36 EUR

- december 2019 splatné dna 14.01.2020 vo vysSke 191,96 EUR

- januar 2020 splatné diia 24.02.2020 vo vyske 66,63 EUR

- februar 2020 splatné dna 30.03.2020 vo vySke 44,01 EUR

- marec 2020 splatné dria 05.05.2020 vo vyske 59,06 EUR

- april 2020 splatné dna 03.06.2020 vo vyske 79,59 EUR

v celkovej vy8ke 639,61 EUR, napriek tomu, Ze v defi realneho vyplatenia miezd za uvedené mesiace
mala obchodna spolo¢nost’ dostatok finan&nych prostriedkov postacujucich na ich uhradu,

¢im takto celkova neodvedena suma poistného a preddavkov za zamestnancov je spolu 2 924 ,- EUR,
pricom zrazené poistné a preddavky obchodna spolo&nost pouzila na iny ako uréeny ucel,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

4/

Podla § 285 pism. f) Tr. por. oslobodil obZalovan A. C. D. D., ICO: XX XXX XXX so sidlom XXX XX E.
XXX spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Spisska Nova Ves sp. zn. 2Pv 136/22/8810-40
zo dna 22.9.2023 kvalifikovany ako precin nezaplatenie dane a poistného podfa § 278 ods.1 Tr. zak.,
a to pre skutok, ze

Il.

so sidlom P. XXX E., ICO: XX XXX XXX, za ktoru konal §tatutarny organ, konatel' A. B., ako osoba
zodpovedna za nakladanie s finanénymi prostriedkami v spolo¢nosti,



a)vrozpore s § 141 ods. 1, § 143 ods. 2 zakona &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov nezaplatila D. G., G. D. H. B., A. XX, XXX XX D. H. B., ICO: XX XXX XXX, poistné na socialne
poistenie za zamestnavatela za obdobie

- december 2019 splatné dna 31.01.2020 vo vyske 968,57 EUR

- januar 2020 splatné diia 02.03.2020 vo vySke 653,91 EUR

- februar 2020 splatné dria 31.03.2020 vo vyske 464,80 EUR

- marec 2020 splatné diia 30.04.2020 vo vySke 591,41 EUR

- april 2020 splatné dria 01.06.2020 vo vyske 437,31 EUR

- jun 2020 splatné dna 31.07.2020 vo vyske 47,22 EUR

- jul 2020 splatné dria 31.08.2020 splatné dria 31.08.2020 vo vyske 30,11 EUR

v celkovej vySke 3 193,33 EUR, aj napriek tomu, Ze v €ase splatnosti poistného na socialne poistenie
za zamestnavatela mala obchodna spolo¢nost’ dostatok finanénych prostriedkov na jeho zaplatenie

b) vrozpore s § 16 ods. 2 pism. c¢), § 17 ods. 1 zdkona €. 580/2004 Z. z. 0 zdravotnom poisteni nezaplatila
na Gdet spoloénosti B. J. G., K., G. D. H. B., M. H. X, XXX XX D. H. B., ICO: XX XXX XXX, preddavky
na poistné na verejné zdravotné poistenie za zamestnavatela, za obdobie

- december 2019 splatné dna 31.01.2020 vo vySke 332,40 EUR

- januar 2020 splatné dna 28.02.2020 vo vyske 201,09 EUR

- februar 2020 splatné dria 31.03.2020 vo vyske 126,47 EUR

- marec 2020 splatné dna 30.04.2020 vo vyske 176,61 EUR

- april 2020 splatné dria 31.05.2020 vo vyske 115,43 EUR

- jun 2020 splatné dia 31.07.2020 vo vySke 18,75 EUR

- jul 2020 splatné dria 31.08.2020 vo vyske 11,96 EUR

v celkovej vySke 982,71 EUR aj napriek tomu, Ze v €ase splatnosti preddavkov poistného na verejné
zdravotné poistenie za zamestnavatela mala obchodna spolo&nost’ dostatok finanénych prostriedkov na
jeho zaplatenie,

c) v rozpore s § 16 ods. 2 pism. c), § 17 ods. 1 zadkona €. 580/2004 Z. z o zdravotnom poisteni
nezaplatila na ucet spoloCnostil. J. G. K., A. XX, L., preddavky na poistné na verejné zdravotné poistenie
za zamestnavatela, za obdobie

- december 2019 splatné dna 31.01.2020 vo vyske 52,- EUR

- januar 2020 splatné dna 29.02.2020 vo vyske 58,43 EUR

- februar 2020 splatné dria 31.03.2020 vo vyske 58,- EUR

- marec 2020 splatné diia 30.04.2020 vo vyske 58,12 EUR

- april 2020 splatné dfia 31.05.2020 vo vyske 58,15 EUR

v celkovej vyske 284,70 EUR aj napriek tomu, Ze v Case splatnosti preddavkov poistného na verejné
zdravotné poistenie za zamestnavatela mala obchodna spolo&nost’ dostatok finanénych prostriedkov na
jeho zaplatenie,

¢im takto celkova nezaplatena suma poistného za zamestnavatela je spolu 4 460,74 EUR,

pretoze trestnost ¢inu zanikla.

Proti tomuto rozsudku, bezprostredne po jeho vyhlaseni, odévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku
zahlasil odvolanie prokurator proti v3etkym vyrokom rozsudku. Pisomnym podanim doruéenym
okresnému sudu dna 3.2.2025 prokurator vzal CiastoCne odvolanie spat, ktoré podal do zapisnice
o hlavnom pojednavani v neprospech obZalovanych, s tym, ze odvolanie berie spat proti vyroku
rozsudku, ktorym sud oslobodil spod obZaloby podla § 285 pism. f) Tr. por. obZalovaného A. B. pre
skutok pravne kvalifikovany ako precin nezaplatenia dane a poistného (vyrok 2 vyhlaseného rozsudku)
a proti vyroku rozsudku, ktorym sud oslobodil spod obZaloby podla § 285 pism. f) Tr. por. obZalovanu
spolocnost A. C. D. D. pre skutok pravne kvalifikovany ako precin nezaplatenia dane a poistného (vyrok
4 vyhlaseného rozsudku). V ostatnych €astiach vyhlaseného rozsudku podané odvolanie v neprospech
obzalovanych ostava nedotknuté.

Podané odvolanie prokurator odévodnil tym, Ze ma za to, Ze nie je mozné suhlasit s nazorom sudu,
Ze skutky uvedené v obZalobe v bode 1/ alinea I. a v bode 2/ alinea I. nie su trestnymi ¢inmi, pretoze
neboli naplnené vietky obligatérne znaky skutkovej podstaty Zalovanych trestnych &inov pre absenciu
subjektivnej stranky trestného inu - Umyslu obzalovanych zrazené poistné a preddavky na dar pouzit
na iny ako uréeny ucel.



Vykonanym dokazovanim bola preukazana v obZalobe naleZite vyjadrena subjektivna stranka trestného
¢inu neodvedenia dane a poistného podfa § 277 ods. 1 Tr. zak. u€inného od 6.8.2024 u oboch
obzalovanych (Umysel zadovazit obchodnej spolo¢nosti prospech spodivajuci v usetreni nakladov s
plnenim odvodovych povinnosti a pouZitie zrazeného poistného a preddavkov na iny ako uréeny ucel).
Zavinenie ako vnutorny psychicky vztah pachatefa k protipravnemu konaniu a jeho nasledku je potrebné
vyvodzovat z objektivnych znakov. Okolnosti subjektivneho charakteru mozZno spravidla dokazovat len
nepriamo, z okolnosti objektivnej povahy, z ktorych sa da, podla zasad spravneho (logického) myslenia
odvodzovat’ na vnutorny vztah pachatefa k porudeniu alebo ohrozeniu zaujmov chranenych Trestnym
zakonom.

Sud v odévodneni svojho oslobodzujuceho rozsudku v Casti tykajucej sa trestného €inu neodvedenia
dane a poistného podfa § 277 Tr. zak. uviedol, Ze u oboch obZalovanych chybala vélova zlozZka,
pretoZe bolo v zaujme obchodnej spolo¢nosti a jej konatela udrzat chod pravnickej osoby, ako aj jej
zamestnanost, boli opakovane viloZené vlastné finanéné prostriedky jej spolognika, ktoré sa pouZzili
prednostne na vyplatenie miezd a zo zvySnych prostriedkov sa uhradzala bezna €innost’ spolo€nosti
a je skuto€nostou, Ze sa nepouzili na odvedenie odvodov a dane, ale nebol dokdzany umysel sa
na tom obohatit' a ich pouZit na iny uc¢el ako na podnikanie. Teda podfa sudu absentoval umysel
sa na tom obohatit a ich pouZit na iny u€el ako na podnikanie. Uvedené tvrdenie podla nazoru
prokuratora nie je spravne. Obzaloba nikdy nekladla za vinu obZalovanym to, Ze sa obohatili, ale to, Ze
napriek dostatku finanénych prostriedkov (dostatok finanénych prostriedkov na vyplatu hrubych miezd)
a realne (skuto€ne) zrazenym povinnym platbam z miezd zamestnancov tieto umyselne neodviedol
opravnenym subjektom, ¢im uSetril naklady v suvislosti s plnenim odvodovych povinnosti a zrazené
poistné a preddavky pouZil na iny ako urCeny ucel. Uvedené bolo preukazané okrem iného aj
vykonanym znaleckym dokazovanim doplnenym o vypoved znalca na hlavnom pojednavani. Dévodom
pre oslobodenie nemdze byt ani fakt, Ze konatel spolo¢nosti vkladal do spolo¢nosti vlastné financné
prostriedky, nakolko tieto sa stali majetkom spolo€nosti a bolo jeho povinnostou plnit si vSetky
zavazky v zmysle prisluSnych zédkonnych ustanoveni. ObZalovana obchodna spolo¢nost A. C. D. D.
ako zamestnavatel a obZalovany A. B. ako konatel tejto spolo€nosti redlne vykonaval zraZzky povinnych
platieb svojich zamestnancov, priCom disponoval dostatkom finanénych prostriedkov, aby tieto zrazky
vykonavat mohol. Disponoval dostatkom finanénych prostriedkov na uhradu hrubych miezd. Prijaté
preddavky od zakaznikov (klientov obchodnej spolo&nosti), vratane prijatych pefiaznych prostriedkov
od spolo¢nika je potrebné zohladriovat’ pri ur€ovani financnej disponibility podnikatelského subjektu
na strane jeho prijmov, nakofko ide o pefiazné toky z prevadzkovej (podnikatel'skej) Cinnosti, resp. z
finangnej Cinnosti.

Trestny &in neodvedenia dane a poistného podla § 277 Tr. z&dk. z hladiska objektivnej stranky
spocCiva v zadrzani a neodvedeni splatnej dane (preddavku na dan), poistného na socialne poistenie,
verejné zdravotné poistenie alebo prispevku na starobné déchodkové sporenie, ktoré pachatel zrazil
alebo vybral podla zakona. Jednd sa o omisivny trestny &in. Subjektom tohto trestného &inu mdze
byt len platitel dane/poistného, €ize len ten, kio ma povinnost' darn alebo poistné zadrzat' - zrazit
a odviest' urenému prijemcovi podfa zakona. Subjekt musi mat urciti osobitnu vlastnost, teda
ide o 3pecialny subjekt. Pachatel ako platitel uvedenych povinnych platieb tak kona v rozpore s
vySSie uvedenymi zakonnymi povinnostami tym, Ze prislusné Ciastky na povinné platby zrazil, resp.
vybral, ale vy8Sie oznagenym opravnenym subjektom ich neodviedol (bud vébec alebo v celej vyske).
Predpokladom trestnej zodpovednosti je zarover maly rozsah, ktory s G€innostou od 6.8.2024 je vo
vySke prevySujucej 700,- EUR. Z hladiska subjektivnej stranky sa vyZaduje umyselné zavinenie (aspori
vo forme nepriameho umyslu), priom pre naplnenie subjektivnej stranky sa vyZaduje inak fakultativny
znak - motiv, ktory sa pri tejto skutkovej podstate stava obligatérnym znakom. Motivom je zadovazenie
neopravneného prospechu pachatelovi alebo inému.

Doékazy vykonané na hlavnom pojednavani boli suidom nespravne vyhodnotené spbésobom, ktory
legitimizoval postup obZalovanych, ktori uprednostnili Uhradu niektorych svojich zavazkov pred
povinnostou odvadzat’ povinné platby prislusnym subjektom, €im takto svojim konanim zabezpedili
prospech obchodnej spolo€nosti spocivajuci v usetreni nakladov v suvislosti s plnenim odvodovych
povinnosti. Napokon, takyto spdsob podnikania nie je u obZalovanych ojedinely, o ¢om sved&i ich
odsudenie za trestny &in neodvedenia dane a poistného v roku 2020. Takyto spdsob podnikania je
neakceptovatelny a je potrebné ho odmietnut.

Navrhol, aby Krajsky sud v KoSiciach zrusSil rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves z 30.1.2025
sp. zn. 1T/92/2023 vo vyroku 1/ a 3/, t.j. v Easti oslobodenia obZalovanych spod obZaloby prokuratora
ako zlogin neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. a prikazal mu, aby vo
veci znova konal a rozhodol.



K dévodom odvolania prokuratora sa vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu tak, Zze v
celom rozsahu sa stotozfiuje s vyrokom, ako aj s odévodnenim napadnutého rozsudku. Vyrok rozsudku,
ktorym ho sud oslobodil spod obZaloby je zdkonny, spravodlivy a odévodneny. Rovnako tak bolo spravne
konanie na sude prvého stupna, ktoré tomuto vyroku predchadzalo. Rozsudok neobsahuje Ziadne chyby
vytykané prokuratorom v jeho odvolani a z tohto dévodu navrhol, aby odvolaci sud toto odvolanie
zamietol ako neddvodné.

Poukazal na skuto¢nost, Ze odvolanie prokuratora a jeho odévodnenie je zmatoéné, pretoze prokurator
podal na hlavhom pojednavani dfia 30.1.2025 odvolanie do vSetkych vyrokov rozsudku, t.j. aj do vyrokoy,
ktorymi sud oslobodil obZalovanych spod obzaloby podla § 285 pism. f) Tr. por. pre zanik trestnosti &inu
v dbsledku zmeny zakona, €o vyplyva zo zapisnice z predmetného hlavného pojednavania, avdak v
pisomnom odbvodneni odvolania je uvedené, Ze odvolanie bolo podané len do vyrokov, ktorymi sud
oslobodil obzalovanych spod obzaloby podfa § 285 pism. b) Tr. por.

Rozhodnutie, ktoré prvostupriovy sud vo veci vydal bolo jediné zakonné a spravne, kedZe z dokazovania
vykonaného na hlavnom pojednavani nepochybne vyplyva, Ze skutky nie su trestnymi &inmi, resp.
Ze zanikla ich trestnost. Ziaden dokaz vykonany na hlavnom pojednéavani nepreukazal, Zze naplnil
subjektivne stranky skutkovych podstat trestnych €inov, pre ktoré bola podana obZaloba, teda zavinenie
vo forme Umyslu, ktoré skutkové podstaty tychto trestnych €inov vyzaduju, preto sud nemohol rozhodnut
inak, ako oslobodenim spod obzZaloby. Zaroveri sud spravne konstatuje, Ze nebolo preukazané ani to, i
jeho spolo€nost mala v Zalovanom obdobi dostato&né mnoZstvo finanénych prostriedkov, a teda nebola
preukazana ani objektivna stranka.

Na hlavnom pojednavani podrobne vypovedal o svojom podnikani. K samotnému skutku uviedol, Ze
jeho spolo¢nost’ sa dostala v roku 2019 do vaznych finanénych problémov, ktoré spdsobili, Ze ju
musel dotovat, resp. jej poziCiavat z vlastnych finanénych prostriedkov, aby ju udrzal pri chode a
udrzal zamestnanost v nej, ¢o vyplyva z predloZzeného uctovnictva. V roku 2019 sa totiz venoval
dvom hlavnym projektom, stavbam domov na kfug, a to pre manzelov Q. a pana O.. Pan O. v3ak
stratil moznost dalej financovat’ svoj projekt a Cast pefiazi mu aj vratil, o vyplyva z pokladni¢nej
knihy spolo€nosti za rok 2019. Uvedené spbsobilo spolo¢nosti predmetné finanéné problémy, nakolko
stratila vyznamnu zakazku. UZ v priebehu roka 2019 pozi¢al spolo€nosti svoje vlastné peniaze, aby ju
udrzal pri Zivote, €o vyplyva z pokladni¢nej knihy spolo€nosti za rok 2019, kedy spolo&nosti pozZi€al zo
sukromnych prostriedkov dfia 31.5.2019 4.040,- EUR, dna 30.6.2019 6 375,46 EUR, dnha 31.8.2019
1.235,25 EUR, dna 30.9.2019 565,70 EUR a dfa 3.10.2019 400,- EUR a pod. VSetko uvedené je
zaznamenané v pokladni¢nej knihe. Zaroven dotoval nielen pokladfu, ale aj bankovy ucet spolo€nosti,
napriklad 31.1.2019 6.000,- EUR, 28.2.2019 15.100,- EUR, 30.6.2019 6.375,46 EUR a pod. V roku
2020 jeho spolognost’ hlavne dokon&ovala projekt stavby domu na klit€ manzelom Q., avSak nové
zakazky neprichadzali, preto sa venoval pripravnym pracam pre pripadné nové projekty (grafické navrhy
a pod.), avSak zamestnancov prepustit nechcel, nakofko ak by sa mu poradilo ziskat nové zakazy,
potreboval by ich na realizacie. Preto, aby mal na mzdy zamestnancov a na zaplatenie inych pohladavok
nevyhnutnych pre chod spolo¢nosti, opat 15.1.2020 pozi¢al spolo€nosti peniaze, 5.000,- EUR, ¢o
vyplyva z pokladni¢nej knihy za rok 2020, a z toho ihned vyplatil mzdy, ako vyplyva z pokladni¢nej knihy.
Dalej takto poZical aj 31.7.2020, a to 2.400,- EUR, av8ak zakazky sa spolo&nosti ziskavat nedarilo, &o
vyplyva aj z predloZeného uctovnictva, kedy mala spolo€nost za rok 2020 prijem iba 9.888,- EUR a malo
z&kaziek, o ¢om sved¢i minimum vystavenych faktur za rok 2020. Ako vyplyva z pokladni€nej knihy, ani
mzdy zamestnancov nevyplacal na¢as a nevyplatil ani vSetky dodavatelské faktury a spolo€nost skoncila
v dlhoch. V&etky p6ziCky do spolo¢nosti realizoval z vlastnych sukromnych penazi, priCom si pozi¢al
v rodine, a taktieZ si zobral dva spotrebné Uvery. Dodnes predmetné dlhy splaca a ako fyzicka osoba
je vo velkych finanénych tazkostiach. Dodnes splaca cca 40.000,- EUR. Nijako sa teda nezaplatenim
odvodov neobohatil, ani nemal tento umysel. Jeho spolo€nost od roku 2020 v podstate nepodnika a v
sucasnosti je v konkurze.

Sud spravne na zaklade vykonaného dokazovania hodnotil dékazy jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti
podla § 2 ods. 12 Tr. por. a na zaklade takto vykonaného hodnotenia spravne dospel k zaveru, Ze ziaden
z dbkazov, ktory bol vykonany na hlavhom pojednavani, nepreukazal jeho umysel a zérover nebolo
preukdzané ani to, Ze jeho spolo¢nost’ mala dostatok finanénych prostriedkov na zaplatenie odvodov.
Poukézal na vypovede svedkov na hlavnom pojednavania R. S. -u¢tovnicky, T. B. — svojho otca a znalca.
Sud prvého stupna spravne vyhodnotil, Ze zo Ziadneho dékazu vykonaného na hlavhom pojednavani
nevyplyva, Ze skutok, za ktory je stihany, je trestnym &inom, kedZe ako vyplyva z vys8ie uvedeného,
nebolo preukazané, Ze v Case splatnosti odvodov spolo€nost’ disponovala dostatoénym mnozstvom
finanénych prostriedkov na ich zaplatenie. Z dokazovania totiz vyplyva, Ze v Zalovanom obdobi, teda v



novembri 2019 (splatnost odvodov 31.12.2019) az jul 2020 spolo&nost’ A. nepouZzivala bankovy u&et z
dovodu blokacie tohto u¢tu sudnymi exekutormi a na Uhradu miezd a faktur sa pouZzivala iba pokladna
spolo&nosti. Ako v3ak vyplyva z jeho vypovede a vypovede uctovni¢ky spolo€nosti pani S., pokladna
spoloCnosti sa viedla iba virtualne — u¢tovne a nie realne, fyzicky. V zmysle vypovede uc&tovnicky to
totiz fungovalo v roku 2020 tak, Ze zo svojich vlastnych finan&nych prostriedkov, resp. z prostriedkov
od otca, ktoré mu pozi¢al, resp. daroval za u€elom vyplacania miezd a faktur, uhradzal priebezne mzdy
zamestnancom, platil odberatelské faktury za tovar a pod. Nasledne odovzdal tieto doklady o uhradach
uctovnicke, ktora to zauctovala tak, Ze na zaciatok urcitého obdobia zauc¢tovala jeho vklad do spolo€nosti
a nasledne z tohto vkladu zauctovala uhrady miezd, faktur a pod. az do nulovej sumy.

Spolo¢nost A. teda nikdy poCas celého roku 2020 nemala Ziadne volné, disponibilné finanéné
prostriedky na Uhradu odvodov. To, ako konatel spolo€nosti platil z viastnych, resp. pozi¢anych pefiazi,
ktoré nepatrili spolo€nosti. Az nasledne sa pred tieto Uhrady zauc&toval jeho vklad ako pézicka, ktory
v3ak nebol vkladom v pravom slova zmysle, nakolko fyzicky nevlozil do pokladne spolo¢nosti peniaze
a nasledne z tychto pefiazi, ktoré by sa fyzicky v pokladni nachadzali, neuhradzal mzdy a faktury,
ale z vlastnych pefazi postupne podla potreby uhradzal tieto mzdy priamo zamestnancom, resp.
dodavatelom. V pokladni spolo¢nosti sa teda fyzicky nikdy nenachadzali Ziadne peniaze spolo€nosti A.,
z ktorych by mohla tato spolo€nost uhradit odvody v defi ich splatnosti. Pokladia sa reélne ani neviedla.
Znalec pri svojom konStatovani o 100% disponibilite vychadzal iba z uétovného stavu pokladne, ktory
vznikol vys8ie uvedenym zauctovanim uctovnickou, pricom tento uctovny stav pokladne nezodpovedal
realite.

Ako vyplyva z vy§Sie uvedeného, obZalovana spolo¢nost vébec nemala finanéné prostriedky na platenie
poistného, a teda neméze ist o spachanie trestného €inu nezaplatenia dane a poistného podfa § 278 Tr.
zak., nakolko nehradili povinné platby nie preto, Ze by nechceli, ale preto, Ze nemohli. Zaver o tom, Ze
spolo¢nost A. C. D. D. disponovala dostatkom vofnych finan&nych prostriedkov na uhradu poistného v
den splatnosti je preukazany iba znaleckym posudkom, ktory vSak pri kon&tatovani o 100% disponibilite
vychadza najma z uétovného stavu pokladne spoloénosti, na uctoch v bankach totiz spolo€nost nemala
dostatok finanénych prostriedkov na Uhradu odvodov. Ako v3ak vyplyva z uvedeného, spoloCnost
nemala dostatok finanénych prostriedkov ani v pokladni, iSlo iba o uCtovny stav, navy$e, vSetky tie
zauctované prostriedky pochadzali od neho, ktoré poZzi¢al svojej spolo€nosti.

Aj v pripade, ak by tieto prostriedky spoloCnost A. C. D. D. mala, absentuje naplnenie subjektivnej
stranky trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného.

Je toho nazoru, Ze po vykonani vietkych dosiahnutelnych dékazov na hlavhom pojednavani pochybnosti
o jeho vine nielenze ostali, ale vykonanym dokazovanim na hlavnom pojednavani bola bez akychkolvek
pochybnosti preukazana jeho nevina. Rozhodnutie sudu preto spravne v rozsudku vyznelo v jeho
prospech a sud spravne uplatnil zadsadu prezumpcie neviny v tom zmysle, Ze uplatnil zasadu ,in dubio
pro reo”.

Upriamil pozornost na ti skutoénost, Ze neodvedenie dane a poistného je trestny &in umyselny. Co sa
tyka neodvedenia dane a poistného, skutkova podstata tohto trestného €inu vyZaduje naviac konanie
v Umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech. Subjektivha strdnka vyZaduje teda
umyselné zavinenie s potrebou dokazovat subjektu pohnutku ako znak subjektivnej stranky a sice
zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech. V skutkovej vete obZaloby sa uvadza, ze mal konat
v umysle zadovazit spolo¢nosti A. C. D. D. prospech, a to neplnenim odvodovych povinnosti. Uvedené
nebolo preukdzané dokazovanim vykonanym na hlavnom pojednavani, navySe poukazal na skuto¢nost,
Ze skutkova veta neobsahuje ani znak neopravnenosti.

Rovnako nebola preukdzana jeho pohnutka, ako jeden z nevyhnutnych znakov subjektivnej stranky
trestného &inu - konkrétne umysel zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech. Ziadny dokaz
predloZeny v ramci hlavného pojednavania nepreukazuje, Ze by sebe alebo inej osobe takyto prospech
zabezpedil, pripadne sa o to pokusil. Nie je preto mozné stotoznit sa s pravnym nazorom prokuratury,
Ze samotné neodvedenie alebo nezaplatenie poistného v lehote splatnosti automaticky zaklada umysel
na neopravnené obohatenie spolognosti.

Zavinenie predstavuje klugovy prvok trestnej zodpovednosti, &im sa napiha zasada nullum crimen
sine culpa — bez zavinenia niet trestného Cinu ani trestu. Zavinenie vo forme umyslu podra § 15 Tr.
z&k. pozostava zo zlozky vedomostnej aj volovej. V zavislosti od miery naplnenia volovej zlozZky ide
0 umysel priamy alebo nepriamy. Zavinenie zaroven vyjadruje individualnu trestni zodpovednost —
kazdy zodpoveda len za to, o sam zavinil. Samotné spOsobenie nasledku nestadi, ak konanie nebolo
zavinené. Domnieva sa, Ze subjektivna stranka trestného Cinu neodvedenia dane a poistného jeho
konanim naplnena nebola. Doteraz nebolo preukdzané zavinenie vo forme aspor nepriameho umyslu
podla § 17 Tr. zak. a d6kazné bremeno podla § 2 ods. 4 Tr. por. nebolo organmi ¢innymi v tresthom



konani unesené. Zavinenie sa musi vztahovat na vSetky znaky skutkovej podstaty vratane normativnych
pojmov, ako napr. dan, poistné.

Tvrdil, Ze z jeho vysluchu, ako aj z predloZzeného uUc&tovnictva jednoznacne vyplyva, Ze mal aspon
laicku predstavu o svojej odvodovej povinnosti. Tuto skuto€nost' potvrdzuju aj vykazy, ktoré ako konatef
spolo&nosti pravidelne podaval. Tieto dokumenty su sucastou trestného spisu a preukazuju, ze svoje
povinnosti nezatajoval ani neskryval. Pokial ide o vélovu zloZzku subjektivnej stranky trestného &inu,
tato nebola preukazana v miere, ktora by odoévodriovala jeho trestnopravny postih. Jeho cielom nikdy
nebolo zadovazit sebe alebo niekomu inému prospech na ukor Statu. Konal v dobrej viere, Ze situaciu vo
firme zvladne a odvody budu po stabilizacii spolo&nosti uhradené. Usiloval sa zachovat chod spolo¢nosti
a udrzat zamestnanost, o povazuje za svoje moralne aj spoloCenské zavazky. Aby mohol vyplatit
aspon Cisté mzdy zamestnancom, spolo¢nost opakovane dotoval z vlastnych sukromnych prostriedkov.
Tymto jasne prejavil, Ze tu nejde o osobné obohatenie, ale o zachranu pracovnych miest a fungovanie
firmy. Dufal v zlepSenie ekonomickej situacie a naslednu uhradu odvodov. Vypoved jeho otca tento
zamer potvrdzuje — spolognost nechcel ukonéit, veril v jej zotavenie a citil osobnu zodpovednost vo i
ludom, ktorych zamestnaval. Nikdy nemal imysel konat’ protipravne a je presvedceny, Ze jeho konanie
nenaplnilo zdkonné znaky trestného Cinu, z ktorého je obZalovany.

Podla obZaloby mal z nezaplatenych odvodov ziskat prospech. Takyto dbkaz vSak na hlavhom
pojednavani predlozeny nebol. Ak by bol takyto dékaz vykonany, mohol by preukazat umysel neplatit
odvody. Ugtovnictvo v8ak sved&i o tom, Ze prostriedky pouZil na mzdy zamestnancov a dalSie
nevyhnutné naklady, teda sa z neodvedenych odvodov neobohatil ani on, ani spoloénost’ A.. Samotna
skuto€nost, Ze odvody neboli zaplatené v lehote, na preukazanie umyslu nestaci.

Uvedomil si, Ze pri vykone svojej funkcie konatela spolo&nosti nedodrzal ur€itd mieru opatrnosti, ktora
sa od neho ako Statutarneho organu o€akava. Jeho konanie teda mohlo znamenat’ poruenie povinnosti
predvidat mozné nasledky — najma ohrozenie zaujmov chranenych Trestnym zakonom, konkrétne
povinnost’ odvadzat' poistné a prispevky na socidlne zabezpecenie a zdravotné poistenie. Je pravda, Ze
si mohol predstavit ako mozny nasledok to, Ze v désledku v€asného nezaplatenia odvodov moze dojst
k urcitej Skode. Tato predstava ho v8ak v danom Case nezastavila v jeho snahe pokracovat v legalne;j
podnikatel'skej Cinnosti. Bol presved&eny, Ze spoloCnost sa méze ekonomicky zotavit a ze vsetky
zavazky — vratane odvodov — budu dodato¢ne uhradené. Snazil sa preto udrzat spolo¢nost v chode,
zabezpecit vyplatu Cistych miezd zamestnancom, hfadat’ nové zakazky a udrziavat podnik v chode, aby
bolo mozné v budicnosti vyplatit vSetkych veritelov vratane zdravotnych poistovni a socialnej poistovne.
Nebol nedinny, ani nekonal so zamerom vyhybat sa zakonnym povinnostiam — prave naopak, robil
maximum, ¢o bolo v jeho moznostiach, aby situaciu zvladol bez toho, aby utrpeli jeho zamestnanci. Ak
je mu teda mozné nieCo realne vytykat, potom najviac formu zavinenia vo forme vedomej nedbanlivosti.
To znamena, Ze vedel, Ze svojim konanim modZze dojst k poruseniu alebo ohrozeniu zaujmu chraneného
Trestnym zakonom, av8ak bez primeraného dévodu sa spoliehal, Ze k takému nasledku neddjde. Takyto
vnutorny vztah pachatela k svojmu konaniu je typicky pre formu zavinenia podla § 16 pism. a) Tr. zak.
- teda vedomu nedbanlivost. Z pravneho hfadiska v3ak treba zdoraznit, Ze pre trestni zodpovednost
za trestny ¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 Trestného zakona sa vyZaduje zavinenie
umyselné. Umyselné zavinenie v$ak v jeho pripade nebolo preukazané, a preto nie je mozné ho za
spachanie tohto trestného €inu pravne postihnut. V zmysle § 17 Trestného zakona totiz nie je mozné
trestny €in neodvedenia dane a poistného posudzovat’ ako spachany z nedbanlivosti.

Zdbraznil, Zze akékolvek vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti musi byt zaloZzené na dbkazoch
existencie umyselného zavinenia. Takéto umyselné zavinenie v8ak v jeho pripade nemozZno mechanicky
alebo automaticky predpokladat — musi byt spolahlivo preukazané, ¢o sa podfa jeho nazoru v tomto
konani nestalo.

Znalecky posudok nie je relevantnym dékazom v otadzke zavinenia, kedZe sa nezaobera tym, ako boli
financné prostriedky spolognosti vyuzivané der po dni. Ak by znalec analyzoval denné financné toky
a ucel ich pouzitia, bolo by zrejmé, Ze prostriedky boli pouzité na nevyhnutné vydavky spolo&nosti.
Ugtovnictvo potvrdzuje, Ze spolognost skondila zadlZena a z neodvedenych odvodov sa neobohatila.
NavyS$e, znalec nebral do Uvahy skuto€nost, Ze on spolo¢nosti poZi€iaval viastné prostriedky. Bez tychto
Vo vztahu k uvedenému poukazal na pravny nazor vyjadreny Najvy$sim sudom SR v uzneseni zo dfia
24.2.2009, sp. zn. 2To/11/2007 a zo dria 9.3.2011, sp. zn. 1Tost/25/2009, podla ktorého v pripade
trestného stihania vedeného pre neodvedenie platieb uvedenych v § 148a Tr. zak. (pozn. ustanovenia
§ 148a zakona €. 140/1961 Zb. Trestny zakon zodpoveda ustanoveniu § 277 zakona &. 300/2005 Z. z.
Trestny zakon v platnom zneni) nestaci len zistenie, Ze bola naplnena objektivna stranka uvedeného
trestného €inu a Ze existuje zavinenie pachatela asporn vo forme nepriameho umyslu, ale zarovern treba



skumat aj dovody, ktoré ho k takému konaniu viedli. Pokial je takym dévodom nesolventnost a zaroven
je preukazané zvyhodnenie iného veritela zaplatenim jeho pohfadavky pri su€asnom uzrozumeni
pachatela s tym, Ze aspori Ciasto&ne zmari uspokojenie pohladavok prijemcov odvodov uvedenych v §
148a Trestného zakona (§ 277 Trestného zakona), nepdjde o tento trestny &in, ale do Uvahy prichadza
posudenie konania pachatela ako trestného &inu zvyhodfiovania veritefa podla § 256a Trestného zakona
(dnesny § 240 Trestného zakona). Trestna zodpovednost' v zmysle predmetnych rozsudkov nevznika len
preto, Ze podnik uprednostnil iné platby pred odvodmi — napr. mzdy, najom alebo platby dodavatefom.
Rovnako tak z rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2To/51/2021 zo dna 6.10.2021 vyplyva, Ze
-pokial by v8ak obzalovany v &ase spachania skutku uvedeného v obZalobe mal dostatok finanénych
prostriedkov na uhradu povinnych platieb, ale bol by v tom &ase platobne neschopny, t. j. nebol by
schopny plnit 30 dni po lehote splatnosti aspori dva pefazné zavazky viac ako jednému veritelovi (§
3 ods. 2 zdkona &. 7/2005 Z. z. o konkurzne a reStrukturalizécii), potom by bol v Upadku a vyuzitim
finanénych prostriedkov uréenych na poistné na iné ucely, by sa uz nemohol dopustit’ trestného €inu
nezaplatenia dane a poistného, nakolko by iSlo 0 podozrenie zo spachania trestného &inu zvyhodfiovania
veritela podfa § 240 Tr. zak., z ktorého vyplyva, Ze platobne neschopny diZznik ma hradit’ splatné
pohladavky svojich veritelov, ktori maju rovnaké postavenie pomerne a rovhomerne (tieto zavery mozno
vyvodit aj z rozhodovacej €innosti Najvyssieho sidu SR sp. zn. 2To/10/2011).“ Vykonanym dokazovanim
je preukazané, Ze bol platobne neschopny, a teda v sulade s uvedenym sa ani predmetného trestného
¢inu dopustit nemohol.

Zaverom dal do pozornosti rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2To/11/2007 kde sa jasne
konsStatuje, Ze absencia umyselného zavinenia vylu€uje trestni zodpovednost. V tomto pripade
neexistuje ziadny dbkaz o tom, Ze by vedome a cielene neodviedol poistné s umyslom ziskat
neopravneny prospech. Prave naopak, vykonané dokazovanie preukazalo, ze vSetky financné
prostriedky boli pouZité na chod spolo€nosti, mzdy zamestnancov a iné nevyhnutné vydavky, preto
skutok neméze byt povazovany za trestny ¢in. Neodviedol odvody nie preto, Ze by chcel stat poskodit,
ale preto, Ze musel uprednostnit’ vyplaty zamestnancov a zakladné vydavky. Uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 1Tost/25/2009 jednoznacne uvadza, Ze v pripade platobnej neschopnosti nemozno
automaticky hovorit o trestnom &ine neodvedenia dane a poistného. Snazil sa udrzat firmu pri
Zivote, vyplacal mzdy zamestnancom a financoval chod spolo€nosti z vlastnych prostriedkov. Ak teda
neodviedol odvody, nebolo to preto, Ze by sa chcel neopravnene obohatit, ale preto, ze inak by jeho
zamestnanci zostali bez mzdy. Zakon neuklada povinnost uprednostnit odvody pred vSetkymi ostatnymi
vydavkami, a preto nejde o trestny &in.

Na zaklade vyssie uvedenych skutoénosti mozno dospiet’ k zaveru, Ze v danom pripade bolo dostatone
preukdzané, Ze spoloénost, v mene ktorej konal, sa nachadzala v stave platobnej neschopnosti
(insolvencie). Tento stav nemozno pripisovat umyselnému konaniu smerujucemu k neodvedeniu
zakonnych odvodov, ale bol dbésledkom zhorSenej ekonomickej situacie, ktoru sa realne usiloval riesit.
Z predloZzeného uc&tovnictva, vykazov a vypovedi vyplyva, Ze bol si vedomy existencie odvodovej
povinnosti a podaval prislusné hlasenia a vykazy. Zaroven sa preukazalo, Ze sa usiloval o zachovanie
chodu spolo¢nosti, udrZiaval zamestnanost, vyplacal Cisté mzdy a spoloénost financoval aj z vlastnych
zdrojov. Z uvedeného vyplyva, ze jeho zamerom nebolo vyhybat sa zakonnej povinnosti, ale udrzat
podnik pri Zivote s ciefom dodato¢ne uhradit’ zavazky voci verejnopravnym institaciam.

Za tychto okolnosti teda nebola preukazana subjektivna stranka trestného &inu podla § 277 ods.
1 Trestného zakona, teda umyselné zavinenie, ktoré je nevyhnutnym predpokladom pre naplnenie
skutkovej podstaty tohto trestného €inu. Skutoénosti, ktoré by s istotou preukazovali, Ze konal so
zamerom vyhnut' sa odvedeniu poistného a prispevkov, neboli predloZzené, a preto nemozno hovorit' o
trestnej zodpovednosti za uvedeny skutok.

Navrhol, aby Krajsky sud v KoSiciach podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora uznesenim zamietol,
pretoZe nie je dévodné.

I. N. O. k dévodom odvolania prokuratora uviedol, Ze trestny ¢in obZalovaného A. B. a A. C. D. D,,
neodvedenie dane a poistného podfa § 277 Trestného zakona z hladiska objektivnej stranky spocCiva
v zadrzani a neodvedeni splatnej dane, ktoru pachatel zrazil alebo vybral podla zédkona, a subjektom
tohto trestného &inu mézZe byt len platitel dane, CiZe ten, kto ma povinnost dar zadrzat' — zrazit' a odviest
uréenému prijemcovi dane podla zakona.

Vzhladom na skuto&nost, Ze dokazovanim boli v predmetnom tresthom konani preukazané znaky
skutkovej podstaty trestného &inu podla § 277 Trestného zakona — neodvedenia dane a poistného s



odvolanim prokuratora Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves suhlasia a zaroven sa tymto pripajaju
k dévodnosti jeho odvolania.

Vo vztahu k naroku na nahradu skody, ktora bola uplatnena v priebehu trestného konania vo vyske
639,61 EUR navrhli, aby sud v pripade odsudzujiceho rozsudku zaviazal obZalovanych A. B. a A. C. D.
D. na jej nahradu poskodenému, Finanénému riaditelstvu SR.

Krajsky sud v KoSiciach, ako sud odvolaci, nezistiac dovody pre zamietnutie odvolania prokuratora
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3
Tr.por., na podklade podaného odvolania prokuratora podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost
a odévodnenost vyrokovej Casti napadnutého rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodhovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1
Tr. por. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych zakonnych medziach odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je dévodné.

Vzhladom k tomu, Ze zo strany prokuratora do$lo k Ciastonému spatvzatiu odvolania proti vyroku
rozsudku, ktorym sud oslobodil spod obzaloby podla § 285 pism. f) Tr. por. obZalovanych pre skutok
pravne kvalifikovany ako precin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods.1 Tr. zak., pretoze
trestnost’ €inu zanikla, rozsudok okresného sudu sa vo vztahu k obZalovanému A. B. v bode 2/
a obzalovanej spolo€nosti A. C. D. D. v bode 4/ stal pravoplatny dha 16.4.2025.

Pokial ide o spravnost postupu konania, ktory predchadzal vydaniu odvolanim prokuratora napadnutého
vyroku rozsudku prvostupfiového sudu o oslobodeni obZalovanych spod obZaloby v zmysle § 285
pism. b) Tr. por., pretoZze skutok nie je trestnym &inom, z obsahu odvolania a jeho dévodov vyplyva,
Ze v podanom odvolani nie su vytykané chyby procesného charakteru, prifom odvolaci sud nezistil v
postupe prvostupriového sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolani nevytykanych, ktoré
by odévodriovali podanie dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. por.

Z odvolania prokuratora a jeho dbvodov vyplyva, Ze prokurator namieta spravnost postupu
prvostuprfiového sudu pri hodnoteni dékazov, veducom ku skutkovym zisteniam, na podklade ktorych
rozhodol napadnutym rozsudkom o oslobodeni obZalovanych spod obzZaloby.

V suvislosti s odvolanim prokuratora namietanou spravnostou hodnotenia vykonanych dbkazov zo
strany prvostupfiového sudu krajsky sud povaZzuje za potrebné poukazat na to, Ze hodnotenie
vykonanych dbkazov v trestnom konani upravuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Podla tohto
ustanovenia organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dbkazy podfa svojho vnutorného
presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne,
nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v tresthom konani alebo niektora zo stran. Zakon
pritom neustanovuje nijaké

pravidla pokial ide o mieru dokazov potrebnych na preukazanie urcitej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych
dbkazov. Volné hodnotenie dOkazov je désledkom zloZitej duSevnej Cinnosti a vytvara sa logickym
usudkom. Organy ¢€inné v trestnom konani a sud musia vo svojom rozhodnuti zdévodnit’ svoje vnutorné
presvedCenie. Vnutorné presvedcenie je odévodnené objektivnymi skutonostami a je ich logickym
dosledkom. Mozno preto teda preskumat, &i postup pri vytvarani vnutorného presved&enia bol spravny
a Ci vnutorné presvedZenie je dévodné.

Krajsky sud po preskiumani predlozeného spisového materialu konstatuje, Ze prvostupriovy sud na
hlavnych pojedndvaniach vykonal dbkazy v rozsahu potrebnom na zistenie a ustalenie skutkového
stavu veci a to zakonnym spdsobom. Z takto procesne zabezpelenych dékazov nasledne vyvodil
skutkové zavery, tak ako su uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku. Dévodnost a opodstatnenost’
obzaloby pre skutky v bode 1/ alinea I. a v bode 2/ alinea I. u oboch obZalovanych mala spocivat
v preukazani dostatonych disponibilnych finanénych prostriedkov na odvedenie dane a poistného
uréenym prijemcom.

Z vykonaného dokazovania vo vztahu ku skutku v bode 1/ alinea |. a v bode 2/ alinea I. u oboch
obzalovanych mal prvostupfiovy sud preukazané, Ze obZalovana obchodna spolo¢nost bola uz v
roku 2019 v uc&tovnej strate v ramci hospodarskeho vysledku, mala zavazky vod&i danovému uradu,
poistoviiami a dal8im dodavatelom, bol jej zablokovany podnikateflsky ucet a jej prijmy v roku 2020 tvorili
iba alokované vlastné finanéné prostriedky od konatela obchodnej spolo¢nosti a prijmy z hospodarske;j
a prevadzkovej ¢innosti, celkom vo vyske 9.888,- EUR a hospodarenie v roku 2020 skongilo v u¢tovnej



strate a je na fu vyhlaseny konkurz. Aj napriek tymto v8etkym rozhodnym skuto€nostiam, aj nadalej
vyplacala obZalovana obchodna spolo€nost opravnenou osobou - obzalovanym konatelom A. B. mzdy
zamestnancom.

Sud sa nestotoznil s tym, Ze sa sleduje iba disponibilita finanénych prostriedkov ku konkrétnemu
dfiu splatnosti odvodov a preddavku na dar ako to uviedol znalec a vyhodnotil vo svojich zaveroch
znaleckého posudku, Ze obZalovana obchodna spoloCnost, mala disponibilné finanéné prostriedky
na odvedenie odvodov a dani pre uréenych prijemcov, pretoze je potrebné skumat celkovl kondiciu
predmetnej spolo€nosti a aj to z akych zdrojov si alokuje pefiazné prostriedky na svoje hospodarenie
a ¢innost, ktorej ciefom v prvom rade ma byt kladny hospodarsky vysledok, ktory je zisk a nie strata,
ako to bolo u danej pravnickej osoby. V pripade obZalovanych neboli naplnené vSetky obligatérne znaky
skutkovej podstaty Zalovanych trestnych &inov uvedenych v obzalobe v bode 1/ alinea I. a v bode
2/ alinea 1., pretoZe absentuje subjektivna stranka trestného €inu, a to imysel obzalovanych zrazené
poistné a preddavky na dafi pouzit na iny ucel ako uréeny ucel. KedZe sa vyZzaduje umyselné zavinenie
pri tomto konkrétnom trestnom &ine, sud mal za to, Ze u oboch obZalovanych chybala tzv. vélova zloZka,
pretoZe bolo v zaujme obchodnej spolo¢nosti a jej konatela udrzat chod pravnickej osoby, ako aj jej
zamestnanost, boli opakovane vloZzené vlastné finanéné prostriedky, jej spolo€nika, ktoré sa pouZili
prednostne na vyplatenie miezd a zo zvySnych prostriedkov sa uhradzala bezna Cinnost spolo€nosti a
je skutognostou, Ze sa nepouzili na odvedenie odvodov a dane, ale nebol dokdzany umysel sa na tom
obohatit’ a ich pouZit na iny u€el ako na podnikanie. Teda absentoval u obZalovanych umysel neodviest
poistné a dane uréenym prijemcom, a teda neboli naplnené vSetky pojmové znaky Zalovanych trestnych
¢inov, a preto postupom podfa § 285 pism. b) Tr. por. oslobodil obZalovanych A. B. a A. C. D. D. so
sidlom XXX XX E. XXX spod obZaloby prokuratora zo dia 22.9.2023 pre skutok uvedeny v bode 1 alinea
I. a v bode 2/ alinea |. obZaloby pravne kvalifikovany ako zlo&in neodvedenia dane a poistného podla §
277 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., pretoZe skutok nie je trestnym ¢inom

Krajsky sud sa v8ak s tymto pravnym zaverom prvostupfiového sudu nestotozriuje a povazuje ho za
predCasny.

Podla § 277 ods.1 Tr. zak. kto v malom rozsahu zadrzi a neodvedie uréenému prijemcovi splatna dan,
poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné déchodkové
sporenie, ktoré zrazi alebo vyberie podla zakona, v umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny
prospech, potresta sa odrfiatim slobody na Sest’ mesiacov az tri roky.

Objektivna stranka spoc€iva v zadrzani a neodvedeni splatnej dane poistného na socialne poistenie,
verejné zdravotné poistenie alebo prispevku na starobné déchodkové sporenie, ktoré pachatel zrazil
alebo vybral podla zakona. Jedna sa o omisivny trestny €in. Subjektom tohto trestného €inu méze byt len
platitel dane a poisteného, €iZe len ten, kto ma povinnost dan alebo poistné zadrzat' — zrazit' a odviest’
uréenému prijemcovi podla zdkona. Subjektivna stranka vyZaduje umyselné zavinenie.

Z vypovede svedkyne JUDr. J. F., poverenej osoby za D. G., G. D. H. B. z pripravného konania vyplynulo,
Ze podnikatelsky subjekt A. C. D. D. ako odvadzatel poistného a prispevkov na starobné déchodkové
poistenie, povinny poukazat zrazené splatné poistné na socialne poistenie a prispevkov na starobné
dochodkové poistenie za zamestnancov za obdobie mesiaca november 2019 az jul 2020 spolu vo
vySke 1.602,42 EUR. Su€asne podnikatel'sky subjekt bol povinny poukazat zrazené splatné poistné na
socialne poistenie za zamestnavatela za obdobie november 2019 aZz jul 2020 spolu vo vyske 4.296,33
EUR.

Z vypovede svedkyne S. E. T., poverenej osoby za B. J. G., K., G. D. H. B. z pripravného konania
vyplynulo, Ze podnikatel'sky subjekt A. C. D. D. ako platitel poistného na verejné zdravotné poistenie
neodviedol a nezaplatil poistné na verejné zdravotné poistenie za zamestnancov a zamestnavatela za
obdobie mesiacov november 2019 az jul 2020 v celkovej vyske 1.897,76 EUR. Z tejto sumy neodvedené,
neuhradené poistné na verejné zdravotné poistenie za zamestnancov predstavovalo sumu 542,15 EUR
a poistné za zamestnavatela predstavovalo sumu 1.355,61 EUR.

Z vypovede svedkyne S. Q. G., poverenej osoby za I. J. G., K. z pripravného konania vyplynulo, Ze
podnikatel'sky subjekt A. C. D. D. ako platitel' poistného na verejné zdravotné poistenie neodviedol a
nezaplatil poistné na verejné poistenie za zamestnancov a zamestnavatela za obdobie od novembra



2019 az maj 2020 sumu 489,39 EUR. Z tejto sumy predstavovalo neuhradené poistné za zamestnancov
sumu 139,82 EUR a za zamestnavatela predstavovalo sumu 349,57 EUR.

Z vypovede svedkyne T. C. U., poverenej osoby za I. N. O., z pripravného konania vyplynulo, Ze
osoba konajuca za danovy subjekt A. C. D. D. na zaklade mesacnych prehladov na dani z prijmov zo
zavislej €innosti zrazila a neodviedla preddavky na dar za obdobie 11/2019 vo vySke 198,36 EUR, za
obdobie 12/2019 vo vySke 191,96 EUR, za obdobie 1/2020 vo vy3ke 66,63 EUR, za obdobie 2/2020 vo
vyske 44,01 EUR, za obdobie 3/2020 vo vySke 59,06 EUR a za obdobie 4/2020 vo vyske 79,59 EUR.
Nezaplatené preddavky na dari nie st do doby podania roéného hlasenia dafiovymi nedoplatkami. Dalej
uviedla, Ze darfovy subjekt podal za rok 2019 k dani z prijmov zo zavislej ¢innosti roéné hlasenie, na
zaklade ktorého mal odviest danovu povinnost vo vySke 826,40 EUR. Ku diu 9.3.2023 spravca dane
evidoval neodvedenu dari za rok 2019 vo vySke 715,90 EUR. Preddavky boli uhradené len za mesiac
1/2019 vo vyske 52,03 EUR, 2/2019 vo vyske 53,94 EUR a ¢ast preddavku za 9/2019 vo vySke 4,53
EUR. Podanim ro€ného hlasenia k dani z prijmov zo zavislej ¢innosti za rok 2020, dariovy subjekt, mal
odviest dan vo vySke 249,29 EUR, ktora nebola odvedena.

Zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného znalcom z odboru ekonémia a manazment, odvetvie
uctovnictvo a darfovnictvo C. S. S., G., ako aj z jeho vypovede na hlavhom pojednavani vyplynulo,
Ze pri posudzovani stavu disponibilnych finanénych prostriedkov na bankovom uéte vychadzal z
inych uctovnych dokladov, ako je uétovny dennik alebo hlavna kniha. V podkladoch mal tiez zoznam
prijatych faktur a zoznam vydanych faktur za zdanovacie obdobie 2019 a 2020. V znaleckom posudku
posudzoval, ¢i mala spolo€nost v ¢ase splatnosti alebo v ¢ase uhrady realnych miezd k dispozicii
tie disponibilné finan¢né prostriedky na Uhradu tych neodvedenych dani a poistného a v podstate sa
nesledoval cely mesiac, kedy su disponibilné finanéné prostriedky, ale iba presne k tomu driu, kedy
je neodvedené. Uviedol, Ze v pripade, ak by nebol vklad spolo€nika dra 15.1.2020 vo vyske 5.000,-
EUR, tak by bol stav pokladne minusovy, ¢o logicky nedava zmysel, ale uétovne je to mozné. Na otazky
znalec uviedol, Ze pri vypracovani znaleckého posudku vychadzal z poloZzenych otazok, v ktorych mal
zistit, & z disponibilnych finanénych prostriedkov bol obZalovany schopny zaplatit poistné a dane, a
preto zotrval na tom, Ze mohol iba z tohto dévodu, Ze sa posudzuje a porovnava stav disponibilnych
finanénych prostriedkov v éase splatnosti a vyska poistného a dane v tom &ase. Dalej uviedol, Ze nevie,
¢i je uplne vhodné povedat, Zze ak 31.12.2019 bolo vlastné imanie zaporné, Ze nemohol potom platit
nasledujice mesiace to poistné podnikatelsky subjekt. Utovna zavierka za dany rok je iba k jednému
datumu, a to 31.12,, inak t& nepodava Ziadny relevantny obraz o tom, ¢&i v ostatnych mesiacoch, dfioch
ta spolo¢nost mala alebo nemala prostriedky.

V dalSom uviedol, Ze v Zalovanom obdobi obchodnd spolo€nost vyplacala mzdy zamestnancom z
pokladne. Tiez platila zrazené odvody z pokladne. K 1.1.2020 mala spolo¢nost v pokladni stav 82,47
EUR, dna 18.1.2020 boli vyplatené mzdy, po tom, ¢o boli do pokladne vioZené prostriedky v sume
5.000,- EUR. Z vyplatenej mzdy bolo zrazené - poistné aj dane, ktoré ale neboli uhradené instituciam.
V Zalovanom obdobi mal podnikatel'sky subjekt dalSie prijmy do pokladne, a to dia 29.1.2020 — 800,-
EUR, dna 5.2.2020 - 500,- EUR, dna 14.2.2020 — 750,- EUR, dfa 14.2.2020 — 820,- EUR, dna 18.2.2020
—840,- EUR, dna 19.3.2020 - 3.413,17 EUR, dna 25.3.2020 - 1.039,56 EUR, dfa 29.4.2020 - 2.426,48
EUR a diia 31.7.2020 - 2.400,- EUR, a preto v zaveroch znaleckého posudku uviedol, Ze tieto zdroje
postadovali na zaplatenie vSetkych dafiovych a odvodovych poisteni. Tiez uviedol, Ze ak by konatef
nevloZil do spolo¢nosti sumu 5.000,- EUR, tak by nemal ani na vyplatenie miezd a nie to eSte na
poistné a dane. Podnikatel'sky subjekt neuprednostfioval niektoré platby pred inymi, teda vykonaval
beznu podnikatelsku Cinnost.

Je potrebné uviest, Ze podmienkou trestnosti neodvedenia a nezaplatenia poistného podla zakonnych
ustanoveni je, aby zamestnavatel mal finanéné prostriedky a to v den splatnosti a vyplatu tychto
narokov, ¢o z predlozenych dbkazov — znaleckého posudku jednoznalne vyplyva, Ze obzalovana
obchodna spoloénost mala disponibilné finanéné prostriedky na odvedenie odvodov a dane pre
uréenych prijemcov.

V suvislosti s posudzovanim schopnosti spolo¢nosti uhradzat’ poistné a dane uréenym prijemcom za
sledované obdobie v dfioch ich splatnosti krajsky sud uvadza, Ze vklady, ktoré obZalovany vlozil do
spolo€nosti, aby mal na mzdy pre zamestnancov a zaplatenie inych pohlfadavok sa stali obchodnym
majetkom spolo¢nosti a mali byt a aj boli pouzité na Uhradu jej zavazkov, priCom obZzalovany sa tak



dostal do pozicie riadneho veritela voci vlastnej obchodnej spolo€nosti. Aj cudzie finanéné zdroje sa po
ich zauc¢tovani stavaju finanénymi prostriedkami spolo¢nosti.

Z konania obZalovaného jednoznac&ne vyplyva, Ze prinajmenSom konal v nepriamom umysle, teda vedel,
Ze zrazil zamestnancom dan/poistné, nema peniaze na ich odvod, ale i napriek tomu ich pouZije na iny
ucel a je uzrozumeny s tym, Ze Statu/poistovni neodvedie to o ma.

Ulohou okresného sudu po vrateni veci bude opatovne vyhodnotit vykonané dékazy v sulade s § 2
0ds.12 Tr. por. a zakonnym spdsobom vo veci rozhodnut.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sa krajsky sud nestotoznil s dévodmi napadnutého rozsudku
okresného sudu, ale stotoznil sa s dévodmi odvolania prokuratora, preto podla § 321 ods. 1 pism. b), d),
ods.2 Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok vo vztahu k oslobodzujucemu vyroku pod bodom 1/ tykajuceho
sa obZalovaného A. B. a vo vztahu k oslobodzujucemu vyroku pod bodom 3/ tykajuceho sa obZalovanej
spolo¢nosti A. C. D. D. so sidlom E. XXX a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby
ju v rozsahu zruSenia znovu prejednal a rozhodol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



