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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Medvedom, na hlavnom
pojednavani dfia 4.11.2025, v trestnej veci proti obz. A. B. C., pre precin zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 2 Tr. zakona, takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. f/ Trestného poriadku
Obzalovaného A. B. C., nar. XX.X.XXXX v Ziari nad Hronom, trvale bytom D. E. XX,
oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom sp. zn. 1Pv 319/24/6613-10 zo diia
7.4.2025, pre skutky v bode 1/ a 2/ pravne kvalifikované ako preciny zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 2 Tr. zakona, ktorych sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

1/

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasledujucich zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov
vyplyva povinnost starat sa o vyzivu svojho plnoletého dietata: F. C., nar. XX.X.XXXX, pri€om tato
povinnost mu bola deklarovana aj na zaklade rozsudku Okresného sidu Ziar nad Hronom, sp. zn.
6P/52/2014-41 zo dna 30.10.2014, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 1.12.2014, a to
tak, ze nim bol zaviazany prispievat na vyzivu svojej v tom ¢ase maloletej dcéry sumou vo vySke 160 Eur
mesacne pocnuc diiom pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred, v tom Case k
rukam matky dietata G. C., za obdobie od mesiaca januar 2024 az do sucasnosti neprejavil dostato¢nu
snahu o vyrieSenie svojej nepriaznivej materialnej situacie, a to ani prostrednictvom snahy o ziskanie
stabilného zamestnania s dostatoénym mesaénym prijmom, prip. prostrednictvom evidencie na Urade
prace, socialnych veci a rodiny ako uchadza¢a o zamestnanie, v désledku ¢oho mu k dneSnému driu, t.;.
4.11.2025 vznikol voci F. C. dlh na zameSkanom vyzivnom za obdobie mesiaca januar 2024 a nasledne
za obdobie od mesiaca september 2024 az doposial v celkovej vySke najmenej 2.560 Eur,

2/

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasledujucich zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich
predpisov vyplyva povinnost starat sa o vyzivu svojho maloletého dietata: v tom ¢ase maloletu G., nar.
XX.X.XXXX, pri¢om tato povinnost mu bola deklarovana aj na zéklade rozsudku Okresného sudu Ziar
nad Hronom, sp. zn. 6P/52/2014-41 zo dna 30.10.2014, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
diia 1.12.2014, a to tak, Zze nim bol zaviazany prispievat na vyzivu svojej maloletej dcéry sumou vo
vySke 140 Eur mesacne pocnuc dhnom pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred
k rukam matky dietata G. C., priCom rozsudok OS ZH sp. zn. 25P/1/2025 zo dna 11.2.2025 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 14CoP/82/2025 zo diia 12.6.2025, pravoplatnym dria
4.7.2025 bolo vyzivné na v tom ase maloletu G., nar. XX.X.XXXX zvySené na 250 eur mesacne, po¢nuc
driom vykonatelnosti rozsudku, za obdobie od mesiaca september 2024 az do sucasnosti neprejavil
dostato¢nu snahu o vyrieSenie svojej nepriaznivej materialnej situacie, a to ani prostrednictvom snahy o



ziskanie stabilného zamestnania s dostatoénym mesa&nym prijmom, prip. prostrednictvom evidencie na
Urade prace, socialnych veci a rodiny ako uchadzaga o zamestnanie, v désledku éoho mu k dne$nému
dniu, t. j. 4.11.2025 vznikol dlh na zameskanom vyZivnom za obdobie od mesiaca september 2024 az
doposial v celkovej vyske najmenej 2.650 Eur,

pretoze trestnost' €inu podla § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona zanikla.

Nakolko sa obZalovany ako i prokurator po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodnenia pouéeni o opravhom
prostriedku vzdali prava odvolania, samosudca v zmysle ustanovenia § 172 ods. 2 Tr. poriadku vyhotovil
zjednoduseny pisomny rozsudok neobsahujuci odévodnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom stde v Ziari nad Hronom
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok ( § 306/2 ). Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktord sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uZz predtym
vyslovne vzala spat.



