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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Platit sa oplati s.r.o., so sidlom Mostova
2, 811 02 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 45 684 618, zast.: Befio & partners advokatska kancelaria,
s.r.o., Namestie svatého Egidia 40/93, 058 01 Poprad, 1C0:44250029, proti povinnému: A. B., C.:
XX XX XXXX, D. E. F. XXX, XXX XX E. F. o vymoZenie 296,28 EUR s prisluSenstvom, vedenej sudnym
exekdtorom JUDr. Rébert Rychtar€ik, so sidlom exekutorského uradu 1. maja 223/25, 058 01 Poprad,
ICO: 35515741, pod sp. zn. 145EX 271/20, rozhodujlc o namietkach opravneného proti upovedomeniu
o zastaveni exekucie, takto

rozhodol:

Namietky opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na uhradu trov exekucie z
amieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 20.05.2020 domahal od
povinného vymozZenia pohfadavky vo vyske 296,28 Eur s prisluSenstvom, a to na zéklade exekuéného
titulu — platobného rozkazu Okresny sud Svidnik, sp. zn. 7Csp/147/2017 zo dfia 11.12.2017. Poverenim
zo dia 02.06.2020 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Rébert Rychtar€ik, ktory
exekuciu vedie pod sp. zn. 145EX 271/20.

2. Sudny exekutor vydal dria 04.06.2025 upovedomenie o zastaveni exekucie, suastou ktorého bola
aj vyzva na zaplatenie nahrady vydavkov, ktorou na nahradu vydavkov sudneho exekutora vo vyske
73,80 Eur (vratane DPH) zaviazal opravneného. Sudny exekutor zastavil exekuciu podla ustanovenia
§ 61n ods. 1 pism. d) zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej Cinnosti (Exekuény
poriadok) o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®) z dévodu, Ze pri exekucii vedenej na majetok fyzickej osoby sa do piatich rokov od zacatia
exekucie alebo od posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by
mohli byt’ postihnuté exekuciou a ktoré by stacili aspof na Uhradu trov exekutora.

3. Predmetné upovedomenie o zastaveni exekucie bolo doru¢ené do elektronickej schranky pravneho
zastupcu opravneného dria 04.06.2025. Namietky opravneného boli na exekutorsky urad dorucené
dfia 17.06.2025. Sud konstatuje, Ze namietky opravneného boli podané v zdkonom stanovej 15-dfiovej
lehote.

4. Opravneny podanim namietok proti upovedomeniu o zastaveni exekucie vyjadril svoj nesuhlas
so zastavenim exekucie. Opravneny vo svojich namietkach uviedol nasledovné: ,Zo sprav sudneho
exekutora nevyplyva, Ze by exekutor vykonal aj fyzické zistovania hnutelného majetku povinného alebo
Ze by exekutor Ziadal o sucinnost tretie osoby ktoré by mohli mat’ informacie o majetku povinného,
pripadne osoby s povinnym Zijuce v spolo¢nej domacnosti, resp. vykonal dalSie ukony za u¢elom zistenia
majetku povinného, ktoré umozfiuju ustanovenia zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov. Zo sprav exekutora



o priebehu exekucie vyplyva, Ze exekutor vykonal iba elektronické dopyty na organy a organizécie.
V pripade povinného ktory je fyzickou osobou vS8ak mozZno predpokladat, Ze takato osoba, ktora
musi mat z ¢oho Zit, musi mat’ prijem a to mozno aj mimo oficialnych prijmov od zamestnavatefov,
vyplacanych povinnému v hotovosti, a spravidla aj ma hnutelny majetok vo svojom obydli podliehajuci
exekucii. Rovnako nie je spravach sudneho exekutora uvedené, Ze by v pripade ak povinny neposkytol
exekutorovi sucinnost’ podfa § 40 Exeku¢ného poriadku alebo nepredloZil vyhlasenie o svojom majetku
podla § 41 Exekuéného poriadku, o ktorého Uplnosti by nemohli byt vzhfadom na nami vy3Sie uvedené
skuto€nosti oddvodnené pochybnosti, pouZzil sudny exekutor donucovacie opatrenia podfa § 43a a nasl.
Exeku€ného poriadku. Pritom spravy exekutora neuvadzaju, ze by v danom pripade bolo uloZenie
donucovacich opatreni neprimerané alebo v rozpore s ustanoveniami Exekuéného poriadku. Na
zaklade uvedenych skutoCnosti ma opravneny za to, Ze v predmetnej exekucii neboli splnené podmienky
§ 61n ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadku pre zastavenie exekucie exekutorom z dévodu neexistencie
majetku povinného alebo prijmov povinného, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré by stadili
aspofi na uhradu trov exekutora. Vzhfadom na vy3sSie uvedené opravneny Ziada, aby sud podanym
namietkam vyhovel, predmetné upovedomenie o zastaveni exekucie zrusil a pokraoval v exekuénom
konani vod&i povinnému.

5. Sudny exekutor k namietkam opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie uviedol, Ze v
priebehu exeku€ného konania bolo vykonané opakované zistovanie majetkovych pomerov povinného
s tym, Ze v evidencii socialnej poistovne sa tato osoba nachadza ako osoba starajuca sa o dieta do 6
rokov od 27.01.2020. Povinny mé vo VUB, a.s., Bratislava zriadeny G&et, ktory je bez obratov s debetnym
zostatkom. Na uzemi SR nie je na povinného evidované vlastnictvo nehnutefnosti. Rovnako tak povinny
nie je vlastnikom, ani drzitefom motorového vozidla. V zmysle vy3Sie uvedeného bolo dfia 04.06.2025
vydané upovedomenie o zastaveni exekucie v zmysle § 61n ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku.

6. Podfa § 61n ods. 1 pism. d) Exeku&ného poriadku, exekutor vyda upovedomenie o zastaveni
exekucie, ak pri exekucii vedenej na majetok fyzickej osoby sa do piatich rokov od zacatia exekucie
alebo od posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt
postihnuté exekuciou a ktoré by stacili aspori na uhradu trov exekutora.

7. Podla § 61n ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ak je dévod na zastavenie exekucie v celosti, v
upovedomeni o zastaveni exekucie podfa odseku 1 exekutor vyzve opravneného na zaplatenie nahrady
vydavkov (§ 198 ods. 2). Upovedomenie o zastaveni exekucie spolu s vyzvou na zaplatenie nahrady
vydavkov doruéi exekutor u€astnikom konania.

8. Podla § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku, ak ide o dovod zastavenia exekucie podla odseku 1 pism.
c) az e) a g), méze uc€astnik konania do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zastaveni exekucie podat
u exekutora namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na uhradu trov exekutora.
Namietky spolu s napadnutym upovedomenim o zastaveni exekucie a vyzvou na uhradu trov exekutora
predlozi exekutor bezodkladne sidu na rozhodnutie. Nedovodné namietky sud uznesenim zamietne. Ak
sud namietkam vyhovie, uznesenim upovedomenie o zastaveni exekucie zrusi alebo vyzvu na Uhradu
trov exekutora vrati exekutorovi na prepracovanie. Ak namietky neboli podané alebo nie su pripustné,
dorudi exekutor upovedomenie o zastaveni exekucie sudu.

9. Exekuény poriadok v ustanoveni § 61n upravuje dévody zastavenia exekucie sudnym exekutorom.
Ugelom &iastoéného zverenia tejto pravomoci sidnemu exekdtorovi je odbremenenie exekuéného sudu
od rozhodovacej agendy v pripadoch uvedenych v ust. § 61n ExekuCného poriadku. Ide v podstate
0 jasné, resp. o potencialne nekonfliktné procesné situacie. Napriek tomu v8ak zdkon v niektorych
pripadoch pripusta proti rozhodnutiu sidneho exekutora procesnu obranu v podobe namietok u¢astnika
konania. Exekutor zastavuje exekuciu vydanim upovedomenia o zastaveni exekucie (Molnar, P. in:
Stevéek, M., Kotrecova, A., Tomasovi¢, M., Molnar, P. Exekugny poriadok. Komentar. 3. vydanie. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s. 375).

10. Sud po preskumani namietok opravneného proti napadnutému upovedomeniu o zastaveni exekucie
a vyzve na Uhradu trov exekucie a tieZ celého spisového materialu dospel k zaveru, Ze tu nie je
dany dbévod, pre ktory by bolo mozné namietkam opravneného vyhoviet a napadnuté upovedomenie
o zastaveni exekucie zrusit. Sud uvodom poukazuje na skutoCnost, Ze ust. § 61n ods. 1 pism. d)
Exekuéného poriadku povaZuje za dévod pre zastavenie exeklcie nezistenie majetku, ktory je mozné



zexekvovat v danom exekuénom konani (tzn. relativna nemajetnost), a nie neexistenciu akéhokolvek
majetku povinného (tzn. absolutnu nemajetnost). Dikcia ust. § 61n ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku
formuluje relativnu nemajetnost, tzn. nemajetnost z pohladu konkrétneho exekuéného konania, pretoze
zakonna poziadavka na nemajetnost’ absolutnu by sa mifiala u€elu predmetného ustanovenia, ktorym
je snaha zakonodarcu regulovat dizku trvania exekucii, ktoré nemaju redlny vyhlad na Gspech.
Uvedené sa vztahuje aj na exekucie proti povinnym, ktori sice nie su absoliutne nemajetni, ale
v ktorych nebude v dlhom &asovom horizonte dosiahnuty Ziadny vytaZzok. Preukédzanie objektivnej
existencie majetku povinného preto nie je dévodom na zruSenie upovedomenia o zastaveni exekucie.
Dévodom na zruSenie upovedomenia uznesenim exeku€ného sudu je len preukazanie existencie
relevantného exekvovatelného majetku, resp. samotné splnenie vymahanej povinnosti (Molnar, P. in:
Stevéek, M., Kotrecova, A., Tomasovi¢, M., Molnar, P. Exekugny poriadok. Komentar. 3. vydanie. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s. 375).

11. Sud konstatuje, Ze namietky opravneného nie su pravne vyznamné. Sudny exekutor postupoval v
zmysle zakona ked podla ust. § 61n ods. 1 pism. d) Exeku&ného poriadku zastavil exekuciu, nakolko
sudny exekutor je povinny vykonavat ¢innost podfa tohto zakona s odbornou starostlivostou, s vyuZitim
vSetkych svojich skusenosti a odbornych vedomosti. Vykon exeku€nej €innosti spada do kompetencie
sudneho exekutora, pricom sudu nebolo Ziadnym spésobom preukazané, Ze by sudny exekutor pri
vykone svojej €innosti svoje povinnosti porusil. Spésob vykonania exekucie urci exekutor, ak zakon
neustanovuje inak, a to tak, aby bol primerany vymahanej povinnosti a aby hodnota zabezpe¢eného
majetku povinného zodpovedala hodnote vymahanej povinnosti. Sudny exekutor po uplynuti zdkonom
stanoveného ¢asu pristupil k pouzitiu ustanovenia § 61n ods.1 pism. d), teda pri exekucii vedenej na
majetok fyzickej osoby sa do piatich rokov od zacatia exekucie alebo od posledného zexekvovania
majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré by stadili
aspofi na Uhradu trov exekutora, a exekuciu zastavil. Sudu nebolo Ziadnym spésobom preukazané, ze by
sudny exekutor k vyuZitiu uvedeného ustanovenia zdkona pristupil nedévodne. Zaroven ani skuto¢nosti
uvedené opravnenym, ktorymi namieta nemajetnost povinného a len predpoklada, Ze povinny ma
zexekvovatelny majetok, nemozno povazovat za také skutoCnosti, ktoré by akymkolvek sp6sobom
prediZzovali dobu ustanovenu v ustanoveni § 61n ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, resp. by
vylu€ovali aplikaciu tohto ustanovenia sudnym exekutorom.

12. Opravneny namietal, Ze zo sprav sudneho exekutora nevyplyva, Ze by exekutor vykonal aj fyzickeé
zistovania hnutelného majetku povinného alebo Ze by exekutor Ziadal o su€innost tretie osoby, ktoré by
mohli mat informacie o majetku povinného, pripadne osoby s povinnym Zijuce v spolo€nej domacnosti.
TaktieZ namietal, Ze sudny exekutor nevykonal dalSie Ukony za u€elom zistenia majetku povinného, ktoré
umoznuju ustanovenia Exeku€ného poriadku, a Ze nie je v spravach sudneho exekutora uvedené, Zze by v
pripade ak povinny neposkytol exekutorovi suc€innost podla § 40 Exeku&ného poriadku alebo nepredloZil
vyhlasenie o svojom majetku podfa § 41 Exekuéného poriadku, pouzil sudny exekutor donucovacie
opatrenia podla § 43a a nasl. Exekuéného poriadku. Exekuény sud na tomto mieste uvadza, Ze
opravnenému ni¢ nebranilo v moznosti informovat sa na exekutorskom urade o ukonoch, ktoré sudny
exekutor vykonaval. Polas celej doby trvania exekucie tak opravneny mohol uginit, pri¢om postup
sudneho exekutora spochybnil az pri podavani namietok proti upovedomeniu o zastaveni exekucie.
Sudny exekutor uviedol, Ze po€as konania bolo zistené, Ze povinny ma ucet s debetnym zostatkom.
Na uzemi SR nie je na povinného evidované vlastnictvo nehnutefnosti. Rovnako tak povinny nie je
vlastnikom, ani drzitelom motorového vozidla. Exekuény sud konstatuje, Ze preskimanim exekuéného
konania nedospel k zaveru, Ze by sudny exekutor pri vykone svojej Cinnosti svoje povinnosti porusil.
Sudny exekutor pri vykone svojej funkcii postupoval plne v sulade s Exekuénym poriadkom. Pokial
opravneny spochybriuje zakonny postup sudneho exekutora, sud dava do pozornosti skutoCnost,
Ze organom S&tatneho dohfadu nad &innostou Slovenskej komory exekutorov, ako aj nad €innostou
jednotlivych sudnych exekutorov je Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 8 ods. 2
Exekucného poriadku.

13. KedZe exekucia zacala dfia 21.05.2021 doru€enim poverenia na vykonanie exekucie sudnemu
exekutorovi a upovedomenie o zastaveni exekucie bolo vydané drfia 04.06.2025, sud mal tiez za
preukazané, Ze ubehlo viac ako pat rokov, po€as ktorych sudny exekutor aktivne zistoval majetok
povinného, priCom Ziadny majetok postihnutefny exekuciou nezistil.



14. Vzhfadom na uvedené sud kons$tatuje, Ze namietky opravneného neboli podané dovodne, kedze
sudu bola preukdzana nalezitd Cinnost’ sudneho exekutora pri zistovani zexekvovatefného majetku
povinného, priCom takyto majetok povinného zo strany povereného sudneho exekutora zisteny nebol,
a preto sud s poukazom na ust. § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku, namietky opravneného proti
upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na uhradu trov sudneho exekutora zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



