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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Juraja Dziaka (sudca spravodajca), v trestnej veci obZalovaného: A. B.,
pre pre¢in marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, o
odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 32T/2/2025 - 139 zo dnha 03.06.2025,
na verejnom zasadnuti konanom dria 04.11.2025 v Trnave, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku zr u $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

II. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku

obzalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., hlaseny trvaly pobyt vSeobecne D. E. F., okres Trnava,
Slovenska republika,

uklada:

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zakona, a s poukazom na §
36 pism. |) Trestného zakona a § 37 pism. m) Trestného zakona, trest odnatia slobody vo vymere 11
(jedenast) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, mu sud
vykon ulozeného trestu odnatia slobody podmieneéne odklada a podla § 51 ods. 2 Trestného zakona
uréuje skusobnu dobu podmieneéného odsudenia s probaénym dohladom v trvani 3 (tri) roky a 6 (Sest)
mesiacov .

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona, s poukazom na § 51 ods. 4 Trestného zakona, mu sud pocas
skusobnej doby podmiene&ného odsudenia s probaénym dohladom uklada povinnost spocivajicu

- v prikaze pocas skusobnej doby podmienecného odsudenia s probacnym dohladom zamestnat’ sa
resp. legalnou cestou si zabezpecovat prostriedky na svoje zivobytie, alebo sa preukazatelne uchadzat
0 zamestnanie;

- v prikaze pocas skusobnej doby podmiene¢ného odsudenia s probacnym dohladom pravidelne raz
za 2 (dva) mesiace, prvykrat nasledujuci pracovny defi po pravoplatnosti tohto rozsudku, dostavit sa
pocas trvania probaéného dohladu k probacénému a medianému uradnikovi sidu a (i) oznamit mu
adresu svojho aktualneho pobytu a svoju aktualnu doru€ovaciu adresu a tiez (i) oznamit mu a preukazat
aktualny spdsob a zdroje svojej obzZivy.

odovodnenie:



Rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dnia 03.06.2025 sp. zn. 32T/2/2025 - 139 (dalej aj ,,napadnuty
rozsudok®), bol obZalovany uznany za vinného z pre¢inu marenie vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. a) Trestného zékona (U¢inného v €ase spachania skutku), a na tom skutkovom zaklade,
Ze (citacia) ,,napriek tomu, Ze dia 29.9.2023 v obci D. E. F. osobne prevzal vyzvu na nastup do vykonu
trestu odnatia slobody v trvani dvadsat osem mesiacov so zaradenim na vykon trestu odfatia slobody
do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, v ktorej bola uréena lehota na nastup
trestu najneskorSie 5 kalendarnych dni od dorucenia vyzvy, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Trnava &.k. 5T/3/2023 zo dha 16.5.2023, pravoplatnym dna 16.6.2023, tato vyzvu v
mieste svojho pobytu ani na ostatnych miesta Slovenskej republiky nereSpektoval, do vykonu trestu
odnatia slobody bezddvodne nenastupil, prifom do vykonu trestu bol dodany az dia 22.1.2024 na
zaklade prikazu Okresného sud Trnava na dodanie do vykonu trestu &.k. 5T/3/2023 zo dna 20.12.2023
prislusnikmi OR PZ Trnava, Obvodného oddelenie PZ Cifer*.

Za tento trestny €in Okresny sud Trnava (dalej aj ,,sud prvého stupfia“) obZalovanému uloZil podla § 348
ods. 1 Trestného zékona, § 36 pism. |) Trestného zékona, § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2
Trestného zakona, podmienecny trest odriatia slobody vo vymere 11 mesiacov, a to na skuSobnu dobu
s probaénym dohfadom v trvani 3 roky a 6 mesiacov podla § 51 ods. 1 Trestného zakona, § 49 ods. 1
pism. a), § 51 ods. 2 Trestného zdkona. Sud prvého stupfia napadnuty rozsudok odévodnil v rozsahu
€. 1. 139 - 142 spisu sudu prvého stupnia.

Po vyhlaseni napadnutého rozsudku sa obZalovany vzdal prava na podanie odvolania, a to aj za osoby
opravneného podat odvolanie v jeho prospech (€. |. 138 spisu sudu prvého stupria). Prokuratorka
pritomna na hlavhom pojednavani vzapati po vyhlaseni napadnutého rozsudku zahlasila vo&i nemu
odvolanie, a to ¢o do vyroku o treste (&. I. 138 spisu sudu prvého stupna; dalej aj ,,odvolanie
prokuratora®).

V nasledne sudu prvého stupfa doru¢enom pisomnom oddvodneni svojho odvolania (€. I. 145 az 147
spisu sudu prvého stupria) prokuratorka (v zastupeni prokuratorom) uviedla (ako z neho vyrozumel
odvolaci sud), Ze (zostru€nené/zosumarizované)

- svoje odvolanie smeruje vyluéne do vyroku o treste napadnutého rozsudku, a to v neprospech
obzalovaného, nakolko uloZeny podmienecny trest odfiatia slobody povaZzuje za neprimerane mierny,
nakolko obzalovany je osobou uz sudne trestanou, kedy uZ bol aj opakovane vo vykone trestu
odniatia slobody (dalej aj ,,VTOS"), z ktorého bol neskdr podmienecne prepusteny; ide svojou povahou
o najdélezitejSiu skutoénost, ktord mal brat’ sud prvého stupfia riadne do uvahy, no neudinil tak (danej
skuto€nosti nepriznal taku vahu, aku mal).

- je iluzérnou predstava, Ze by v aktualnej trestnej veci bol podmienecny trest odfiatia slobody spbsobily
docielit naplnenie svojho uéelu u obZalovaného; pritom obzalovany sa ani nedoznaval a nelutoval tu
stihanu trestnu €innost od podiatku, priCom ak sud prvého stupfa vychadzal aj z obhajobou predloZenej
najomnej a pracovnej zmluvy, tak tie boli uzavreté len kratko pred datumom hlavného pojednavania,
a teda nepreukazuju aktualne vedenie riadneho Zivota obZalovanym.

- u obZalovaného je potrebné pbsobit’ uloZzenim nepodmieneného trestu odnatia slobody (prokuratura
navrhla vymeru 8 mesiacov), pricom v pripade opaku nie je mozné garantovat ani odradenie inych od
pachania takej umyselnej trestnej Cinnosti (nenaplni sa tak generalna prevencia trestu).

- ak sud prvého stupfia argumentoval v napadnutom rozsudku, Ze obZalovany sa tu stihaného skutku
nedopustil v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia z VTOS, tak dané je sice pravda, ale dopustil
sa ho tesne po jej skon&eni, a to cca 0 2 mesiace.

- ak sud prvého stupria argumentoval v napadnutom rozsudku, Ze obzalovany spachal tu stihany skutok
v podobe nenastipenia VTOS, a z daného VTOS bol nasledne podmienecne prepusteny v septembri
2024, dané nema podfla nazoru prokuratury zasadny vplyv na posudenie primeranosti tu ukladaného
trestu, nakolko spachanie tu stihaného skutku nasledovalo prave az po VTOS za inu/skorSiu trestnu
¢innost' obZalovaného (jednoducho povedané, tu stihaného skutku sa obZzalovany dopustil napriek
predoslej skusenosti s VTOS); navy$e, pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni z VTOS nemohol
brat sud do uvahy aktualne tu stihanu trestnu Cinnost, pre ktoru bol vyhlaseny napadnuty rozsudok.

- sud prvého stupfia pochybil, ak pri uréeni probaéného dohladu v ramci skudobnej doby neuloZil podla
§ 51 ods. 2 Trestného zékona obZalovanému aj obmedzenia/povinnosti, ktoré maju byt obligatorne
sucastou probaéného dohladu.

Vzhladom na uvedené prokuratorka navrhla, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia
v napadnutom rozsahu zru8il a zmenil vo vyroku o treste tak, Ze obZalovanému uloZi, pri zisteni jednej



polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Trestného zakona a jednej pritaZujucej okolnosti podla § 37
pism. m) Trestného zakona nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov so zaradenim
obzalovaného na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Obzalovany sa k odvolaniu prokuratora osobitne pisomne nevyjadril.

Konanie na odvolacom sude. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného
sudu rozhoduje krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo okresny sud, ktory rozhodoval v prvom stupni;
o odvolani proti rozsudku sudu podla § 16 ods. 2 Trestného poriadku rozhoduje Krajsky sud v Tren&ine.
O odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvy3si sud.

Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku, odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Zze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podlfa § 316 ods. 1
alebo nezrudi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskima zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Krajsky sud ako sud odvolaci (dalej aj ,,odvolaci sud®), skor nez zagal plnit svoju prieskumnu povinnost
podla § 317 Trestného poriadku, bol povinny v zmysle § 316 Trestného poriadku skimat, ¢i odvolanie
prokuratora bolo podané v&as (§ 309 Trestného poriadku), ¢i ho podala opravnena osoba (§ 307,
§ 308 Trestného poriadku) a ¢&i nedoSlo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo spatvzatiu
podaného odvolania (§ 312, § 313 Trestného poriadku), alebo & nebolo podané proti vyroku,
proti ktorému nie je pripustné [§ 307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, § 334 ods. 4 Trestného
poriadku]. Odvolaci sud nezistil v tomto ohlade Ziadnu procesnu prekazku meritérneho prejednania
odvolania prokuratora a rozhodnutia o fiom. Pokial ide o spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo
odvolanim napadnutému vyroku napadnutého rozsudku o treste, v tomto smere v podstate Ziadne
odvolacie namietky procesné strany nemali a chyby odvolanim nevytykané, ktoré by oddvodiovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Trestného poriadku, odvolaci sud vlastnym prieskumom nezistil.
Mozno tak skonstatovat, Ze sud prvého stupria vykonal dokazovanie vo vztahu k vyroku napadnutého
rozsudku o treste procesne spravne; zjednoduSene povedané, podla nazoru odvolacieho sudu cesta
sudu prvého stupria k napadnutému rozsudku bola ,,procesne &ista“, aj o do plného zachovania prav
procesnych stran na konani participovat’ a podla vlastného uvazenia realizovat’ svoje procesné prava.
Odvolaci sud teda podané odvolanie preskimal a dospel k zaveru, ze odvolanie podala prokuratorka
ako opravnena osoba v zakonnej lehote a proti vyroku o treste, proti ktorému je tento opravny prostriedok
pripustny.

Za uCelom prejednania odvolania odvolaci sud v predmetnej veci vykonal verejné zasadnutie za
pritomnosti prokuratora krajskej prokuratiry a obhajkyne obZalovaného, u ktorych bola lehota podfla
§ 292 ods. 4 Trestného poriadku zachovana; predmetna lehota bola zachovana aj u obZalovaného,
ktory sa verejného zasadnutia pred odvolacim sidom z vlastného rozhodnutia (s poukazom na vlastné
zdravotné dovody) nezucastnil, svoj suhlas s konanim verejného zasadnutia vo svojej nepritomnosti
timocil odvolaciemu sudu prostrednictvom na verejnom zasadnuti pritomnej svojej obhajkyne (€. I. 189).
Na verejnom zasadnuti prokurator zotrval na podanom odvolani prokuratora. Odvolaci sud oboznamil
pritomnych s napadnutym rozsudkom, odvolanim prokuratora, aktualnou lustraciou obZalovaného zo
Socialnej poistovne (od zadiatku aprila 2025 do priblizZne konca juna 2025 bol praje pracovne &inny,
toho €asu nie je), aktualnym odpisom registra trestov obZalovaného (bez zmeny oproti zisteniam
sudu prvého stupria), aktualnou lustraciou obzalovaného z databazy sudnych rozhodnuti (niet takého
sudneho trestného konania, ktoré by branilo rozhodnutiu sudu v tejto trestnej veci), aktualnou lustraciou
obZzalovaného z registra obyvatelov (plynu z nej aktuélne Statom evidované osobné udaje o jeho osobe),



aktualnou priestupkovou lustraciou ohfadne osoby obZalovaného (lustracia z centralnej evidencie
spravnych deliktov a priestupkov; plynd z nej informéacie bez zmeny oproti zisteniam sudu prvého
stupfia), a podstatnym obsahom spisu. Procesné strany nemali Ziadne pripomienky k oboznamovanému
obsahu spisového materidlu & pred odvolacim sudom vykonanému dokazovaniu, ani navrhy na
doplnenie takého dokazovania.

Prokurator konenym navrhom uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrziava podaného odvolania.
Obhajkyfia obZalovaného kone&nym navrhom uviedla, Zze trest uloZeny napadnutym rozsudkom
povazuje obhajoba za zakonny/spravodlivy, preto odvolanie prokuratora navrhla zamietnut ako
nedévodné.

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj, ak bolo
napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku, ak bolo odvolanie obmedzené podfa § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Po preskimani napadnutého rozsudku vo vztahu k vyroku o treste (odnatia slobody a spbésobe jeho
vykonu), odvolaci sud konstatuje, Ze odvolanie prokuratora, namietajuce neprimerant miernost a tym
nezakonnost’ napadnutym rozsudkom uloZzeného podmienecného trestu odhatia slobody, je Ciastone
dovodné, pretoze sudom prvého stupfia napadnutym rozsudkom bol sice obzalovanému ulozeny
podmieneény trest odnatia slobody s uréenim skuSobnej doby a uloZzenym probaénym dohfadom nad
jeho spravanim v skuSobnej dobe, no sud prvého stupfia pozabudol (napriek zakonnému imperativu
zakotvenému v tretej vete § 51 ods. 2 Trestného zakona) ulozit obmedzenia a/alebo povinnosti, ktoré
sU (zo zakona) sudastou takého probacéného dohladu. Inak v8ak povaZuje odvolaci sud volbu druhu
trestu, jeho vymery a spdsobu jeho vykonu v tejto trestnej veci zo strany sudu prvého stupfa za spravnu.
Prave preto odvolaci sud tymto rozsudkom zrusil napadnuty rozsudok, pokial ide o uloZeny trest odniatia
slobody a spdsob jeho vykonu [§ 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku] a vo veci sdm rozhodol
(§ 322 ods. 3 Trestného poriadku), a to na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku
néleZite a spravne zisteny. K danému podrobnejSie niZSie.

Pokial ide o posudenie veci samej (odvolania prokuratora), po zohfadneni odvolacich namietok odvolaci
sud konstatuje, Ze v odévodneni napadnutého rozsudku sud prvého stupia v sulade s ustanovenim §
168 ods. 1 Trestného poriadku dostatocne uviedol pravne Uvahy suvisiace (aj) s vyrokom o treste. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojinStanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a
druhého stupha tvoria jednotu a v pripade, ak sa odvolaci sud stotoZni s tvahami sudu niz8ieho stupria a
tieto povazuje za zdkonné a spravne, nie je potrebné, aby tieto opakoval vo svojom rozhodnuti, ale staci,
aby na tieto len struéne poukazal (k tomu vid. uznesenie NS SR sp. zn. 2Tdo/2/2018 z 23.01.2018).
Odvolaci sud je totiZ toho nazoru, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku je presvedcCivé, toto vychadza
zo skutkového stavu, ako bol tento zisteny na hlavhom pojednavani, odvolaci sud proti nemu nema
podstatné vyhrady, a preto si odévodnenie napadnutého rozsudku osvojuje a v podrobnostiach na neho
poukazuje.

V prvom rade odvolaci sud konstatuje, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani po zakonnom pouc&eni
podla § 257 Trestného poriadku urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe a nasledne na v3etky polozené otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f),
pism. g), pism. h) Trestného poriadku odpovedal ,,ano“, pricom prokuratorka nemala k vyhlaseniu
obzalovaného vyhrady a navrhla toto vyhlasenie prijat. Sud prvého stupria postupoval spravne, ked
prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, a vykonal
dokazovanie (len) ohladne trestu. V konani tak bolo nepochybne preukazané [tiezZ s poukazom na



vyhlasenie obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku], Ze obZalovany sa dopustil
spachania umyselného precinu marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona (v zneni u€innom v €ase spachania skutku). Odvolaci sud vzhfadom na odvolanie
podané prokuratorkou proti vyroku o treste, resp. prokuratorka svoje vyhrady voc&i napadnutému
rozsudku smeruje len vo&i neuloZeniu trestu odnatia slobody v jeho nepodmienecnej forme, ako aj
vzhlfadom na vyhlasenie obZalovaného o vine na hlavhom pojednavani a prijatie takého vyhlasenia
sudom prvého stupha, sa meritdrne zaoberal len preskimanim napadnutého vyroku, ktorym sud prvého
stupfia ulozil obZalovanému podla § 348 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného zakona, §
37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, podmieneény trest odfiatia slobody vo
vymere 11 mesiacov, a to na skiSobnu dobu s probaénym dohladom v trvani 3 roky a 6 mesiacov podla
§ 51 ods. 1 Trestného zakona, § 49 ods. 1 pism. a), § 51 ods. 2 Trestného zakona.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre
ukladanie trestov uvedenych v § 34 Trestného zakona, podfa ktorych (okrem iného) trest ma zabezpedit
ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
¢inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou. Trest mé postihovat’ iba
pachatela, tak aby bol zabezpeeny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Trest ako taky
je pravnym nasledkom trestného C€inu a preto musi byt umerny k spachanému trestnému &inu (zasada
tzv. proporcionalnosti trestu). Pritom otazku napravy pachatefa nemozno rieSit iba s prihliadnutim na
jeho osobu a vZdy je potrebné, aby sa brala do uvahy spoloenska situacia a ostatné hfadiska. V pripade,
ak by doslo k disproporcii medzi jednotlivymi druhmi prevencie, viedlo by to najskdr k nedostato&nému
vychovnému pésobeniu trestu, kde by spravodlivost’ trestu neuznaval ani pachatel, ani spolo¢nost.
Preventivny ucinok trestu netkvie len v jeho prisnosti (napr. zvolenej jeho vymery), nakolko v treste je
obsiahnuté aj spolo¢enské odsudenie, negativhe ohodnotenie pachatela a jeho &inu, a to tak pravne
ako aj etické. Vyslovenim viny a uloZenim trestu spolo€nost vyjadruje zavrhnutiahodnost trestného €inu,
teda Ze pachatefl vykonal nie€o protispolocenské a nemoralne.

Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie trestu, pricom obe tieto zloZky sa
navzajom doplifiaju a podmiefiuju. Individualna prevencia spogiva vo vytvoreni podmienok na vychovu
odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpecit nielen odradenie
ostatnych potencionalnych pachatelfov od spachania trestnych ¢inov, ale ma viest i k utvrdeniu pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolognosti. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na pachatefa trestného
¢inu, ako i na ostatnych ¢&lenov spolo€nosti. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacia tak
nati sud prihliadat na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému
postupu sudu pri rozhodovani o treste (k tomu pozri rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dria 13.05.2014,
sp. zn. 4 To 7/2013). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela celou
spolognostou. V treste je teda obsiahnuté spolo¢enské odsudenie, negativne ohodnotenie pachatela a
jeho €inu, a to tak pravne ako aj etické (k tomu pozri uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2Tost/19/2015 zo diia 23.06.2015).

Po komplexnom preskumani obsahu spisového materidlu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud
prvého stupfia vykonal na hlavhom pojednavani dostatoné dokazovanie, spravne vyhodnotil osobu
obzalovaného, okolnosti pripadu a dalSie skutonosti potrebné pre ulozenie zakonného a spravodlivého
trestu. Sud prvého stupra spravne u obzalovaného skumal pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti, pri¢om u obZalovaného spravne vzhliadol jednu pofahujucu okolnost, a to
podfa § 36 pism. I) Trestného zakona (obZalovany tu svoju vinu doznal, trestnu €innost’ ofutoval),
a jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona (v podobe trestnej minulosti
obZalovaného. Iné polahlujuce/pritaZzujuce okolnosti v tejto trestnej veci nevzhliadol ani odvolaci sud.
Beruc do Uvahy pred sudom prvého stupria vykonané dokazovanie, po zohladneni okolnosti spachania
tu stihaného skutku a jeho zavaznosti ako umyselného trestného &inu, osoby obZalovaného a jeho
doterajSieho Zivota (dosial bol 3krat sidne trestany aj za imyselnu, najma majetkovu trestnu &innost,
pricom sa mu podarilo dopracovat k podmienecnému prepusteniu z oboch jeho dosial vykonavanych
nepodmieneénych trestov odnatia slobody, v prvom pripade sa osvedcCil v skiSobnej dobe, druha
skuSobna doba aktudlne prebieha, pricom v3ak tu stihaného skutku sa v Ziadnej skuSobnej dobe
nedopustil), no tiez po zohladneni jeho v konani prezentovaného sebakritického postoja k nim spachane;j
trestnej Cinnosti (napokon v konani pred sudom svoju vinu v podstate bezvyhradne doznal, skutok
ofutoval, verbalizoval snahu viest' riadny Zivot, ¢o dolozil v &ase hlavného pojednavania listinami



dokladujacimi jeho zavazkové vztahy v oblasti vlastného byvania & pracovnej ¢innosti uzavretych na
prelome mesiacov marec/april 2025), pri tom neopominajic ani zakonom predpokladané vychovné
pbésobenie podmieneného trestu odhatia slobody (v nie zanedbatelnej vymere 11 mesiacov, s ulozenim
probacného dohladu nad spravanim obzZalovaného v skusSobnej dobe, uréenej sidom prvého stupha
v pomerne prisnej, no vzhlfadom na trestni minulost obZalovaného adekvéatnej dizke 3,5 roka) do
buducna, méze odvolaci sud jedine konstatovat, Ze sud prvého stupria (i) dospel k spravnym pravnym
zaverom pri volbe podmiene&ného trestu odnatia slobody v tejto trestnej veci, vratane jeho vymery ako
i dizky skusobnej doby/probaéného dohladu nad spravanim obZalovaného, kedy tieto svoje tvahy (ii)
vyCerpavajuco odbévodnil (vid bod 11. az 16. napadnutého rozsudku). Odvolaci sud sa s odévodnenim
napadnutého rozsudku stotoZhuje a tym to nah odkazuje. ZjednoduSene povedané, prostrednictvom
napadnutého rozsudku dostali procesné strany jednoznacnu, zrozumitelnu a danu otazku vy&erpavajicu
odpoved, pre€o je na naplnenie Uc€elu trestu u obZalovaného v tejto konkrétnej trestnej veci predsa len
(napriek jeho trestnej minulosti) postacujuci (len) podmienecny trest odfatia slobody v sudom prvého
stupfia zvolenej vymere, za su¢asného ur€enia probacného dohfadu nad jeho spravanim v skuSobnej
dobe ur€enej sudom, zohladfiujuc tak aj v konani prejavenu v podstate Uprimnu plnu sebareflexiu
obzalovaného nad nim spachanou, tu stihanou umyselnou trestnou &innostou.

V zmysle § 34 Trestného z&kona plati zasada tzv. personality trestu (ako je uz naznacené vysSie), podla
ktorej trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpe&eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a
jemu blizke osoby. Odvolaci sud vzhfadom na vy$Sie uvedené dospel v zhode so sudom prvého stupha
k presved&eniu, Ze tak v oblasti individualnej, ale aj generalnej prevencie bude v prejednavanej veci
ucel trestu dosiahnuty uloZenim (predsa len) samostatného podmieneé&ného trestu odnatia slobody v
takej vymere, aku zvolil (spravne) sud prvého stupfia (11 mesiacov), za su¢asného urenia (pomerne
prisnej) dizky skusobnej doby takého podmiene&ného odsudenia (3,5 roka) a s uréenim proba&ného
dohladu nad obZalovanym. Takto uloZeny trest odfatia slobody (a uréeny spbsob jeho vykonu), povazuje
totiz aj odvolaci sud za zakonny, primerany (nie prili$ prisny, nie prili§ benevolentny), spravodlivy, bezo
zvy$ku naplfiajici udel trestu v zmysle § 34 Trestného zakona (zohladfujuc zasady ukladania trestov),
a to tak z pohladu generélnej prevencie (odradenie inych od pachania takej trestnej ¢innosti), ako aj
z pohladu individualnej prevencie Ci prevychovy obzalovaného na jedinca, ktory sa uz v buducnosti
trestnej Cinnosti dopustat nebude (kedy spravnost' tychto zaverov odvolacieho sudu preveri az buduci
¢as a v nom zaznamenané pocinanie si obZalovaného).

Len pre uplnost’ odvolaci sud uvadza, Ze najma vzhfadom na uz vy$Sie uvadzanu trestnu minulost
obzalovaného ako i zavaznost tu stihanej trestnej €innosti (nereSpektovanie nariadeného vykonu trestu),
bolo potrebné siahnut po (podmienecnom) treste odfiatia slobody (nie miernejSom/alternativnom druhu
trestu), nakolko iny, miernejSi alternativny druh trestu (napr. pefiazny trest) by vzhladom na uvedené
nemusel byt podla nazoru odvolacieho sudu spdsobily docielit’ svoj ucel predpokladany Trestnym
zakonom (plynuca pomerne dlha skusSobna doba, navySe s dohfadom probaéného a mediacného
uradnika, a z toho vSetkého plyndca hrozba tzv. premeny trestu bude postupne napomahat’ Uplnému
naplneniu Uc¢elu trestu u obZalovaného, ktory si je tak vedomy, Ze je bezvyhradne potrebné z jeho strany
reSpektovat pravidla spoloenského spravania sa pretavené do zakonnych noriem upravujicich rézne
aspekty Zivota).

K odvolacim namietkam prokuratorky. Prokurdtorka svoje odvolacie namietky v podstate zuZzila na
spochybnenie toho, Ze napadnutym rozsudkom nebol uloZzeny nepodmienecény trest odhatia slobody
(aspoh vo vymere 8 mesiacov), kedy pri uloZzeni takého druhu/formy trestu mal byt obZalovany
zaradeny do uUstavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Prokuratorka
poukazovala najmé na trestnu minulost’ obZalovaného, neoprostenu od umyselnej (najma majetkovej)
trestnej Cinnosti, kedy sice sa obZalovany dopracoval k podmieneénému prepusteniu z VTOS, no tu
stihany skutok spachal relativne kratko po skon€eni skudobnej doby takého podmienecného prepustenia
z VTOS, pricom nim predlozené listiny (dokladujuce jeho byvanie &i pracu) nepostaduju pre zaver
o moznosti docielit’ ucel trestu (§ 34 Trestného zakona) u obZalovaného aj cez podmienecnu formu
trestu odnatia slobody. Sud prvého stupria v tu napadanom rozsudku vSak z pohfadu odvolacieho
sudu pomerne detailne a danu matériu z pohladu odvolacieho sudu vyc€erpavajuco zddvodnil (vid
najma uz spominané body 11. az 16. napadnutého rozsudku), z ktorych pred sidom na hlavhom
pojednavani vykonanych dbékazov na ucely ukladania trestu obZalovanému vychadzal a aké skutoénosti
pri tom bral do uvahy. Zhodnotil tak osobu obZalovaného (jeho doterajsi Zivot, jeho aktualne nim
tvrdené/dokladované pomery/vedeny Zivot) a tiez povahu spachaného skutku ako i moznosti napravy



obzalovaného. Z pohfadu odvolacieho sudu tak sud prvého stupfia poskytol procesnym stranam
v napadnutom rozsudku svojim rozsahom dostato&nu/vy€erpavajucu odpoved na otazku, aky trest,
v akej vymere a pre€o obZalovanému za tu stihanu trestnu &innost uklada.

Pravo na spravodlivy proces negarantuje procesnej strane pravo na to, aby bolo rozhodnuté
v sulade s jej predstavami a poZiadavkami, ale najmd pravo na také odbévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré preskiumatelnym spdsobom, jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky, vratane odpovedi na argumenty predostreté obZalovanym — prieskumom
napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo v intenciach § 316 ods. 3 Trestného poriadku
a § 317 a nasl. Trestného poriadku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze také pravo procesnych stran
v konani pred sidom prvého stupna naplnené bolo, sud prvého stupfia sa v napadnutom rozsudku
riadne vysporiadal (i) so svojou povinnostou riadne a zakonnym spésobom svoje rozhodnutie odovodnit,
ako i s (ii) argumentaciou procesnych stran (tykajucou sa aj dévodu pre uloZenie trestu odriatia slobody
obzalovanému v jeho podmienecnej & nepodmieneCnej forme), a nenechal v tomto smere otvorenu
v podstate ziadnu spornu meritérnu otazku (€o do odvolacich namietok prokuratorky), rieSenie ktorej by
zostalo na odvolacom sude.

Len pre uplnost odvolaci sud dodava (a samozrejme tym dava za pravdu prokuratorke), Ze
u obzalovaného jednoznalne ide (s ohladom na jeho odpis registra trestov, tiez ¢o do sklonov
k protipravnej €innosti aj s ohfadom na jeho priestupkové zaznamy) o osobu so sklonom k protipravne;,
a to aj umyselnej trestnej Cinnosti (preto je tu adekvatna volba trestu odfatia slobody, nie miernejSieho
druhu trestu o do dopadu na osobnu slobodu obZalovaného), aviak zaroveri

- rovhakym pohladom cez odpis registra trestov obZalovaného, kedy sa mu podarilo dosial vzdy
dopracovat k podmiene&nému prepusteniu z VTOS, k ¢omu je potrebné vzdy splnit pomerne prisne
zakonné podmienky (v prvom pripade sa uz aj v skudobnej dobe takého prepustenia osveddcil, druha
skusobna doba mu aktualne prebieha);

- beruc do uvahy nim prejavenu bezvyhradnu sebareflexiu v tomto sidnom trestnom konani;

- beric do uvahy tiez absenciu zavaznejSieho protipravneho spravania sa jeho osobou v ¢ase po tu
stihanom skutku (oktéber 2023 az januar 2024) resp. po nateraz poslednom podmiene&nom prepusteni
jeho osoby z VTOS v septembri 2024 (v maji 2025 sa dopustil jedného priestupku v cestnej premavke
nizkej zavaznosti, pokutovaného sumou 10,- eur, zaplatena na mieste), kedy na neho bolo a je pésobené
v ramci podmiene&ného prepustenia z VTOS nielen skiSobnou dobou (v trvani 3 roky od septembra
2024), ale naposledy aj probaénym dohlfadom (v trvani 1 rok od septembra 2024);

- a v neposlednom rade beruc do Uvahy tiez obZalovanym dokladovanu snahu viest riadny Zivot (sice
toho €asu uz pracovne podfla aktualnej lustracie zo Socialnej poistovne &inny nie je, no na dané cieli
tymto rozsudkom odvolacieho sudu uloZena povinnost, vid nizsie);

je podla nazoru odvolacieho sudu u obZalovaného mozné, pri pomerne prisnom uréeni skiSobne;j
doby s probacénym dohladom (ako tu spravne ucinil sud prvého stupfia v napadnutom rozsudku),
docielit ucel trestu odnatia slobody (§ 34 Trestného zakona) aj bez trvania na jeho okamzitom
(teda nepodmieneénom) vykone. Nad obZalovanym by tak mala 3,5 roka bdiet okrem probacného
a media¢ného uradnika sudu aj hrozba tzv. premeny aktualne uloZzeného podmieneéného trestu odnatia
slobody na nepodmienecny, a to v pripadnej premenenej vymere dih3ej (11 mesiacov), nez navrhovala
prokuratorka (8 mesiacov).

Zhriujuco uvedené, sudom prvého stupnia ulozeny trest je tresthom zakonnym/spravodlivym/
adekvatnym, kedy prisnejSie trestanie nie je potrebné. Dbévodnou vSak bola odvolacia namietka
prokuratorky spoc€ivajuca v tom, Ze sud prvého stupria opomenul naplnit zakonny imperativ zakotveny
v tretej vete § 51 ods. 2 Trestného zékona a uloZit obmedzenia a/alebo povinnosti, ktoré su sucastou
probacného dohladu. Toto pochybenie sudu prvého stupria tak tymto rozsudkom napravil odvolaci sud
(pri osvojeni si vyroku o treste v napadnutom rozsudku), pri¢om obzalovanému (za u¢elom dopomoct
naplneniu U¢elu tu ukladaného trestu) ulozil povinnost po€as skuSobnej doby podmieneéného odsudenia
s probaénym dohladom

- sa zamestnat resp. legalnou cestou si zabezpeCovat prostriedky na svoje Zivobytie, alebo sa
preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

- pravidelne raz za 2 mesiace sa dostavovat’ k probaénému a mediaénému uradnikovi sudu, a tomu
oznamovat adresu svojho aktualneho pobytu/svoju aktualnu doru€ovaciu adresu, a tieZ mu oznamovat/
preukazovat aktualny spdsob/zdroje svojej obZivy.



Dané opatrenia smeruju/cielia v ramci tu uloZzeného trestu na Uspesné zaclenenie obZalovaného po jeho
aktualnom odsudeni do Zivota tak, aby prostriedky na svoje Zivobytie bol nuteny ziskavat jedine legalnou
cestou a bolo na neho pritom dohliadané $tatom (nakolko v minulosti opakovane skizol do trestne;
¢innosti, a to majetkovej). Pritom dohlad probaéného a mediacného Uradnika by mal obZalovany vnimat’
skér ako jemu ponuknutd pomocnu ruku zo strany Statu, ako niekoho, kto bude mu napomocny a dozerat
na neho pri procese jeho Uspesného zadlenenia sa do spoloénosti v ramci postupného napifiania tu
uloZeného trestu, aby obZalovany ako jej plnohodnotny &len bol spolo€nosti uz len na prospech.

Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odniatia slobody a spésobe jeho vykonu a nasledne rozhodol
podfa § 322 ods. 3 Trestného poriadku tymto rozsudkom sam tak, ako je uvedené v jeho vyrokovej Casti.
Zjednodusene povedané, odvolaci sud doplnil vyrok o treste o uloZenie vy3Sie uvedenych povinnosti
v zmysle § 51 ods. 2 Trestného zakona. V ostatnej, odvolanim nenapadnutej €asti, ostal napadnuty
rozsudok nedotknuty.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



