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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Michala Eliaga a JUDr. Miroslavy Sibikovej na verejnom zasadnuti konanom dfia 04. novembra 2025
prejednal odvolanie obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D. E., t. €. vo vykone trestu
odnatia slobody v UVTOS Leopoldov v inej veci, ktoré podal proti rozsudku Okresného stdu Prievidza
sp. zn. 3T/4/2025 zo dfia 11.08.2025 a takto jednomyselne

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného A. B. zamieta, pretozZe nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/4/2025 zo dna 11.08.2025 (dalej len ,napadnuty
rozsudok®) bol obZalovany A. B. uznany vinnym z precinu poruSovania domovej slobody podra § 194
ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak., pretoze

dnia 5.9.2024 po tom, ako priblizne v ¢ase okolo 10:00 hod. naSiel klu¢e od bytu poskodeného F. G.,
ktoré si poSkodeny zabudol v reStauracii Mlad' v meste H., I. E. J. XXX, kde sa predtym obvineny spolu s
poskodenym nachadzali, iSiel do jeho bytu na adresu H., I. I. J. XXX/XX, C. J. XX, kde si v ase priblizne
medzi 10:00 az 11:00 hod. s pouzitim tychto najdenych pravych klu¢ov odomkol dvere na uvedenom
byte, neopravnene do neho vnikol a z izby tohto bytu odcudzil 1 ks SMART televizor zn. Sencor, s
uhloprie¢kou 80 cm, ktory nasledne zaniesol do rodinného domu v meste H., I. E. XXXX/XX, €im spésobil
poskodenému F. G. Skodu odcudzenim vo vyske 135 eur.

Bol za to odsudeny nasledovne (citacie):

Podla § 194 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. |) Trestného zékona, § 38 ods. 2 Trestného
zakona, § 39 ods. 4 Trestného zakona, § 39 ods. 5 Trestného zakona per analégiam, § 49 ods. 2
Trestného zakona, k trestu odnatia slobody vo vymere 11 (jedenast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodeného F. G., nar. XX XX.XXXX, bytom H., I. K. XXX/
XX, L. E., s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho pisomne a v zakonnej lehote napadol
obZalovany odvolanim €o do vyroku o treste.

V pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom obhajkyne uviedol, Ze k spachaniu skutku sa priznal
a svoje konanie ofutoval. Poskodenému sa snazil nahradit spésobenu Skodu obstaranim iného vacsieho
televizora, ¢o poSkodeny odmietol s tym, Ze s nim uz nechce ni¢ mat. Skodu chce poskodenému



nahradit. Poukazal na rozhodnutie v inej trestnej veci vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn.
0T/82/2024, kde mu bol ulozeny podmienec¢ny trest odfiatia slobody vo vymere 10 mesiacov, a kedze
predmetnej trestnej €innosti sa dopustil v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, tento trest sa mu
bude premienat’ na trest nepodmienecny. Poukazal tieZ na to, Ze Okresnym sudom Prievidza pod sp. zn.
0T/15/2025 bol odsudeny na trest odiatia slobody vo vymere 7 mesiacov, ktory v su€asnosti vykonava,
teda spolu s trestom odnatia slobody uloZzenym napadnutym rozsudkom by bol vo vykone trestu odniatia
slobody spolu 28 mesiacov. S poukazom na jeho postoj k trestnej €innosti, jeho priznanie, ofutovanie,
snahu nahradit’ Skodu, ako aj na neexistenciu pritaZujucej okolnosti, ako aj na niZSiu mieru zadvaznosti
spachanej trestnej Cinnosti a skutocnost,, Ze pred spachanim trestného ¢inu nebol vo vykone trestu, ma
za to, ze na ochranu spolo€nosti a jeho napravu postacuje znizit mu trest podfa § 39 ods. 5 Tr. zak.
0 jednu tretinu na samu dolnu hranicu trestu odnatia slobody (8 mesiacov).

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani v ramci kone€¢ného navrhu:

- Pritomny prokurator krajskej prokuratury uviedol: ,KedZe povaZzujem napadnuty rozsudok aj vo vyroku
o treste za zakonny a spravny, navrhujem odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. por. ako nedévodné
zamietnut'.“.

- Obhajkyfia obzalovaného uviedla: ,V celom rozsahu sa pridrziavam pisomnych dévodov odvolania
a navrhujem, aby odvolaci sud tomuto odvolaniu vyhovel a po zruSeni napadnutého rozsudku vo vyroku
o treste uloZil obZalovanému nepodmienecny trest odriatia slobody vo vymere 8 mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strédZenia.”

- ObzZalovany uviedol: ,Suhlasim s kone€nym navrhom mojej obhajkyne, nemam iny konecny navrh.
Skutok lutujem.”

Krajsky sud v Trenline ako sud odvolaci, nezistiac najskdér dévody pre rozhodnutie podla § 316
Tr. por.,, na podklade podaného odvolania podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost
a oddvodnenost napadnutého vyroku rozsudku (o treste), ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré
by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na z&klade tohto svojho postupu potom
dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v trestnom konani alebo sudu prvého stupiia, v tomto
smere nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba a odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Vyrok o vine urobil sud prvého stupfia po tom, ¢o postupom podla § 257 Tr. por. prijal vyhlasenie
obzalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

Podstatou odvolania obzalovaného bola neprimerana prisnost suidom prvého stupfia ulozeného trestu.

Sud prvého stupria svoje rozhodnutie v Casti napadnutého vyroku o treste oddvodnil nasledovne
(citacie):

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi - spravami k osobe obZalovaného, z ktorych vyplyva, Ze v
mieste bydliska o obzalovanom boli zname eviden&né udaje, neboli zname Ziadne negativne poznatky,
obzalovany bol postihnuty v priestupkovom konani. ObzZalovany bol doposial 5-krat sudne trestany -
odpis registra trestov, s ktorym sa sud oboznamil, na €.1. 99-100, pripojenymi spismi - spisom Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 0T/82/2024, z neho predovSetkym trestnym rozkazom na ¢&.I. 92, ktorym bol
uznany vinnym z pre€inu podla § 360 ods.1, 2 pism. b) Trestného zadkona a bol mu uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 10 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani
24 mesiacov, teda je nesporné, Ze Zalovanej trestnej innosti sa dopustil v ¢ase plynutia skiSobnej doby
tohto odsudenia.

Pri ukladani trestu sud potom zohladnil zakladné zasady ukladania trestu, vyplyvajice z ustanovenia §
34 ods. 1 Trestného zakona, podla ktorych trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot, a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov, trest ma zaroven vyjadrovat
moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Pri ur€ovani druhu a vymery trestu zohfadnil osobu
obzalovaného, jeho doterajSi spésob Zivota, motiv konania, zohladfioval a priznal obZalovanému



polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. |) Trestného zakona - priznanie a ofutovanie, ziadnu
pritaZujucu okolnost v zmysle § 37, nepriznajuc mu pritaZujicu okolnost v zmysle § 37 pism. m)
Trestného zakona - Ze uz bol za trestny &in odsudeny, pretoZe pri ukladani trestu prihliadol a pouzil
ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného zdkona, teda pri ukladani trestu zohladniac skutoénost, Ze
obzalovany na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie o uznani svojej viny, potom sud resp. prokurator
nevykonaval dokazovanie na hlavhom pojednavani, pouzil pri ukladani trestu ustanovenie § 39 ods. 4,
5 Trestného zakona ,per analogiam, sud dospel k zaveru, Ze trest odfiatia slobody v trvani 11 mesiacov
nepodmienecéne, pre vykon ktorého bude zaradeny v zmysle § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona,
pretoZe pred spachanim trestnej €innosti nebol vo vykone trestu odnatia slobody, bude dévodny a
primerany a zakonny. Sud nebol nazoru, Ze v danom pripade je zdkonné ukladat obZalovanému trest
suhrnny, tak ako to v zaverecnej re€i navrhol intervenujuci prokurator, pretoze na ukladanie takéhoto
trestu nie su splnené zakonné podmienky tak, ako ich predpoklada ustanovenie § 42 ods. 1 Trestného
zakona, pretoZe skutok tykajuci sa odsudenia Okresného sudu Prievidza sp. zn. 0T/15/2025, vid trestny
rozkaz na €.l. 127, s ktorym sa sud oboznamil, obZalovany spachal dia 06.05.2025, teda po tom, €¢o mu
bol doru€eny trestny rozkaz vydany v predmetnej veci sp. zn. 3T/4/2025, diia 30.04.2025. Teda v danej
veci neprichadzalo do uvahy ukladat trest sihrnny ale trest samostatny. Na druhej strane nebol nazoru,
Ze by trest miernejsi plnil Ucel trestu predovdetkym z pohladu individualnej prevencie, pretoze, i ked je
nesporné, ze déjde k premene podmienecne odloZzeného trestu odfatia slobody a bol aj obzalovanému
trest ukladany vo veci sp. zn. 0T/15/2025, obvineny si pri pachani trestnej €innosti, i uz tej, ktoru sud
prejednava alebo neskor3ej, kde mu bol trest nasledne ukladany, tejto skuto&nosti si musel byt vedomy,
dopustil sa trestnej €innosti napriek tomu, Ze mu bol trest odlozeny na danu sku$obnu dobu, kratko po
pravoplatnosti odsudenia. Preto sud nedospel k zaveru, Ze by ucel trestu splnil trest znizeny, pod dolnu
hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu, lebo by nebol ukladal trest na samej spodnej hranici trestne;j
sadzby, ale i ked pouZil ustanovenie §39 ods. 4 per analdgiam, zniZil trest pod spodnu hranicu trestnej
sadzby, ale len 0 1 mesiac.

S vysSie citovanym oddvodnenim rozhodnutia sudu prvého stupfa v €asti napadnutého vyroku o treste
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnil, priom poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sudnom konani
rozhodnutia sudu prvého a druhého stupna tvoria jednotu, a tak je nadbyto¢né, aby odvolaci sud vo
svojom rozhodnuti opakoval spravne, podrobné a dostato&ne presvedcivo odévodnené zavery sudu
prvého stupna.

K napadnutému vyroku o treste z pohfadu vytykanych chyb v odvolani obZalovaného odvolaci sud
uvadza nasledovné:

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Odvolaci sud v prvom rade pripomina svoju ustalenu sudnu prax, podla ktorej sidom prijaté vyhlasenie
o vine neznamena ,automaticky“ bez zohladnenia dalSich skutoCnosti dblezitych pre uréenie druhu
a vymery trestu povinnost sudu obzZalovanému uloZit taky druh trestu (a v takej vymere), ktory by inak
nezodpovedal zasadam ukladania trestov (§ 34 Tr. zak.).

Odvolaci sud preskiumanim veci dospel k zaveru, Ze nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere
11 mesiacov bol obZalovanému sudom prvého stupfia uloZeny v sulade so zakonnymi ustanoveniami
uvedenymi vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku a rovnako i v sulade s ustalenou sudnou praxou,
pricom ho nemozno povazovat za neprimerane prisny tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 321 ods.
1 pism. e) Tr. por., a to ani vo vztahu k jeho vymere, najma z pohlfadu negativneho hodnotenia osoby
obZzalovaného a predchadzajuceho spbsobu jeho Zivota.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu len takto ulozeny trest méze zabezpedit ochranu spolo&nosti pred nim
ako pachatelom tym, Ze mu najma zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a su€asne inych odradi od
pachania trestnych €inov. Len takto uloZeny trest zarover dostatoéne vyjadri aj jeho moralne odsudenie
spolo¢nostou.



Obzalovany ma v registri trestov uz 5 zaznamov, z toho 2 zadznamy sa tykali skorSich odsudeni,
a to trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 0T/82/2024 zo dna 27.06.2024 pre precin
nebezpeného vyhrazania, ako aj odsudenia v Talianskej republike, 2 zdznamy sa tykali jeho trestnych
veci, v ktorych boli pouZité tzv. odklony v trestnom konani — zmier a podmiene¢né zastavenie trestného
stihania, a posledny zaznam sa tykal odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp.
zn. 0T/15/2025 zo dna 09.05.2025 tiez pre pre€in nebezpedného vyhrazania, teda po spachani
skutku v prejednavanej veci. ObZalovany bol konkrétne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 0T/82/2024 zo dna 27.06.2024 a bol mu ulozeny podmieneény trest odniatia slobody
vo vymere 10 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 24 mesiacov do 10.07.2026. Je tak nesporné, Ze
stihanej trestnej &innosti sa dopustil v ¢ase plynutia skiSobnej doby tohto podmiene¢ného odsudenia.
Pritom skutok v prejednavanej veci spachal ,iba“ dfia 05.09.2024, teda ani nie 2 mesiace po tom, ako
bol pravoplatne odsudeny na podmienecny trest odiiatia slobody (!). ObZalovany m& napokon aj 12
zaznamov v registri priestupkov (na Useku cestnej premavky, proti obgianskemu spolunazivaniu, ako aj
proti majetku). Vys$Sie uvedené skuto€nosti vo svojom suhrne svedCia podla nazoru odvolacieho sudu
pre odbévodeny zaver, Ze moznosti napravy obZalovaného su stazené.

Preto ak ani podmienelny trest odiatia slobody uloZzeny obzalovanému kratko pred spachanim stihane;j
trestnej Cinnosti v prejednavanej veci nesplnil svoj u€el najma v tom smere, Ze ho pod hrozbou vykonu
trestu odnatia slobody neviedol k vedeniu uz len riadneho Zivota na slobode bez pachania dal3ej
umyselnej trestnej €innosti, podla nazoru odvolacieho sudu neprichadzal u obZalovaného do uvahy iny
druh trestu (ani iny alternativny trest, ked uz mu nemohol byt opatovne uloZzeny podmienecny trest
odniatia slobody — § 49 Tr. zak.), resp. Ziaden iny druh trestu by u neho neviedol k splneniu G&elu trestu
podla § 34 ods. 1 Tr. zak.

Napokon je potrebné dodat, Ze alternativne tresty (teda tresty nespojené s okamzitym odnatim
osobnej slobody pachatela) by sa mali spravidla ukladat najma prvopachatelom trestnej ¢innosti a nie
pachatelom, ktori uz boli odsudeni a opat sa dopustili trestnej €innosti, naviac umyselnou formou, ¢o
je aj pripad obZalovaného.

Napokon bol sudom prvého stupria obZalovanému uloZeny trest odiatia slobody pod dolnu hranicu
zakonom ustanovenej trestnej sadzby podla § 194 ods. 2 Tr. zak. (jeden az pat rokov), s pouzitim §
39 ods. 5 Tr. zak., resp. pri zohfadneni jeho prijatého vyhlasenia o vine, ako aj jednej polah&ujicej
okolnosti podfa § 36 pism. I) Tr. zak. Teda skuto&nosti, na ktoré poukazoval obzalovany vo svojom
odvolani, uz v podstate boli sidom prvého stupria aj zohladnené , a to v jeho prospech — vyuzitim institatu
mimoriadneho zniZenia trestu na taku vymeru, ktord odvolaci sud nepovazoval za neprimerane prisnu.

Spravne bolo aj zaradenie obzZalovaného na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak., kedZe obZalovany nebol
v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu odiatia pre umyselnu trestnu
¢innost.

Z vy$8ie uvedenych dovodov preto odvolaci sud podfa § 319 Tr. por. odvolanie obZalovaného A. B. ako
nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



