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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Mariany Muranskej v pravnej veci Zalobcu: S.. L. L., nar. XX.XX.XXXX,
bytom K. XX, XXX XX'Y., pravne zastupeny: Advokatska kancelaria BABIN, PETKO & partners, s.
r. 0., so sidlom Hlavna 2885/29, 080 01 Presov, ICO: 47 253 177 proti Zalovanému: Y. X., nar.
XX XX XXXX, bytom T. XXXXX/XX D., XXX XX'Y., pravne zastupeny: JUDr. Luba Berezfianinova, Dip.
Mgmt., advokatka so sidlom Hlavna 45, 080 01 Pre3ov, o vypratanie priestorov a vydanie bezdévodného
obohatenia, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 16C/91/2021-304 zo
dna 11.02.2025 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodoval o Zalobe Zalobcu, ktorou sa tento domahal
vypratania priestorov a vydanie bezdévodného obohatenia, pri€om o navrhu rozhodol takto:

.. Zalovany je povinny vypratat neopravnene uzivani ¢&ast priestorov o vymere 38,81 m2
nachadzajucich sa v suteréne bytového domu K. €. XX, XX so supisnym ¢&islom XXXX, zapisané na
LV €. XXXX, nachadzajucom sa na pozemku parc. €. XX/X, okres Y., obec Y., k. 4. T., do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie spoéivajuce v hodnote bezného
najomného za obdobie poslednych dvoch rokov vo vySke 30 eur za 1 mesiac, t. j. spolu vo vyske 720
eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zalobca je
podielovym spoluvlastnikom bytovej jednotky €. XX, ktord sa nachadza v bytovom dome so sup. ¢.
XXXX, v k. 0. T. a zaroven je vlastnikom podielu na spolo¢nych €astiach a zariadeniach domu v rozsahu
XXIXXXX. Zalovany je vyluénym vlastnikom stavby so sup. & XXXXX - kotolne. Zalovany nadobudol
predmetnu nehnutelnost na zaklade kipnej zmluvy v roku XXXX, pri€¢om predmetom kupnej zmluvy boli
priestory byvalej kotolne v budove so sup. €. XXXXX. V minulosti pri uZivani kotolne na vykurovanie
bytovych domov bola &ast’ suterénu, ktora sa nachadza v bytovom dome K., sup. €. XXXX, vyuzivana
ako sklad uhlia. Po vykonani plynofikacie uhliaren stratila vyznam a nasledne ju vyuZival ngjomca, ktory
mal najomnu zmluvu na vyuzivanie kotolne, ako aj tejto byvalej uhliarne. Predmetny priestor byvalej
uhliarne v su€asne vyuziva Zalovany, hoci je vlastnikom len byvalej kotolne. Z odborného vyjadrenia
podaného v spise, ako aj znaleckého posudku bolo ustélené, Ze vymera spornej uhliarne je 38,81 m2 a
tieto priestory nie su vedené ako nebytové priestory, jedna sa o spolo¢né &asti bytového domu.

3. Nasledne sud prvej intancie uzavrel, Ze Zalobca ako vlastnik, resp. spoluvlastnik bytovej jednotky,
nachadzajucej sa v tomto bytovom dome a zaroven aj podielovy spoluvlastnik k spolo&nym priestorom,



ma aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby o vypratanie predmetného priestoru. Jedna sa o spolocny
priestor predmetného bytového domu, ako to vyplyva konzistentne z predlozeného odborného
vyjadrenia, ako aj znaleckého posudku. Z tychto dévodov sud vyhovel Zalobe v asti vypratania
predmetného priestoru, ktorého vymer bol ustaleny na vymeru 38,81 m2 ako tzv. byvald uholfia
predmetného bytového domu.

4. Vo vztahu k vydaniu bezdévodného obohatenia sud prvej in§tancie uviedol, Ze Zalovany nerozporoval
vySku tohto bezdévodného obohatenia, preto sud Zalobe v tejto Easti vyhovel tak, Ze vySka predmetného
bezdbévodného obohatenia je totozna s hodnotou beZzného najomného za 24 mesiacov, ¢o pri sume
30 eur za jeden mesiac &ini 720 eur. Uviedol, Ze nasledné pripadné finan&né vyrovnanie sa Zalobcu s
ostatnymi podielovymi spoluvlastnikmi bytovych jednotiek je uz nad rdmec prejednavanej veci.

5. Sud prvej indtancie predmetnym zaverom dospel na zaklade pravneho posudenia v zmysle €lanku 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, § 3, § 123, 124, § 126, § 132, § 133, § 139, § 451, § 513 Obgianskeho
zdkonnika, ako aj § 2, § 4, § 9 z. €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov, ako aj § 70 ods. 1 z. €. 162/1995
Z. z. o katastri nehnutelnosti.

6. Poukazal na skuto€nost, Ze zalovany bez pravneho dévodu uZiva spoloéné priestory bytového domu,
pri€om nie je ich vlastnikom a nema iny titul na uzivani tychto priestorov. To, Ze predmetny priestor bol
v minulosti prenajaty inému subjektu, ni¢ nemeni na tomto zavere.

7. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na zasahu Uspechu tak, Ze priznal
zalobcovi proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

8. Proti rozsudku sudu prvej inStancie bolo podané odvolanie zo strany Zalovaného s poukazom na
dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP.

9. Namietol pravny zaver sudu prvej instancie, v zmysle ktorého je Zalobca aktivne vecne legitimovany
na podanie Zaloby, a to len s poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave pod sp. zn.
5C0/29/2018 s tym, Ze nejedna sa o ustélenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit a takéto
rozhodnutie nepostacuje na odévodnenie zasadnej pravnej otazky, a to posudenia namietanej aktivne;j
vecnej legitimacie Zalobcu. Namietol rovnako skuto€nost, Ze sa nepokusil mimosudne vyporiadat vec,
no vzhlfadom k postoju spravcu bytového domu, takyto postup nebol mozny. Poukazal na ust. § 1 pism.
a) z. €. 116/1990 Zb., v zmysle ktorého nebytovymi priestormi nie su prisluSenstvo bytu a ani spolo¢né
priestory domu, &o znaéi, Ze Zalovanému nemohol vzniknat ani narok na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vy3ke obvyklého najomného. Oddvodnenie priznania bezdévodného obohatenia je
pravne neudrZatefné, nakofko sud len skon$tatoval, Ze Zalovany nenamietal vysku. Pokial v8ak Zalovany
namietal pravny zaklad tohto naroku, a to tym, Ze namietal aktivhu vecnu legitimaciu, namietal aj
suvisiace otazky. UZ sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobca je len podielovym spoluvlastnikom jedného
z bytov v tomto bytovom dome a nasledne sporny priestor vyhodnotil ako spolo&ny priestor, potom je
vyluéné, aby bezdévodné obohatenie vzniklo a je Uplne vylu&ené, aby sud jeho zaplatenie priznal vyluéne
Zalobcovi. V takomto pripade ide o rozhodnutie, ktoré je nezakonné a nema oporu v platnej legislative a
ani v zistenom skutkovom a pravnom stave. Ak sud posudil tento priestor ako spolo&ny priestor bytového
domu, ktory neméze byt predmetom najmu, tak potom bezdévodné obohatenie vzniknat nemohlo a ak
by aj vzniklo, platilo by vSetkym spoluvlastnikom predmetného spolo&ného priestoru, ¢o ma vplyv na
otazku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ¢o v8ak sud prvej indtancie nevzal do Uvahy. Rovnako tak
je nespravny zaver, Ze sporny priestor je spolo&nym priestorom, nakolko posudok, na ktory poukazoval
sud prvej instancie je nepreskimatelny a neu€elny na rozhodnutie o tejto veci. V tejto suvislosti je nutné
poukazat na § 121 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého sucastou veci je vietko, €o podla jej povahy
patri k veci a neméze byt oddelené bez toho, aby sa tym vec neznehodnotila. Z uvedeného dévodu
vyplyva, Ze uholfia je siastou kotolne tak, ako to uviedol znalec Q.. Zalovany namietol, Ze odévodnenie
rozsudku nespifia nalezitosti vyzadované § 220 ods. 2 CSP, priom sa nezaobera tymi argumentami,
ktoré predloZil Zalovany, ale len argumentami Zalobcu a zaroveri sa nezaoberal skutoénostou, Zze ak sa
jedna o spolo¢ny priestor, potom nemozno priznat’ pravo na vydanie bezdévodného obohatenia vyluéne
Zalobcovi, nakofko su tam dalsi vlastnici bytov v tomto bytovom dome.



10. Zalovany tiez namietol skutoénost, Zze vyrok |. napadnutého rozsudku je nevykonatelny, nakolko
priestor, ktory sa ma vypratat je len vS8eobecne ozna&eny a z takéhoto vymedzenia nie je zrejmé, o aky
konkrétny priestor sa jedna. Bez Specifikacie tohto priestoru je jeho vykonanie nerealizovatelné.

11. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie.

12. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze povaZuje odvolanie za u&elové
a bezdbévodné a stotoZfnuje sa s rozsudkom sudu prvej indtancie. Poukazal na to, Ze pravne vztahy z
minulosti nemézu konstituovat nové dévody, resp. zmenit povahu spolo&nych Easti a zariadeni bytového
domu a na tom nemdze zmenit' ni¢ ani tvrdenie znalca z roku 2012, ktory tieto priestory nespravne
oznacil za nebytové. Stotoznil sa so zavermi znaleckych posudkov v spise s tym, Ze priestory su riadne
definované obvodovymi murmi bytového domu a odvolacie namietky zalovaného su ucelové. Poukazal
na skuto€nost, Ze Zalobca ani netvrdil, Ze mu bezdévodné obohatenie patri ako celok a uplatfioval si toto
len vo vySke, ktoru povazoval za primeranu v ramci svojho spoluvlastnickeho podielu. Z tychto dévodov
navrhol napadnuty rozsudok potvrdit.

13. Zalovany vo svojom podani dorué¢enom sudu diia XX.XX.XXXX uviedol, Ze Zalobca nie je opravneny
v ramci mimosudnej dohody rozhodovat za v8etkych vlastnikov bytov v bytovom dome, pri€om
dokazovanie vo vztahu k vyrieSeniu otazky ¢i sa jedna o nebytovy priestor alebo spolo€ny priestor je
nedostatoéné a nepreskimatelné. Trval na namietke nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
v konani s tym, Ze pokial neuznaval narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia, nemozno
uviest, Ze sa stotoznil a nenamietal vysku tejto sumy.

14. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zédsad uvedenych v § 470 ods. 1 a
2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolania preskimal rozsudok v napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné.

15. V danom pripade z obsahu odévodnenia rozsudku sudu nevyplyva, Ze tento sa zhostil povinnosti
zrozumitelne a vy&erpavajucim spbésobom vysvetlit a zdévodnit' svoje rozhodnutie.

16. Vo vztahu k vyroku |. napadnutého rozsudku Zalovany v odvolani namieta to, Ze takyto rozsudok
nie je vykonatelny. Odvolaci sud po oboznameni sa s vyrokom I. dospel k rovhakému zaveru, pricom z
uvedeného vyroku nie je zrejmé, ktora Cast priestorov nachadzajucich sa v suteréne bytového domu mé
byt Zalovanym vypratana. Specifikacia tychto priestorov tak, Ze sa jedna o neopravnené uZivanie ¢ast
priestorov o vymere 38,81 m2, nie je dostatoCne urcita a Specificka pre pripadny vykon rozhodnutia. V
tejto suvislosti mozno poukéazat na povinnost sudu Specifikovat' vyrok rozsudku tak, aby bola jasne a
nezamenitelne definovana ta Cast priestorov, ktora ma byt vypratana. Napriek skuto€nosti, Ze v spise
sa nachadzaju aj listinné dékazy, pomocou ktorych mozno nezamenitelne definovat tento priestor, sud
prvej inStancie takto nepostupoval.

17. Aj s poukazom na niZSie uvedené zavery najvysSich sudnych autorit, ktorych pouZitie je pripustné
aj za rezimu Civilného sporového poriadku je nutné, aby vyrok rozsudku, ktorym je povinna osoba
zaviazana vypratat’ urcitu Cast priestorov, musi byt jasny, nezamenitefny a urdity.

18. Sud prvej indtancie preto povazoval za dévodnu rovnako tak odvolaciu namietku Zzalovaného, ktora
sa tyka nevykonatelnosti pripadného vykonu rozhodnutia vo vyroku I., nakofko z tohto vyroku nie je
zrejme oznacna Cast priestorov o vymere 38,81 m2, ktora by mala byt vydana.

19. Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp. zn. |. US 192/2015 vyslovil: ,Kazdy navrh je
nevyhnutné v okolnostiach danej veci posudzovat ako celok, pretoze Zalobny narok netvori len obsah
petitu (to, o je Ziadané), ale i jeho skutkové odévodnenie. Nepochybne presny, urcity a zrozumitefny
petit nie je vyjadrenim iba formalnych nalezZitosti navrhu na zacatie konania, ale je aj nevyhnutnym
predpokladom toho, aby sudne rozhodnutie bolo (z materidlneho hfadiska) vykonatelné, a aby nastali
pravne ucinky, ktoré navrhovatel sledoval podanim navrhu na zagatie konania a motivy, dosiahnutie
ktorych navrhovatel vyjadril a zdévodnil aj v odévodneni svojho navrhu. PoZiadavku, aby z navrhu na



zacatie konania bolo zjavné, €¢oho sa navrhovatel domaha, nemozZno vSak vykladat restriktivne tak, Ze by
navrhovatel bol povinny urobit’ presny navrh znenia vyroku rozsudku sudu, pretoze v § 79 ods. 1 druhe;j
vete OSP sa navrhovatefovi neukladé formulovat navrh (vyrok) rozsudku, ale iba to, aby sa z navrhu
na zacatie konania ako takého dalo zistit, ¢oho sa navrhovatel domaha (navrhovatel totiz nemusi byt
zakazdym zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, pozn.). PretoZe iba sud, ktory pozna pravo,
rozhoduje o tom, ako bude vyrok jeho rozhodnutia formulovany, aby bol aj materialne vykonatefny, takze
navrhom navrhovatela na znenie tohto vyroku nie je viazany, avSak pri formulécii vyroku rozhodnutia
sud dba na to, aby z obsahového hladiska celého navrhu vyjadroval to, €oho sa navrhovatel navrhom
na zacatie konania domahal.

20. Z IV, s. 755: Vec, ktora ma byt vydana, musi byt uz v Zalobe a potom aj v rozsudku oznacena jasne
a urcite tak, aby nemohlo dojst k jej zdmene za inu vec.

21. NajvysSi sud SR, sp. zn. 5 Cdo 254/2009: Poziadavka ustanovenia § 79 ods. 1 vety druhej OSP, aby
zo zaloby vyplyvalo, €oho sa Zalobca domaha, neznamena, Ze by Zalobca bol povinny urobit sudu navrh
na znenie vyroku jeho rozsudku. Ak Zalobca oznacil v Zalobe presne, urcite a zrozumitelne povinnost,
ktord ma byt Zalovanému ulozena rozhodnutim sudu alebo spdsob urenia pravneho vztahu, prava,
alebo pravnej skuto€nosti, sud nepostupuje v rozpore so zakonom, ak pouzitim inych slov vyjadri vo
vyroku svojho rozhodnutia rovnaké prava a povinnosti, ktorych sa Zalobca domahal. Iba sud rozhoduje
o tom, ako bude formulovany vyrok jeho rozhodnutia; pripadnym navrhom zalobcu na znenie vyroku
rozhodnutia pritom nie je viazany. Pri formulacii vyroku rozhodnutia sud musi dbat, aby vyjadroval (z
obsahového hladiska) to, Eoho sa Zalobca Zalobou skutoéne domahal.

22. Predmetné zavery su pouzitefné aj na rezim Civilného sporového konania.

23. Pokial sa tyka priznanej vysky bezdévodného obohatenia, k uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze
je nutné sa stotoznit s odvolacou namietkou Zalovaného v tom, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie
v tejto Casti je nepreskumatelné. Oddvodnenie tohto naroku sa nachadza v bode 62 odévodnenia
rozsudku sudu prvej instancie, prifom nemozno sa stotoznit' so zaverom sudu prvej inStancie, Ze
Zalovany nerozporoval vysku tohto bezdévodného obohatenia. Nepochybne plati zasada, Ze pokial
strana sporu rozporuje zaklad urcitého naroku, zaroven namieta aj jeho vySku. Sud prvej inStancie sa
k tejto skuto€nosti nijakym spdsobom nevyjadril, &im zatazil svoje rozhodnutie nepreskiumatelnostou.
Zaroven je nutné uviest, Ze z odévodnenia sudu prvej indtancie nevyplyva zaver, &i sa jedna o narok,
ktory si uplathoval Zalobca len vo vztahu z prav, ktoré mu vyplyvaju z jeho spoluvlastnickeho podielu,
pricom takto tato skutoCnost’ definoval aj Zalobca vo svojom vyjadreni v odvolacom konani alebo sa
jednd o narok vsetkych vlastnikov bytov v predmetnom bytovom dome. Tento zaver evokuje druha Cast
odbvodnenia, podfa ktorej by sa mal Zalobca s ostatnymi spoluvlastnikmi bytovych jednotiek vyporiadat.
UZ samotna tato skutocnost spdsobuje nepreskiumatelnost tohto rozhodnutia, nakofko z uvedeného nie
je zrejmé, ¢&i sud posudzoval narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia vyplyvajuci z vysky
jeho spoluvlastnickeho podielu k spolo&énym &astiam bytového domu, alebo by sa malo jednat o celkovy
narok vSetkych vlastnikov bytov v tomto bytovom dome. V tejto suvislosti poukaz sudu prvej inStancie
na § 513 Obcdianskeho zakonnika je nenalezity, nakolko tento upravuje iny spdsob pravnych vztahov,
a to vtedy pokial je diZnik zaviazany na rovnaké plnenie niekofkym veritelom. V tomto pripade o takyto
spor neslo.

24. Nepreskumatelnost rozhodnutia nepochybne je poruSenim prava strany sporu na spravodlivy
proces. Aj z rozhodnuti Najvyssieho sidu SR & Ustavného sidu SR vyplyva, Ze stdne rozhodnutie
vyZaduje, aby obsahovalo odpoved na namietky vznaSané stranami sporu, priCom prave dostatocné
dbévody musia byt uvedené ku skutonostiam, ktoré su rozhodujuce pre rozhodnutie.

25. Preto odvolaci sud s poukazom na vy$Sie uvedené postupom podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil
napadnuty rozsudok a postupom podla § 391 CSP vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

26. Podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud zru$il rozhodnutie sudu prvej inStancie v
napadnutom rozsahu z dévodu, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy



proces. V tomto konani sa sud prvej inStancie nezaoberal otazkou vykonatelnosti vyroku I. rozsudku a
vo vztahu k vyroku Il. je tento nepreskumatefny.

27. Pokial sa tyka ostatnych ndmietok Zalovaného, a to ohfadom charakteru predmetnych priestorov, tu
na zaklade doposial vykonaného dokazovania mozno prisvedCit spravnosti zaverov sudu prvej inStancie
uvedenych v bode 44 odévodnenia, podla ktorych sa jedna o spolo€né priestory predmetného bytového
domu a skuto¢nost, ze v minulosti boli uzivané ako uholfia, neméze obstat pri posudeni predmetného
priestoru ako suc&asti kotolne. Pokial po vykonanej plynofikacii tieto priestory sa neuzivaju na skladovanie
uhlia, nemozno dospiet k zaveru, Z2e ak tomu tak bolo v minulosti, nadalej tvoria prisluSenstvo
kotolne. Zalovany na zaklade kipnej zmluvy sa stal vlastnikom kotolne, ktora je jednoznacne a
nezamenitelne definovana v kupnej zmluve, ktorej suastou nie su priestory byvalej uholne. V konani
o vypratanie nehnutelnosti je rozhodujuce preukazanie vlastnickeho prava k predmetu sporu a pokial
Zalovany nepreukaze vlastnicke pravo k uvedenému predmetu sporu, resp. iné opravnenie uzivat takuto
nehnutefnost, nemdze byt v konani uspesny. Tuto okolnost sud prvej inStancie posudil spravne.

28. Vo vztahu k namietke nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu odvolaci sud uvadza, ze v
tejto otazke sud prvej inStancie spravne postupoval, ked' ustalil aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu na
vypratanie tychto priestorov. Pri vypratani nehnutelnosti ma aktivnu vecnu legitimaciu ktorykolvek z
podielovych spoluvlastnikov a nie je nutné, aby pre Uspech v takomto konani bola nutna ucast’ vSetkych
podielovych spoluvlastnikov. V tomto pripade nedoslo k pochybeniu vo vztahu k pravnemu posudeniu
zo strany prvoinstanéného sudu. Tento zaver vyplyva aj z rozsudku NS SR sp. zn. 2Cdo 80/2002
z 01.01.2002. Otazkou legitimacie podielového spoluvlastnika pri naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia sa zaoberal okrem iného aj Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti sp. zn. 20Co 10/2015
z 30.03.2016. Z tohto vyplyva zaver, Zze narok podielového spoluvlastnika na vydanie bezdévodného
obohatenia je narokom samostatnym, a to vo vySke uréenej spoluvlastnickym podielom.

29. Ulohou sudu prvej instancie tak bude znova vo veci konat, vyporiadat sa s v tomto rozhodnuti
vytykanymi nedostatkami a nasledne vo veci znova rozhodnut, rozhodnutie v zmysle zasad uvedenych
v § 220 ods. 2 CSP aj nalezite odévodnit.

30. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej indtancie rozhodne aj o nahrade trov konania (§ 396
ods. 3 CSP).

31. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



