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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyfiou JUDr. Martinou Melnikovou v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloletd A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, t. €. Centrum pre deti a rodiny D., E. D. XXXX/
XX, XXX XX D., zasttpena koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad
Toplou, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, so sidlom Namestie slobody 5,
Vranov nad Toplou, dieta maloletej matky: B. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, t. €. F. D. B. G.
H. D., E. D. XXXX/XX, XXX XX D. a otca: I. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. J. K. XX, prechodne
bytom A. L. XX, mal. matka zastupena zakonnymi zastupcami: matka G. B., nar. XX.XX.XXXX, a otec
H. B., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom C. XXX, vo veci nariadenia Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

.Sudnariadujeumal A.B., nar. XX.XX.XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat
v Centre pre deti a rodiny Poprad.

II. Otec mal. dietata sa za v @ z u j e platenim vyzivného mesacne vo vyske 100,— eur na maloleté
dieta vzdy do 20. dfia toho ktorého mesiaca na ucet pre Centrum pre deti a rodiny Poprad, pocnuc
pravoplatnostou tohto rozsudku.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou podal na tunaj$i sud podnet na nariadenie
Ustavnej starostlivosti u maloletej A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, t. & Centrum pre deti
a rodiny D., E. D. XXXX/XX, XXX XX D., ktord sa ma vykonavat v Centre pre deti a rodiny D., E. D.
XXXX/XX, XXX XX D.. Zaroven sud poziadal o ustanovenie za poru€nika pre maloleté dieta A. B., nar.
XX XX XXXX, obec C., ktora bude maloleté dieta zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok.

2. Podnet odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 8P/62/2024, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 4.7.2024, bola maloletej matke B. B., nar. XX XX.XXXX a jej surodencom
nariadena ustavna starostlivost, ktora sa vykonava v F. D. B. G. H. D., E. D. XXXX/XX, D.. Zaroven bola
rodiCom ur€ena lehota 24 mesiacov na upravu ich rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne
vykonavat starostlivost o maloleté deti. Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vo veci
maloletych deti prijimal opatrenia v zmysle zakona &. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a
socialnej kuratele a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Dédvodom
umiestnenia bola nedostatoéna starostlivost o maloleté deti zo strany rodiCov. Rodi¢ovské zru€nosti
ako aj intelektova urover matky su na vefmi slabej Urovni a maloletym detom dlhodobo neposkytovala
dostato€nu osobnu a zdravotnu starostlivost. Matka nejavila o starostlivost maloletych deti zaujem,
deti boli v domacnosti rodi€ov dlhodobo zanedbané a vyZiva maloletych deti bola nedostato¢na. Otec
pozival vo vysokej miere alkoholické napoje. Na vychove deti sa nijako nepodielal a ponechaval ju len



na ich matke. V domacnosti svojich rodi¢ov nemali maloleté deti zabezpetené svoje zakladné potreby. Z
tohto dévodu bol priaznivy vyvin maloletych deti vdZne ohrozeny a v najlepSom zaujme bolo ich vyriatie
z prirodzeného rodinného prostredia. Rodi€ia maloletej matky, G. B., nar. XX.XX.XXXX a H. B., nar.
XX XX XXXX, obyvaju murovanu chatré v obci C., ktora pozostava z jednej miestnosti. V domacnosti
sa nachadza najnevyhnutejSi nabytok a to dve postele, mala obyvacia stena a piecka na tuhé palivo,
ktora nie je dostato€ne zabezpetena. V domacnosti je privod elektriny, ktord odoberaju od susedov,
ako aj privod studenej vody. V ramci komunity je rodina najslab$ia a socialne najzaostalejSia. Otec si
privyraba brigddnickymi pradcami, matka je nezamestnana. Vztahy medzi rodi¢mi su narudené, matka
Casto odchadza k svojej sestre do H. aj na niekolko tyzdfiov. Rodigia deti kontaktuju malokedy, va&sinou
inicializuju kontakt deti prostrednictvom socialnych sieti. Rodi¢ia osobne deti nenavstivili. VyZivovaciu
povinnost’ si neplnia. Maloletd matka B. B. je umiestnena v Centre pre deti a rodiny v rodinnom dome vo
A. L. so svojim bratom H.. Denisa je pripravovana na materstvo a rodi¢ovstvo. Tehotenstvo ju zaskoc€ilo,
plakala, mala tendenciu ubliZovat nenarodenému dietatu. Po intervencii zo strany vychovavatelov a
odborného timu sa so skutoénostou zmierila. Denisa si uvedomuje zodpovednost za svoje dieta. V
zariadeni ma pripravenu samostatnu izbu, kde ma vytvorené €o najlepsie podmienky pre matku a dieta.
V 8kolskom roku 2024/2025 ukongila 7. ro¢nik Zakladnej 8koly vo A. L., ukongila aj povinnu Skolsku
dochadzku. Od septembra bude Studentkou ugilista L. v odbore Vyroba konfekcie. Denisa je na svoj vek
primerane vyspela, jej zdravotny stav je dobry. Vzhfadom k potrebe zabezpec&enia nalezitej starostlivosti
o maloleti A. je nevyhnutné zaistit, aby tuto starostlivost o jej vychovu, uspokojovanie vyvinovych
potrieb a potrebu vytvarania bezpe&nej vztahovej vazby medzi maloletym dietatom a jeho matkou,
edukaciou a usmerfiovanie maloletej matky v rodi¢ovstve bolo zabezpefené spoloCne v zariadeni
na vykon rozhodnutia sudu. Uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 7P/80/2025 zo
dfia 24.07.2025 bola maloletd A. B., nar. XX.XX.XXXX neodkladnym opatrenim doCasne zverena
do starostlivosti F. D. B. G. H. D., E. D. XXXX/XX, XXX XX D. na dobu najdlhSie 6 mesiacov od
vykonatelnosti neodkladného opatrenia.

3. Uznesenim zo dfia 08. augusta 2025 sud zacal bez navrhu konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti
zmysle § 54 zakona o rodine u maloletej A. B., nar. XX. XX XXXX.

4. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu spisova znacka 7 Po 11/2025 vyplyva, Ze ustne do zapisnice
pred Okresnym sudom Vranov nad Topfou doSlo k uznaniu otcovstva k maloletej A. B., narodena
XX XX XXXX, kde otcovstvo dfia 26.09.2025 uznal I. H., narodeny XX. XX.XXXX.

5. Maloleta matka a otec maloletého dietata s navrhom suhlasili.

6. Zakonna zastupkyna, matka maloletej matky s navrhom suhlasila. Otec maloletej matky sa k navrhu
nevyjadril.

7. Kolizny opatrovnik doporudil podanému navrhu vyhoviet' a nariadit’ Ustavnu starostlivost, ktora sa
bude vykonavat vF. D. B. G. H. D..

8. F. D. B. G. H. D. s navrhom suhlasil.

9. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, obozndmenim sa so spisom tunajSieho
sudu sp.zn. 7P/86/2025, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou zo dia
09.09.2025, spravou F. D. B. G. H. A. A. J. M. zo diia 25.09.2025, lustraciou v Socialnej poistovni a
zistil tento skutkovy stav:

10. Maloletd matka na pojednavani uviedla, Ze v Centre pre deti a rodiny byva v izbe spolu s maloletou A.
a svojim bratom H. B.. Teraz Skolu nenavstevuje. So starostlivostou jej pomahaju pracovnici Centra, ako
aj pri navsteve lekéara s dietatom. Potreby pre dieta - oblecenie a hygienické pomdcky ma zabezpecené
od Centra.

11. Z&konna zastupkyfia maloletej matky, jej matka na pojednavani uviedla, Ze suhlasi, aby maloleta
A. bola umiestnena v Centre, pretoZze ona nema podmienky na to, aby sa mohla o dieta starat. V Centre
pre deti a rodiny dcéru ani vnu€ku nenavstivila.



12. Otec maloletého dietata na pojedndvani uviedol, Ze nateraz suhlasi s umiestnenim dietata do
ustavnej starostlivosti, v buduicnosti by planoval striedavu starostlivost. Pobera poloviény invalidny
dochodok vo vySke 380,— eur pre diagn6zu diabetes melitus. Byva vo A. L., v B. J. D. F., za ktora plati
220,— eur. V tejto sume je zapocitana aj strava 3x denne. Je zamestnany na dohodu od 15.09.2025
v spolo¢nosti GLS, kde vyklada baliky od 6.00 hod. do 8.00 hod. od pondelka do piatku s odmenou na
den 10,— eur. Podla dohody po uplynuti 40 dni sa jeho prijem zvysi na 20,— eur denne. Niekedy si lieky
musi aj zakupit' s doplatkom 10 az 12 eur na mesiac, nakolko mu nestacia lieky na predpis od lekara.
Napriek uloZenej povinnosti stdom nepredloZil dokazy o prijme a vydavkoch.

13. Ustanoveny kolizny opatrovnik v pisomnej sprave zo dfia 09.09.2025 uviedol, Ze rozsudkom
Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 8P/62/2024 zo dna 28.06.2024 k mal. matke B. B., nar.
XX XX.XXXX a jej surodencom bola nariadena ustavna starostlivost, ktora sa vykonavF. D.B. G. H.D.,
E. D. XXXX/XX, D.. Rodi¢om bola ustanovena 24-mesac¢na lehota na Upravu ich rodinnych a socialnych
pomerov, aby mohli vykonavat starostlivost o mal. dieta, teda aj o mal. B. B.. Mal. B. B. dria XX. XX.XXXX
porodila dcéru A. B., ktora bola neodkladnym opatrenim Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn.
7P/80/2025 zo dria 24.07.2025 docasne zverena do starostlivosti F. D. B. G. H. D. najdlh&ie na obdobie
6 mesiacov od vykonatelnosti nariadenia. Mal. A. bola z pérodnice dfa 25.07.2025 umiestnena v F. D. B.
G. H. D. na zaklade tohto neodkladného opatrenia, kde sa nachadza aj so svojou mal. matkou B. B., nar.
XX XX XXXX, ktora jej poskytuje primeranu starostlivost. So starostlivostou jej pomahaju aj zamestnanci
centra. Maloletému dietatu je potrebné poskytovat celodennu starostlivost, nakolko ide o novorodenca.
Mal. A. bola narodena normalnym p6érodom bez komplikacii, pediatrom je MUDr. Hajduk so sidlom v D..
V pérodnici dieta absolvovalo skrining, ortopedické a udné vysSetrenie, t. €. je zdravotne v poriadku, neboli
zistené Ziadne zavazné ochorenia. Na srdci ma sice nevyvinutu chlopriu, dieta je vSak tohto ¢asu bez
lieCby, zatial je len v sledovani. Kontrolné kardiologické vySetrenie méa byt v mesiaci oktéber-november.
Mal. A. je kojend, prosperuje vo vyvoji. Socialni pracovnici centra uviedli, Ze mal. B. starostlivost' o dieta
zvlada, vie sa o dieta postarat, nakojit, nakifmit, prezliect, dieta koji 2-3 kra za noc, s kdpanim jej
pomahaju vychovavatelky. V starostlivosti je sebestacna, v centre ma s dietatom samostatnu izbu,
kde ma zabezpelené vSetky potreby pre novorodenca. Domnely otec dietata je invalidny dochodca,
Zije v domove na pol ceste vo A. L., otcovstvo zatial neuznal. Mal. matka ukoncila zakladnu Skolu,
od septembra je ziaCkou 1. roénika vo L., odbor Si¢ka, centrum poziadalo o schvalenie individualneho
Studijného planu, zatial nema rozhodnutie. Stari rodi¢ia mal. dietata, G. B., nar. XX.XX.XXXX a H. B.,
nar. XX.XX.XXXX Ziju vo velmi slabych a zaostalych podmienkach v chatréi s jednou izbou. V ramci
komunity je rodina najslab3ia a socialne najzaostalejSie. Stari rodi¢ia doposial neupravili bytové ani
socialne podmienky tak, aby bol mozny navrat mal. matky s dietatom do rodinného prostredia. Otec
je zamestnany vo firme v Bratislave, matka je nezamestnana, nie je vedena v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie, t. &. je bez prijmu. Prijem rodiny pozostava len zo mzdy otca. Bertc do Uvahy najlepsi
zaujem mal. dietata a skuto€nost, Ze ide o mal. matku, ktora samostatna je umiestnena v F. D. H. G. B.
D., v su€asnej dobe nie je mozny navrat mal. dietata do prirodzeného rodinného prostredia, nakolko by
vyvin mal. A. mohol byt vaZzne ohrozeny. Nakolko je potrebné mal. matka viest k rozvoju rodi€ovskych
zru€nosti pri zabezpe€ovani komplexnej starostlivosti o mal. dieta a viest ju k samostatnosti po vietkych
strankach, umiestnenie dietata do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu je aktuélne jedinym moznym
rieSenim na ochranu jeho Zivota a zdravia. Preto odporuca sudu nad vychovou maloletého nariadit
ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v F. D. B. G. H. D..

14. Na pojednavani kolizny opatrovnik uviedol, Ze k zmene pomerov na strane rodi¢ov maloletej matky
ohladne upravy bytovych a socialnych podmienok nedo$lo a podmienky sa zhorsili, preteka im cela
strecha. Prijem otca maloletej A. nepozna. Maloletd matku v Centre prvy raz navstivil jej otec, kedy si
bral syna H. B. na prazdniny a pri tejto navsteve maloletej A. B. kupil zlaté nausnice. Otec maloletej A.
sa uz prestal stretavat’' s dcérou A.. Maloleta matky B. ma od marca uz nového priatela.

15. Zastupca Centra pre deti a rodiny Poprad na pojednavani uviedol, Ze maloletad A. so svojou

matkou obyvaju samostatnu izbu prispdsobenu potrebdm novorodenca. V tejto izbe je vytvoreny
bezpelny priestor, kde je detska postielka, monitor dychu, prebalovaci pult. Matka venuje celodennu
nepretrzitu starostlivost svojmu dietatu pod dohladom sluZzbukonajuceho vychovavatela. Vychovavatef
matka usmerfiuje v starostlivosti a zabezpec&eni biologickych potrieb pri kfimeni, prebalovani, obliekani,
kupani a uspavani dietatka. Matka sa stara o Cistotu, o hygienu prostredia, pranie oble€enia. Dojéenie
a tvorbu materského mlieka bolo potrebné konzultovat telefonicky s laktacnou poradkyriou. V su€asnosti
je dostatoCne zabezpec€ena starostlivost zo strany matky. Dieta reaguje na pritomnost matky, na jej



hlas, m& vytvoreny denny a noény rezim. Malolet4d matka sa s laskou a velkou starostlivostou stard
o svoje dietatko, zabezpecuje mu plnohodnotnu starostlivost. Aj ked ma skoro 17, funguje ako dospela
Zena. Respektuje vychovavatelov, reSpektuje ich usmernenia v starostlivosti o dieta. V Skole by mala
pokracovat v individualnom Studijnom plane, aby si dokongila vzdelanie. .

16. Z lustracie v Socialnej poistovni vyplyva, Ze otec dietata |. H. pobera invalidny déchodok vo vyske
384,60 eur a je zamestnany ako zamestnanec v spolognosti MD DEPO, s. r. 0. od 16.09.2025, kde za
mesiac september ma uvedeny vymeriavaci zaklad 51,59 eur.

17. Podla €l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

18. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecdit.

19. Podla § 44 ods. 3 a 4 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je a) zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len ,ndhradna osobné starostlivost™),
b) pestinska starostlivost a c) Ustavna starostlivost. Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov
nahradnej starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

20. Podla § 54 ods. 1 zakona o rodine, nahradnd osobna starostlivost’ a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

21. Podlfa § 54 ods. 2 z&kona o rodine, sud mézZe nariadit Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

22.V zmysle § 54 ods. 5 zdkona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

23. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



24.V zmysle § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

25. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit’ svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona (§ 62 ods. 3 zakona o rodine).

26. V zmysle § 62 ods. 4 a 5 zakona o rodine, pi uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

27. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

28. Podla § 81 ods. 1 zdkona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

29. V zmysle § 81 ods. 2 zékona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat' dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

30. Na zaklade vykonaného dokazovania sud u mal. A. B. nariadil istavnu starostlivost. V konani bolo
zistené, Ze dieta sa narodilo maloletej matke, ktora je tohto ¢asu umiestnena taktiez v Centre pre
deti a rodiny Poprad ( z dévodu pomerov na strane rodi¢ov, ktori nemaju zabezpecené podmienky pre
starostlivost’ o svoje deti). K maloletej A. B. do8lo k uznaniu otcovstva. Sud zistil, Ze dieta nebolo
mozné zverit do starostlivo ani jednému z rodi€ov. U maloletej matky to je vylicené, nakolko nema
18 rokov, nema podmienky na starostlivost. Ani u otca neboli zistené podmienky na jeho strane, aby
sa mohol o dieta starat. Otec musi mat’ zabezpeené osobné, €asové, bytové a prijmové podmienky,
aby sa o to dieta mohol starat a musi mat aj zaujem o starostlivost, aby sud mal zaruku, Ze dieta
bude mat zabezpecené vSetky podmienky pre potrebnu starostlivost. Sam otec uviedol, Ze nateraz
dietatu nemdze poskytovat starostlivost. ( nema vlastné byvanie, byva v centre, kde nema zabezpecené
podmienky na starostlivost, chodi do prace). Nebol zisteny ani nikto z rodinnych pribuznych, kto by
mohol dietatu poskytovat’ starostlivost. Starym rodi€¢om boli ich vlastné deti vyfiaté z ich starostlivosti.
Preto sud u mal. A. B. musel nariadit’ Ustavnu starostlivost. Sud dieta zveril do Ustavnej starostlivosti
Centra pre deti a rodiny Poprad, kde sa teraz nachadza aj jeho maloletd matka. V tomto Centre maju
vytvorené podmienky, aby maloletd matka mohla byt v spolo€nej miestnosti so svojim dietatom, aby o
to dieta sa mohla starat, osvojovat si rodiCovské zruénosti, aby sa pestovali citové vazby medzi matkou
a dietatom.

31. Z dbvodu, Ze je nariadend Ustavna starostlivost, podla zdkona rodigia su povinni platit’ vyzivné
na dieta zariadeniu, kde sa dieta nachadza. Na strane matky neprichadzalo do uUvahy ju zaviazat
platenim vyZivného, nakolko je maloleta, navstevuje este Skolu, a nema podmienky na to, aby si mohli
zabezpedit prijem. Otec dietata je plnolety, zamestnany, ma aj nahradny prijem. Aj ked otec svoj prijem
nezdokladoval. Sud zistil zo Socialnej poistovni, Ze pobera invalidny déchodok vo vyske 384,60 eur.
Otec na pojednavani uviedol, Ze od 15.09 pracuje na dohodu s prijmom 10,— eur na den, a ak odpracuje
40 dni, jeho prijem sa zvySi na 20 eur na defi. Tato vypoved otca sa zhoduje so zaznamom v Socialnej
poistovni, kde vymeriavaci zaklad za september mal iba 51,59 eur. Od 15.09. eSte neuplynula doba
40 pracovnych dni, preto sid musel brat do Gvahy prijem 10 eur na den. Pri ureni vyzivného sud



vychadzal z odporuc¢ani Ministerstva spravodlivosti, kde pre rodi¢a s jednym dietatom do veku 1 roku je
odporu¢ané vyzivné 18 % prijmu. Prijem otca je 584,60 eur ( invalidny déchodok 384,60 eur a prijem zo
zamestnania 200 eur). 18 % z prijmu otca je 105,— eur. Sud vSak otca zaviazal vyzivnym v sume 100,—
eur z dévodu choroby diabetes, pre ktori méa vydavky na lie€bu. Podla zdkona vyZzivné otec je povinny
platit na ucet centra, kde sa to dieta nachadza.

32. Stretavanie sa rodi€ov sud neupravoval, nakolko otec si to neziadal upravit, a matka je spolu s
dietatom v tom istom Centre.

33. Ak dojde k zmene pomerov, je mozné podat navrh na zmenu rozhodnutia.

34. Sud nezacal konanie o ustanovenie poru€nika a ani sud nezistil v priebehu konania dévod na to,
nakol'ko v priebehu tohto konania doslo aj k uznaniu otcovstva. Otec je plnolety a ma pInu spdsobilost
na pravne ukony, a preto nie je dbvodné konanie ohladne poruénika.

35. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého,
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruc¢enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Rozsudky o vyZivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovofne nesplni pefiaznu povinnost, ktoru mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni § 38 a nasl. zakona €.

233/1995 Z.z. Exekucného poriadku. Ak povinny dobrovolne nespini povinnost, ktord mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina



ako penaznd povinnost’ vo vztahu k maloletému, opravneny moze podat navrh na vykon rozhodnutia
podla ustanoveni § 370 a nasl. Civilného mimosporového poriadku.



