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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkyriou JUDr. Marianou Philadelphy na hlavnom pojednavani konanom dfia
05. 11. 2025 vo Zvolene v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. XX. XX. XXXX, pre zlo€in znasilnenia
podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdkona a iné, takto

rozhodol:

obzalovany: A. B., nar. XX. XX. XXXX v C., trvale bytom
D., E. XXXX/X

uznava sa za vinného, preto

Ze napriek vykazaniu zo spolo¢ného obydlia - F. G. XX, nachadzajucom sa v Penziéne D. H. na
adrese H. XXXX/XX, D., spolo€ne obyvanom so svojou manzelkou A. B., nar. XX. XX. XXXX, vykazaniu
zo spolo¢nych priestorov penzionu D. H., I. H. D. H. a jeho bezprostredného okolia na dobu 10
dni, podla § 27a ods. 1 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 171/1993 Z. z. o Policajnom
zbore v zneni neskorSich predpisov, realizovaného OO PZ Zvolen dna 10. 01. 2020 pod cislom
ORPZ-2V-OPP3-59-001/2020, ktoré vzal na vedomie diia 10. 01. 2020 o 17.05 h, €o potvrdil svojim
podpisom vykazanej osoby na Potvrdeni o vykazani zo spoloéného obydlia, opakovane maril vykon
tohto rozhodnutia, ked do tohto spolo€ného obydlia vstupil a to dia 16. 01. 2020 v presne nezistenom
Case po 01.36 h a dna 17. 01. 2020 v presne nezistenom ¢ase okolo 03.00 h,

teda

- maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, Ze sa dopustil opakovaného konania, aby
zmaril vykazanie zo spolo¢ného obydlia vydaného podla osobitného predpisu,

¢im spachal
- prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. h) Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 46 Trestného zakona na trest odnatia
slobody vo vymere 2 ( dvoch ) mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, sud vykon trestu podmienecne
odkl ada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona, sud uréuje skuSobnu dobu v trvani 12
( dvanast’ ) mesiacov.

Naproti tomu sud

obzalovaného: A. B., nar. XX. XX. XXXX v C., trvale bytom
D., E. XXXX/X

oslobodzuje spodobzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Zvolen sp. zn.

3 Pv 37/20/6611-54 zo dna 21. 10. 2020, pre v bode 1/ zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zédkona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona a pre
v bode 2/ zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zadkona s poukazom
na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

v bode 1/

- diha 16.01.2020 v presne nezistenom ¢ase po 01.36 h v J. D., okres D., K. L. H. XXXX/XX, nasilim
donutil svoju manzelku A. B., nar. XX.XX.XXXX k sulozi tak, Ze po tom ako opakovane buchal na dvere
spoloéného bytu, kde v tom Case jeho manzelka A. B. a mal. dcéra A., nar. XX XX.XXXX spali, mu
manzelka A. B. otvorila dvere, pustila ho do chodbi¢ky bytu, kde ju postiskal, povedal jej, Ze uz k nej
taky nebude, aby mu odpustila, Ze ju I'ibi, pustila ho k ich spiacej maloletej dcére, ktori pobozkal na
Celo a potom zdrapol A. B., Ze ju ide pomilovat, ona sa branila, odhadzovala mu ruky, udrela ho, strkala,
pricom si zlomila necht ukazovaka pravej ruky, doskriabala mu tvar a krk, on ju chytil okolo trupu a tahal
ju do kuchyne, pri€om sa mykali za ramena a v kuchyni ju nechal fahnut na chrbat na stél, pravu ruku
jej pozdiz tela za zapastie priviazal handri¢kou o stél alebo o stoli¢ku, fava ruku jej drzal, pricom doslo
k pohlavnému styku a ejakulat vystriekal na telo A. B., potom ju odviazal a z bytu odiSiel, &im sp&sobil
poskodenej A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., C. M. XXX/XX, v tom Case prechodne bytom N. H. K.
H. XXXX/XX, D. l'ahku formu pomliazdenia Casti zapastia pravej hornej kon&atiny a €asti pravej ruky,
povrchové poranenie koze Casti krku, ktoré zranenia by si vyZiadali dobu lie€enia v trvani 6 dni,

v bode 2/

-dna 17.01.2020 v presne nezistenom ¢ase okolo 03.00 h N. J. D., okres D., na ulici H. XXXX/XX nasilim
donutil svoju manzelku A. B., nar. XX.XX.XXXX k inym sexualnym praktikam tak, Ze po tom ako ho tato
opatovne pustila dnu do bytu z dévodu, Ze jej doniesol peniaze, lebo mal vyplatit najom, vpustila ho do
chodbicky bytu, tam jej opatovne hovoril, Ze ju chce, Ze bude jeho a Ze chce jej ,pi€u" a nebude nikoho,
pricom ju zatlacil do kuchyne, kde ju nechal fahnut na chrbat na stol, drzal ju za ruky a nad fiou sa
sexualne vzrusil a nasledne sexualne uspokoijil, pricom ejakulat vystriekal na telo a no¢nu koSefu A. B.
a pocas celej doby sa na fiu pozeral, Comu sa branila tym spésobom, Ze mu do tvare nastriekala kaser,
po ¢om z bytu odisiel,

pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stali skutky v bode 1/ a 2/, pre ktoré je obZalovany stihany.

odovodnenie:



Prokurator O. H. D. podal pod &. 3Pv 37/20/6611-54 dfia 21. 10. 2020 obzalobu na obv. A. B. pre v bode
1/ pre zlo&in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na ustanovenie
§ 139 ods. 1 pism. c) Tr. zakona, v bode 2/ pre zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2
pism. b) Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zakona a v bode 1/ a 2/ aj pre
precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. h) Tr. zakona, na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie v zmysle § 2 ods. 10 Tr. poriadku a to vysluchom
obZalovaného, podkodenej, svedkov, znaleckymi posudkami a vysluchom znalcov, listinnymi dékazmi
a na zaklade takto vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze vo veci ohfadom skutku uvedeného
pod bodom 1/ a 2/ podanej obZaloby existuju tak zavazné rozpory a pochybnosti o tom, &i skutky, ktoré
suU obZalovanému kladené za vinu, sa stali, Ze je potrebné v predmetnom pripade aplikovat’ zasadu
»in dubio pro reo“ a obZalovaného v zmysle ustanovenia § 285 pism. a) Tr. poriadku spod obZaloby
oslobodit, lebo nebolo dokazané, Ze sa stali skutky v bode 1/ a 2/, pre ktoré je obZalovany stihany.

Obzalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o svojej nevine vo vztahu ku v8etkym bodom
podanej obzaloby. V uUvode svojej vypovede na hlavnhom pojednavani objasfioval ich manzelské
spoluzitie. Zo zaciatku ich manzelstva bolo ich spoluzitie dobré, rovnako aj intimny Zivot. Neskdr ho
poskodena zacala obvifiovat, Ze masturbuje poza jej chrbat, ¢o sa jej nepacilo. Ked mu uvedené veci
vytykala, kri¢ala, napadala a Skrabala ho. Zo zacliatku si neuvedomoval, Ze takéto jej konanie suvisi
s jej psychikou. Toto pochopil az neskér. Rozviedol, Ze napriklad nemohol vlastnit’ ani dotykovy mobilny
telefén, pretoze podla poskodenej by na fiom sledoval porno. Pokial s poSkodenou odmietal mat'intimny
styk, bolo to z dévodu, Ze chodil do prace, bol unaveny, o ona nechcela akceptovat. V tomto obdobi

( november-december 2019 ) dokonca pracoval ( upratoval ) aj za poSkodenu, ¢o ostatni videli. Uvedené
vyustilo az do pouzitia noza poSkodenou voci nemu, kedy ho aj zranila. Uviedol, Ze poSkodenu velmi
miloval, preto takéto spravanie sa poSkodenej toleroval a trpel. Dodal, Ze urobil vdetko, ¢o po fiom
pozadovala. Napriklad aj to, Ze pil kavu s jej menstrua¢nou krvou, ktori mu podavala s odévodnenim, Ze
takto budu navzdy spolu. Neskér sa tieto ich nezhody uz tak nastrbili, Ze poSkodena chodievala neskoro
domov, inokedy nepriSla domov vbbec. Jednalo sa o mesiace november-december 2019. Uvadzala
rézne vyhovorky, Ze bola u sestry, kamaratky. V tom &ase sa o ich maloletu dcéru staral vyluéne on.
Takto to bolo aj po€as Vianoc 2019 a to az do 10. 01. 2020. Vypovedal, Ze bol z toho vynervovany
a nestastny a uvedené chcel s poSkodenou riesit. Nasledne prisla domov s P.. Chcel sa s poSkodenou
o tom rozpravat, ¢o ona odmietla a ked voSiel do kuchyni zhodil na zem hrniec. Nasledne vznikla medzi
nimi hadka, poskodena po fom hadzala pohare, nadavala mu, stréila do neho. Kedze ju miloval, ni¢
nerobil. Ked pridla do chodbi¢ky hovoril jej ,laska, nehadajme sa“. Ona vybehla z bytu a zrejme vtedy
privolala policiu. Po prichode policie nasledovalo jeho vykazanie z bytu, o tazko znasal prave kvoli
maloletej dcére. Potvrdil, Ze eSte toho dria 10. 01. 2020 sa do bytu vratil, pretoZze sa obaval toho, &i
poskodena nenechala dcéru doma samu, ¢o v predchadzajucom obdobi urobila opakovane. Otvoril si byt
svojimi kf'démi a az neskar prisli poSkodena s dcérou a spolu s nimi aj P. a F.. PoSkodena mu povedala
aby zostal. Neskér P. a F. odili. On v byte prespal. Zobudil sa nadranom a po&ul rozpravat sa poSkodenu
s F.. Opét poskodena do neho vyryvala, uvadzala, Ze mala sex s bratrancom J.. To ho nahnevalo a preto
poskodenej povedal, Ze si to sdm urobil. Podkodena vybuchla, doslo k hadke, aj fyzickému napadnutiu,
pri ktorom mu doSkriabala celu tvar, bila ho a on jej to dovolil, nebranil sa, ni¢ nehovoril. Vtedy sa zobudila
aj dcéra a nasledne poskodena s F. odidli. Dcéra plakala. Preto aj s dcérou i8li vytahom dolu a vtedy
poskodena na neho vytiahla kaser s tym, aby sa vratil s dcérou domov, Ze ona si uz zavolala taxik.
Poskodena sa domov vratila az 11. 01. 2020. ObZalovany nasledne odiSiel k rodi¢om. Dria 12. 01. 2020
mu poSkodena telefonovala, aby sa vratil do bytu. Toto uginil 13. 01. 2020. Ked do bytu priSiel boli v fiom
poskodena s dcéru a opat P. s F.. Znovu mu i pred navstevou poSkodena vytykala masturbaciu. Rovnako
do neho skocila a Skrabala ho. Obzalovany rozviedol, Ze poSkodena robila také veci ako napriklad sa
pred navstevou vyzliekla donaha, Rafaela bozkavala a takto obZalovaného provokovala. V tento deri 13.
01. 2020 mal z tohto incidentu doSkriabanu celu hlavu. Tak ako aj inokedy, i v tento def, mu rany oSetrila
dezinfekciou. Opakovane takto doskriabany bol aj v praci, pri€¢om kolegovia sa ho na uvedené pytali. Na
tieto rany sa ho dotazovali aj jeho rodicia. VZdy uviedol, Ze spadol, resp. Ze sa mu to stalo v praci. Ked
ho poSkodena oSetrila, vratil sa k rodi¢om. Dfia 14. 01. 2020 sa s poSkodenou dohodli, Ze spolu pdjdu
do banky zaplatit najom, kedze mal vyplatu. To aj ucinili, stretli sa v meste a nasledne sa rozisli, on iSiel
k rodi¢om, poSkodena domov. Dodal, Ze od toho 11. 01. 2020 uz klfu€e od bytu nemal, kedZe si ich v byte
zabudol. Nasledne mu vzdy dvere bytu vratane vchodovych dvier do penziénu otvorila poSkodena. Dnia
15. 01. 2020 priniesol pre dcéru nakup a opat na poziadanie poSkodenej v byte zotrval. Takto sa stalo,
Ze prisli policajti skontrolovat, €i dodrZzuje vykazanie z bytu, o poSkodend potvrdila, pri€om on bol vo



vedlajdej izbe. Podfla obZalovaného v tento defi bol kfud. O pol noci 16. 01. 2020 mu poskodena opat
zacala vycitat rézne veci, preto z bytu odiSiel. Prave v tomto Case sa mal stat skutok v bode 1/ podanej
obzaloby. Poskodena vtedy mala privolat’ aj policiu. Ked policajti odisli, zavolala ho spat. On policajtov
nevidel. O tom, Ze tam boli policajti vedel bud od poSkodenej alebo zo spisu. UZ si na to presne na
hlavhom pojednavani nespomenul. Kvéli dcére sa do bytu vratil a zostal az do rana. Bol kfud. Poprel
konanie popisané v bode 1/ skutkovej vety podanej obzaloby. VZdy reSpektoval priania poSkodenej a to
aj v intimnej oblasti. KedZe neboli Ziadne hadky, vycitky, zostal v byte az do 17. 01. 2020. E&te podotkol,
Ze dcéra bola chora, on dia 16. 01. 2020 bol u pediatri¢ky J. Q. pre ospravedinenie pre dcéru do Skoly
a opét sa vratil do bytu. Dalej dokazoval, Ze pocas toho mal s poskodenou tri krat dobrovolny intimny
styk. Rano 17. 01. 2020 odprevadil dcéru do Skoly. PoSkodena im povedala, Ze navari ve€eru a jeho
s dcérou poslala na nakup. Po navrate z nakupu uz podkodena v byte nebola. Snazil sa jej dovolat, ale
bez uspechu. Dodal, Zze nikdy pocas jej tarania sa, sa jej nedovolal, vzdy to bola ona, ktora zavolala.
Vratila sa 18. 01. 2020 medzi 04. — 05.00 hod. s kytiCkou v ruke a uz bola drza, hovorila, Ze obZalovaného
nechce. Sedela na stolicke a ukazovala mu zapastie s tym, Ze ma proti obZalovanému dbkazy. Toto
zranenie u nej v predchadzajucich diioch nevidel. Dia 19. 01. 2020 bol u rodi¢ov, kde ho zadrzala policia.
Na hlavnom pojednavani obzalovany doplnil, Ze ked bol prepusteny z vazby, kontaktovala ho dva krat
poskodena prostrednictvom facebooku, pri¢om jej Ziadost' o priatefstvo odmietol. Potom pred sidom
pred obchodom ovocie zelenina ( asi v septembri 2020 ) videl poSkodenu s dcérou a P., kedy na neho
poskodena kri¢ala. Rovnako za nim poskodena prisla aj do prace, opat' s dcérou a F., priCom v praci bol aj
P.. Po&as prestavky o 11.30 hod. bol P. faj€it’ a volal aj obzalovaného. On sa zvital s dcérou a poSkodena
pribehla k P. a bozkavali sa. Vtedy mu F. uviedla, Ze po celt dobu ho poSkodena s P. podvadzala. Bol to
jeho kolega, ktorého poskodena volala J.. Aj v su€asnej dobe posSkodena s P. tvoria par. Po prepusteni
z vazby obZalovany podal navrh na rozvod ich manzelstva.

Obzalovany dalej dodal, Zze dia 05. 02. 2020 po jeho prepusteni z vazby kontaktoval P.. V tom Case
eSte nemal vedomost o tom, Zze poSkodena ho podvadzala prave s P.. Dévodom ich stretnutia bolo,
Ze sa chcel s P. porozpravat a su¢asne si od neho pozi¢al 100 eur, ktoré mu aj vratil. Po pol noci mu
P. telefonoval, Ze mu mbze zabezpedit stretnutie s poSkodenou, o odmietol, lebo nechcel mat dalSie
problémy. Tiez mu P. telefonoval aj dfia 07. 02. 2020 a odovzdal mu odkaz od poSkodenej, Ze trestné
stihanie stiahne, o obzalovany rovnako odmietol. ESte veler v tento deft mu opat’ P. telefonoval s tym,
Ze ma pre obzalovaného navrh, Ze je to navrh od poSkodenej a uviedol, Ze ak zalezZi jeho rodi€om na
fiom, Ze by mu vedel poméct, pokial jeho rodi¢ia daju na stdl 10 — 15 tisic eur pre poSkodenu a tisic eur
pre P. na kavu, Ze ma kamarata, ktory to celé vybavi. ObZalovany bol u rodi€ov a tento telefonat dal na
hlasny posluch a jeho rodigia v3etko poculi. O tejto skuto€nosti urobil trestné oznamenie.

Na dokreslenie celej situacie obzalovany na hlavhom pojednavani dodal, Ze maloleta dcéra po rozvode
ich manZzelstva bola zverena do striedavej starostlivosti rodi¢ov, ktord po par mesiacoch uplne zlyhala,
pretoZze poSkodena mu odmietala dcéru odovzdat. Dcéra nechodila do Skoly a toto vSetko vyustilo
do rozhodnutia sudu o zvereni maloletej dcéry do jeho vylu€nej starostlivosti a vychovy. U dcéry bola
vyvinuta fébia zo Skoly, ¢o bolo dbvodom pre jej nasledné umiestnenie do sanatéria v Lubochni.

Poskodena A. B. na hlavhom pojednavani po pouc¢eni podfa § 130 Tr. poriadku, odmietla vypovedat
z dévodu, Ze obzalovany je otcom ich spolo&nej dcéry. Len uviedla, Ze v spolo¢nej domacnosti byva
s priatelom R. P..

Nahradu skody si neuplatnila.

Sud sa na hlavnhom pojednavani oboznamil:

- s lekarskou spravou zo dfia 18. 01. 2020 0 16.53 hod. od J. P. A.,

H., gynekoldga, z ktorej vyplyva, Ze podkodend pri vySetreni uviedla, Ze dia 16. 01. 2020 o 04.00 hod. ju
manzel doma priviazal o postel handriCkami, branila sa, za€al ju bozkavat po krku, Ziadal po nej pohlavny
styk s &im ona nesuhlasila, donutil ju rozkrocit nohy a vnikol jej do poSvy a dokonal pohlavny styk bez
vstreknutia ejakulatu do posvy. Aj diia 17. 01. 2020 manZzel od nej znovu pozadoval intimny styk, branila
sa, prehol ju a zozadu vnikol do jej poSvy a ejakuloval na kachlicky. Po vySetreni gynekol6g nenasiel
v okoli vonkajsich rodidiel hematémy alebo iné znamky poranenia a gynekologicky nalez vyhodnotil ako
normainy.

- SO zapisnhicou o tresthom oznameni — doplnenie podanom poskodenou dna 18. 01.

2020 0 21.45 hod. ( €.I. 3-10)

Z neho vyplyva, Ze diia 10. 01. 2020 poskodena nevypovedala v ramci podaného

trestného oznamenia z dévodu, Ze jej bolo obZalovaného [Uto. Vypovedala, Ze dfia 10. 01. 2020 ju doma
zhodil na postel, drzal za zapastie, chcel ju pomilovat, chytil a bozkaval ju na pery a na krk a ona ho



bozkala rovnako. Nasledne mu povedala, Ze sa s nim milovat' nebude, kedZe zistila, Ze sa ukaja a ona
bola preto poniZzena. Naco ju m4, ked si to robi sam. ObZalovany to mal popriet, mal jej hovorit, Ze
nie je Ziadny ,hofios, Ze on si kokot nehoni“. Oponovala mu, Ze to vie, Ze je skusena. Toto robil aj jej
predchadzajuci manzel. Citila sa pri obZalovanom ako nafukovacia I., pretoze obZalovany si najskér
»vyhonil“, potom ho prestala ruci¢ka bavit, tak si ju zobral, pri€om ona sa z toho citila ponizen3, robilo jej
to velmi zle na hlavu. ObZalovany ju pri tom silno drzal za z&pastie, leZala na chrbte, ruky mala pri hlave,
ktoré jej drzal a pritom ju bozkaval. PoSkodena sa mixovala, uhybala hlavou, nasledne jej roztiahol nohy.
Na otazku vySetrovatelky ako k tomu doslo, poSkodena uviedla, Ze nevie, Ze tak, ako to robia muzi,
asi svojimi nohami. Nasledne dodala, Ze uz vecer dria 09. 01. 2020 okolo 20-21.00 hod. obZalovanému
hovorila, Ze sa s nim milovat nebude, ked si to robi séam. Vy¢itala mu, Ze naco si ju zobral. Dodala, Ze sa
obZalovaného neboji, Ze ho aj zbije, aj mu kaser do o&i nastriekala. Vadilo jej, Ze sa jej obzalovany necha
bit. Len jej, inému nie. ObZalovany jej hovoril, Ze ona méze vietko, ini nie. Vtedy aj odisla z bytu, lebo sa
s nim nechcela milovat, pretoZe sa jej hnusi, ked'si to robi sam. OdiSla k susede a kamaratke N. F., ktora
byva na tej istej chodbe na konci. Potom odi$la ku kamaratke A. a domov sa vratila az rano 10. 01. 2020.
Poskodena uviedla, Ze uziva lieky a to cytalopran a frontin ( podla poskodenej sa jedna o protistresové
lieky, na depresiu ) a tieto jej predpisuje obvodna lekarka J. G.. Lieci sa aj u psychiatricky J. S.. K nej viak
nechodi na kontroly pravidelne, len ked je jej horSie. Zagala k nej chodit’ po smrti svojej matky. V to rano
10. 01. 2020 obZalovany spal v spalni, dcéra nesla do Skoly, kedZe sa predtym hadali a z tohto dévodu jej
vybavovali ospravedinenie u lekarky. ObZalovaného zakryla roztrhanymi svadobnymi Satami, na ¢o sa
jej pytal, ked' sa zobudil. Smiala sa a robila mu nervy. Takto sa rozpravali, avSak s krikom, ona umyvala
riad, pohare, vycital jej, Ze uteka z domu, Ze ho nechce, €i sa chce s nim rozist, Ze dokedy to bude
on trpiet, na o mu povedala, Ze dovtedy, kym si ju nezasluzi, kym prestane klamat. To obZalovaného
nahnevalo, nadaval a vSetko v kuchyni pohadzal na zem. Aj ju to vytocilo a preto ako umyvala riad, tak
do obZalovaného hodila riad, trafila ho do lakta, kde mal reznu ranu vhodnu asi aj na Sitie. Bolo jej to
[Gto. ObZzalovany ju na to chytil ,praskol“ o stenu a ona na to privolala policiu.

Dalej dodala, Ze obzalovaného Iubi, ¢aka, kedy uz bude méct po vykazani prist domov, lebo to uz
nezvlada. Potvrdila, Ze diia 16. 01. 2020 obZalovany priniesol peniaze na byt, uhradil najom, urobil
nakup. Aj ked jej sex s nim nevyhovuje, lebo si ho najskér ,vyhoni®, i napriek tomu, Ze jej viaze handricky
na ruky, roztahuje nohy, pri€om ona sa brani, zbije ho, neboji sa ho a niekedy sa mu to ani nepodari,
kedZe je silnejSia a on ma pred fou reSpekt, stale ho fubi.

Opisala obydlie tak, Ze Ziju spolo€ne s obZalovanym a dcérou v jednoizbovom byte

( kuchynka, izba, WC, chodba ). Staraju sa o svojho psa a tiez o psa N., o je dévod, pre ktory byt
nezamyka, aby ho mohli vencit.

K znasilneniu podfa poSkodenej doslo dfia 10. 01. 2020 v byte v izbe na posteli a nebol pri tom nikto
pritomny. PoSkodena poopravila svoje oznamenie tak, Ze v tento defi k znasilneniu nedoslo, pretoze ked
ju obZalovany sotil na postel, bozkaval jej krk, pery, rozkro€il jej nohy, tak ho odstréila, on ju nasledne
stréil do steny, vulgarne jej nadal s tym, Ze dokedy ho bude ona odmietat. Dévod, pre ktory privolala
policajtov bolo, Ze ju klame, vycita jej, nevazi si ju. Uviedla, Ze Zije s nim devat rokov, Ze po celu dobu
maju takyto sex, Ze ona to z neho vybila zauchami tak, Ze mu hlava lietala a priznal sa jej, Ze si ,musi
zvyknut' na jej picu”, Zze je nau€eny si ho ,honit“ a nasledne ju prekruti, Ze to nepovedal a preto sa
rozhodla podat’ trestné oznamenie, aby sa neukajal, aby bol potrestany za to, Ze ju robi sprostou, Ze si
vymysla. Pri otazke, kto bude platit najom, ked sa ho poSkodena zbavi, uviedla, Ze ,tak ako to urobime,
aby bolo dobre“. Nasledne vypovedala, Ze obZalovaného uz nelubi, nevie, €i sa chce rozviezt, Ze to
bude zalezat’ od toho, &i jej dokaze lasku, &i sa zmeni, ako jej sfubuje. Dodala, Ze ani jednému muZovi
.nezobrala semeno do Ust ale jemu ano“. Aj to sved¢i o tom, ako ho miluje. Inak ked nie su pohadani,
tak sex s nim jej vyhovuje, ked jej to tam robi ustami, ako aj celkové milovanie. Nem4 v3ak rada, ked ju
znasilfuje a ukaja sa na nej a aj tajne, €o sa jej hnusi. Pri tejto vypovedi sa poSkodena podla poznamky
vySetrovatelky smiala.

Dalej poskodena vypovedala, Ze diia 17. 01. 2020 sa nestalo ni¢, obZalovany ju neznasilnil. Pokial
z lekarskej spravy takéto nieco vyplyva ( Zze 17. 01. 2020 od nej obzalovany ziadal pohlavny styk, ona
sa branila, on ju prehol a zozadu do nej vnikol do po3vy, ejakuloval na kachli¢ky ), poSkodena uviedla,
Ze toto nie je pravdou, doktor sa musel pomylit, ona 17. 01. 2020 sex nemala. Dodala, Ze to bolo 16.
01. 2020.

K tomu, ako sa obZalovany dostal do bytu dria 10. 01. 2020, kedy uz bol z bytu vykazany policiou,
poskodena uviedla, Ze do vchodu ho pustili susedia, tak jej to povedal obZzalovany, pri€¢om ona ho pustila
na jeho buchanie. Mala na sebe no¢nu koSelu. Pustila ho do chodbicky, postiskal ju, Ziadal ju, aby
mu odpustila, Ze ju Ubi, dcére priniesol sladkosti a pytal sa, &i méze dcéru pobozkat. Toto mu dovolila.
Nasledne poskodenu zdrapil, Ze ju ide pomilovat. Podkodena sa branila, odhadzovala mu ruky, udrela



ho, strkala ho. DoSkriabala mu tvar a zlomila si necht. Toto prebiehalo v izbe, dcéra sa nezobudila.
Potom ju obZalovany objal okolo trupu a tahal do kuchyne, mixovali sa. V kuchyni ,si to rychlo urobil
na nu“. Dal ju fahnut na stél, leZala na chrbte, ruku jej handri¢kou priviazal o stél alebo stoli¢ku, z Eoho
mala ti modrinu na pravej ruke na zapasti, druhu ruku jej drzal popri jej tele, nohy mala spustené dole.
Ejakulat mala nad lavym prsnikom. Nikdy ejakulat nevstrekol do nej, aby neotehotnela. Nasledne ju
obzalovany odviazal a rychlo odiSiel. ESte mu strekla kaser do o€i. Potom zavolala policiu. Ked hliadka
odi8la, obZalovany sa do bytu vratil. Ona dvere nezavrela, uviedla, Ze je to jej manzel, nie je vrah. Potom
si vymyval kaser z o€i a jej ho bolo futo.

Na zaver podaného trestného oznamenia poskodena uviedla, Ze uz nevie, kedy sa to stalo. Zranenia
z toho znasilnenia nema. Ona obZalovaného doskriabala na krku, na tvari, ako sa branila. Pokial
vypovedala o modrine na zapasti na pravej ruke, to ma z toho, ako ho bila, Ze ho bije kazdy derfi a to
cely ¢as, ked sa ku nej pribliZi. Aj pri tejto svojej vypovedi sa poskodena podfa poznamky vySetrovatelky
smiala ( uSkfiala sa, lebo je jej smieSne, Ze bije manzela ).

- so zapishicou o vysluchu svedka — poskodeného A. B. zo dna 20. 01. 2020

(€.1.101-123).

Poskodena v pripravhom konani vypovedala, Ze obZalovany je jej manzel. Do podania

trestného oznamenia boli partnermi devat’ rokov, z toho manzelmi 4-5 rokov. Po vykazani z obydlia
obZzalovaného stretla na chodbe domu. Potom vosli do chodby bytu. Hovoril, Ze si priSiel zobrat’ nejaké
svoje veci. Ona ho posielala pre¢, lebo nechcela z toho mat problémy. Prosil, aby mu odpustila, aby ho
neposielala pre¢, aby ho schovala. Potom odiSiel. Neskdr nad ranom sa vratil, opat’ prosil o odpustenie,
Ze chce vidiet dcéru, pobozkat' ju. PoSkodena ho pustila do bytu. Nasledne zac¢al poSkodenu stiskat,
hodil ju na postel, chytil jej ruky hore a prudko ju bozkaval po lici, hrudniku, krku, ramenach. Potom
jej daval hore odeyv, pricom si uz nespomenula na to, o konkrétne mala obledené. Branila sa, stiahla
si to dole, hovorila mu, aby prestal, aby jej to nerobil. ObZalovany sa chcel s fiou milovat, o odmietla
a posielala ho pre€. Obzalovany jej povedal, Ze ,daj mi piCu, aj tak ta pojebem, daj mi, ked nie tak ta
znasilnim“. Ona sa mu v3ak vy8mykla, str&ila ho, udierala ho a Ziadala ho, aby odiSiel. Potom ju stiahol
z chodby do kuchyni a surovo jej rozkro€il nohy a stréil jej ho tam. K podrobnému opisu uviedla, Ze
sa aj ukdjal nad fou, urobil ti to sam, potom sa pozrel na fiu a odiSiel. Videl, ako poSkodena zdvihla
mobil, videl, ako isli policajti, priCom neveril, Ze ich zavola. Nasledne cez okno usiel. Policajtom toto
uviedla. Uvedené sa udialo toho 16. 01. 2020. Na z&klade vyzvy od policajtov, bola na oSetreni. Ked
obzalovaného bila, davala mu zaucha, poSkrabala ho, vlastne, ked sa branila, aby ju neznasilnil, aby sa
nad fou neukajal, potom, ako ju dal fahnut, chytil a uviazal jej ruku o stdl, nie handri¢kou ale obvazom,
ktory potom on zahodil a toto sa stalo 17. 01. 2020. Ona hlupa mu opat otvorila, ved je to jej manzel,
zlutovala sa nad nim a doniesol jej peniaze a vyplatil najom. Pritom zase to zneuzil a dvakrat si na nej
»vyhonil kokot“. Pozrel sa na riu, spravil to a vyfrklo to na zem a aj na jej telo, mala no€nu koSefu. Hovoril,
Ze ju lubi, ze nebude nikoho, Ze chce jej ,pi€u”. Ona to nechcela, odhadzovala ho. Presvied¢al ju, Ze
je narudend na hlavu, chord, sprostd. Hadali sa, zobudila sa aj dcéra, vyhodila ho z bytu. ObZalovany
v3ak nechcel odist, preto mu do o€i nastriekala kaser. V kipelni sa obzalovany vyvalil, eSte ona okno
otvorila, dcéra sa dusila a obZalovany i napriek tomu jej povedal, Ze ju fubi. Povedala mu, aby si odi
umyl a potom ho vyhodila z bytu.

O uvedenom ma vedomost jej kamaratka a suseda N. F., ktorej vSetko hovorila. Casto utekala z bytu,
obZalovany jej neustale vyvolaval, posielal SMS, bola u kamaratky, aby ju neznasilfioval a on jej hovoril,
Ze ju ¢aka. Domov prichadzala rano. Takto to bolo aj toho 16. 01. 2020, priSla domov, roztrhala svadobné
Saty a zakryla nimi obZalovaného, ktory spal. Nasledne opat odiSla. Po navrate medzi nimi opat’ za¢ala
hadka, vycital jej, kde bola, pre€o roztrhala tie svadobné Saty. Povedala mu, Ze je koniec, ze uZ s nim
nebude. | napriek tomu jej obZalovany hovoril, Ze aj tak ju bude mat, ze bude jeho, Ze len on ju bude
Jrtkat”. Nasledne na to rozhadzal v3etky tie veci — taniere, pohare, prevratil stolicky. V byte bol aj jeho
kolega P. a neskoér prisla i suseda F.. Nakoniec jej preplo a zagala po obzalovanom hadzat pohare, ktoré
umyvala. Takto ho trafila a bolo potrebné ranu zasit. Obzalovany ju chytil, triasol fiou a tresol hlavou
do steny. Potom zavolala policiu. Pohlavny styk s obZalovanym mala aj kazdy der a to tri krat. Inokedy
sa nemilovali Sest alebo aj osem dni. Jednalo sa o dobrovolny intimny styk. Ale bol aj nedobrovolny
a poSkodena uviedla, Ze mozno viac ako dobrovolny. Nedobrovolny tym, Ze ho odmietala, Ze on uz bol
davno ,vyhoneny a ona je nafukovacia 1.“ a robil ju sprostou, nadaval jej, bol ku nej chladny a potom
sa uz vadili aj pre mali¢kosti. PoSkodena obZalovanému dohovarala, aby si ,nehonil®, ved pre neho
v sexualnej oblasti urobila vSetko a jej velfmi dobre robil jeho pohlavny Ud, no na druhej strane sa jej
hnusilo, ked ju znasilfioval. Ona to v3ak nebrala ako zngsilnenie, lebo to bol jej manZzel. Ani by to nebola
na policii oznamovala, ale impulzom k tomu bol ten naraz do hlavy toho 10. 01. 2020.



Poskodena vypovedala, Ze takéto konanie zo strany obZalovaného ju urazalo. Ona vedela, Ze klame
o masturbécii, poznala to z predchadzajuceho vztahu, je velmi sexudlne skusena. Tento jej prvy vztah
bol este horsi, ako s obZalovanym. ObZalovany je k nej dobry, nebije ju, spini jej v3etko, lasku jej dava,
aj ked ona k nemu uz lasku neciti. Na druhej strane prave ona obzalovaného bije. Uvedené veci sa udiali
len medzi nimi dvomi, ani dcéra nebola toho svedkom, ani nikto iny. Rozpravala o tom len N. F..
Poskodena zotrvala na tom, Ze ju neustale obZalovany znésilfioval, vie €o je znasilnenie a rovnako ju
psychicky tyral, ni€il, poniZzil. Uvedené uvadza preto, Ze si na nej ,vyhonil* a ju to urazalo, poniZovalo,
nicilo.

Svedok R. P. vypovedal na hlavhom pojednavani a dokazoval, Ze obZalovany je jeho kolega z prace
a s poskodenou aktualne Zije v spolo¢nej domacnosti. Uviedol, Ze do ich domacnosti chodieval na kavu
tak 2-3 krat do mesiaca. Pokial u nich bol, ni¢ nezvy€ajné sa nedialo. Len jeden krat bol pritomny pri ich
hadke a vtedy tam bola aj F.. Dévod hadky nepoznal. On s F. boli v izbe a obZalovany s poSkodenou
boli v kuchyni. Dohovéral obZalovanému, aby sa nehadal. PoSkodena zavolala policiu. Vtedy mal
obzalovany zakaz vstupu do obydlia. Povedal mu o tom prave obzZalovany. Ku skutkom uvedenym
v obZalobe svedok uviest nevedel ni€. Ich vztah vnimal tak, Ze raz bolo dobre, inokedy zle. Nikdy vSak
nevidel, Ze by obZalovany bol poSkodenu fyzicky napadol. Pamatal si, Ze poSkodena mala raz nie€o
s prstom, ale ni¢ konkrétne k tomu uviest nevedel. Prave od poSkodenej sa dozvedel, Ze obZalovany
bol vo véazbe a to z dévodu, Ze ju znésilfioval, Ze to robil v kuchyni, Ze jej roztahoval nohy. Hovorila mu,
Ze ju znasilnil uz v ¢ase, ked spolu este len chodili a bolo to pri nemocnici v takom drevenom domd&eku.
V tomto €ase ( januar 2020 ) svedok chodieval do ich domacnosti tak jeden krat za dva alebo tri dni.
S obZalovanym sa poznal uz asi dva roky a s poSkodenou sa zoznamil neskér. S poSkodenou sa dali
dokopy az po skutkoch. Chodila k nemu takmer kazdy deri. Od doby prepustenia obzalovaného z vazby
nie je s nim v kontakte, nerozpravaju sa. Na hlavnom pojednavani si svedok nespomenul, kedy mu prvy
krat poSkodena o znasilneni hovorila.

Obzalovaného charakterizoval ako ,dobraka“. Mnoho rokov pracovali spolu na jednej smene. PoSkodenu
charakterizoval ako vybusnu, niekedy nervéznu. Jeho zatial nenapadla, s nim ma iny Zivot. Taky
normalny. On chodi do prace a rovnako aj ona. Normalny Zivot maju aj v intimnej sfére. Nepozna jej
nazor na masturbaciu.

Po odstraneni rozporov v jeho vypovediach na hlavhom pojednavani a v pripravnom konani ( &.I. 146
dole ), svedok dodal, Ze o znésilneni mu podkodend hovorila az po tom, o obZalovany bol vzaty do
vazby, aj ked s uplnou presnostou to uviest nevedel.

Pokial dalej na hlavhom pojednavani vypovedal aj o znasilneni pri nemocnici v drevenom domdéeku,
pricom toto v pripravhom konani neuvadzal, nevedel vysvetlit rozpory vo svojich vypovediach
s odévodnenim, Ze m4 iné starosti.

Na hlavnom pojednavani ( 09. 02. 2023 — &.l. 602 ) potvrdil, Ze aktualne je voci jeho osobe vedené
trestné stihanie za vydieranie vo vztahu k poSkodenému — obZalovanému.

Ako svedkyha na hlavhom pojednavani vypovedala aj N. F.. Uviedla, Ze pozna obZalovaného
i poSkodenu, boli susedia na jednej chodbe a s poSkodenou boli vefmi dobré priatelky, navstevovali sa.
Vlypovedala, Ze v pripravnom konani vo svojej prvej vypovedi klamala, lebo sa poSkodenej bala. V druhej
vypovedi vypovedala pravdu. Zo zadiatku bola rada, Ze si nasla kamaratku. Neskér zistila, Ze jej ujo,
R. P, sa poskodenej padi. Videla na nich, Ze ich naklonnost je vzajomna. PoSkodena jej rozpravala,
ako obZalovaného uz nema rada. V tom €ase si svedkyfia myslela, Ze vSetko, €o jej o obZalovanom
poskodena hovorila, bola pravda. O ich intimnom Zivote, Ze obZalovany je agresivny. AZ neskor zistila,
Ze to pravda nebola. Toto vSetko jej poSkodena hovorila z dévodu, aby bola na jej strane. Svedkyfia
vypovedala, Ze videla SMS od obZzalovaného, z ktorych vyplyvalo, ako poSkodenu [ubi, pisal jej, aby
sa vratila domov. Potvrdila, Ze ked podkodend odisla, o dcéru sa staral obzalovany. Podfa svedkyne
s obZalovanym nemala osobny kontakt, nerozpravali sa. PoSkodenda i R. P. jej hovorili, ako obZalovany
vyvadza, vrieska, bacha. Sama poskodena jej hovorila, Ze ju obzalovany sexualne napadol, Ze ho ona
doskriabala, Ze ju buchol o stenu, kedy prave svedkyria privolala policiu. Po tomto incidente obZalovany
musel opustit’ byt. Neskdr poSkodena zacala Zit s R. P. a v podstate vtedy svedkyia zistila, Ze vSetko, ¢o
jej poSkodena hovorila, nebola pravda. Sama poskodena ju navadzala, o ma povedat. KedZe ju mala
rada, tak to aj u€inila. Poskodena jej hovorila, Ze ked' sa jej niekto bude pytat, resp. ked péjde na vysluch,
aby povedala v&etko, o om sa rozpravali, t.j., Ze ju obZalovany znasilnil, o vSak svedkyfa nevidela.
Takto ju poSkodena navadzala v Ease, ked uz tuto vec riesila policia. Stalo sa, ze v OC Eurdpa, kde
poskodena pracovala a kde svedkyna bola s kamaratkou, pribehla k nej poSkodena a kri¢ala na fiu, Ze
ju rozkope, Ze jej ublizi, Ze nepéjde sediet za to, Ze svedkyna vypovedala na policii pravdu. Potvrdila, Ze



pocula, ako sa obZalovany s poSkodenou hadali a ddvodom boli Uteky poskodenej z domu. ObZalovany
jej vycital, Ze nechava dcéru samu, z €oho bol on nervozny. Z ich bytu dennodenne isli hadky, krik. Stalo
sa, Ze videla porozbijané veci, kto ich rozbil, uviest nevedela. Nikdy nevidela, Ze by obZalovany bol
poskodenu udrel alebo hodil o stenu. Naopak viackrat videla ako poskodena napadla obzalovaného,
davala mu facky, vZdy robila s tymi nechtami. Videla na jeho hlave, tvari Skrabance. ObZalovany jej daval
ruky dole so slovami, aby sa ukfudnila. Po tom, ¢o sa poSkodena z tohto domu odstahovala, si svedkyha
suvislosti uvedomila s tym, Ze musi uviest pravdu.

Pokial v pripravhom konani ( €.I. 136, 137 zapisnica zo 17. 02. 2020 ) uvadzala, Ze priSla do bytu,
pricom obZalovany vSetko rozbijal, bachal do steny, bol agresivny, stril poSkodenu do steny, Ze bol
agresivny aj na policajtov, kedy ho policajti zobrali a bol vykdzany na 10 dni z obydlia, Ze obzalovany sa
asi o dva dni do bytu vratil, Ze po€as vykazania opakovane v byte bol za malou, Ze poSkodena opat volala
policajtov, lebo obzalovany trieskal na dvere, Ze chcel mat s poSkodenou sex, €o ona odmietla, toto
vSetko vedela od poskodenej a na hlavhom pojednavani takto tieto skuto€nosti neuvadzala, svedkyria na
vysvetlenie rozporov v jej vypovediach v pripravhom konani a na hlavhom pojednavani uviedla, Ze videla,
ako obzalovany do poSkodenej str€il, nebolo to také, Ze by ju bol udrel. Rovnako videla, poc¢ula, ako
hakal, rozbijal nie€o, buchal do steny, bol agresivny. Bolo to vtedy, ked poSkodena prisla za svedkyfiou
a Ziadala ju o pomoc. ESte svedkyriu Ziadala o pomoc aj vtedy, ked sa jej ,spravil“ na koSelu, hovorila
jej, Zze obzalovany ju chce ,pojebat®. Nasledne vzdy s poSkodenou iSla k nim. Asi dva krat sa toto stalo,
Ze poSkodena prisla za svedkyriou a Ziadala o pomoc z dévodu, Ze obZalovany s fou chce mat’ sex.
Dalej na hlavnom pojednavani svedkyfia vypovedala, Ze chodievala k nim kazdy defi a kazdy defi sa tam
udiala nejaka hadka. Prave poskodena robila obZalovanému provokacie, naj¢astejSie chcela byt opustit.
Vacsinou v byte bol pritomny aj R. P.. Videla, ako tohto R. poSkodena bozkavala a to pred obZalovanym.
Rovnako sa stalo, Ze poskodena vysla z kupelne odeta v Zupane, pod ktorym bola naha. Nasledne
Zupan roztvorila a naha sa ukazala R. P.. Pritomni pri tom boli aj obZalovany a ich dcéra. Aj ked dnes
to svedkyni pride smieSne, dokazovala, ze poSkodena vedela Carovat. Robila r6zne ritudly a to aj na
R. P.. Spomenula si, Ze do kavy Ludovi dala menstruaénu krv, aby sa do nej zalubil. Ona sama sa tohto
,carovania“ zo strany poskodenej bala. Nevedela, ako sa ma z toho vztahu s poSkodenou dostat. VSetko
si uvedomila aZ vtedy, ked sa obzalovany a po$kodena rozisli, po tom vydierani. Dalej potvrdila, Ze
poskodena jej hovorila o intimnom Zivote s obZalovanym, o probléme s jeho masturbaciou, €o jej vadilo.
Stalo sa, Ze poSkodena pribehla k nej do bytu a hovorila jej, Ze obZalovany ju chce sexualne zneuzit, ale
Ze ona sa neda. Hovorila jej, Ze sa na nej ,spravil®, Ze ona to nechcela. Jediné ¢o svedkyna videla bolo,
Ze vich byte obZalovany poskodenu objimal, hovoril jej, Ze ju chce. V tomto obytnom dome sa poskodena
bavila len so svedkyriou. Takto jej hovorievala, ¢o sa jej nepaci, no na dalsi defy uz hovorila opak.

Svedok T. J. B. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obZalovany je jeho syn a poSkodena je jeho
byvala nevesta. Potvrdil, Ze obZalovany od prepustenia z vazby Zije s nimi v dome. Dodal, Ze svedkom
predmetnych skutkov nebol a neveri, Ze by sa takéhoto konania jeho syn dopustil. Potvrdil, Ze syn
poskodenu mal rad a robil vietko pre to, aby spolu Zili. Po narodeni vnucky, prave oni ako rodic¢ia, kupili
predmetny byt na F. P., v ktorom mladi Zili v prendjme. Pomahali im aj finanéne. Pokial boli u nich
na navsteve, nikdy nevidel verbalne a ani fyzické problémy medzi nimi. O problémoch vedomost’ mal,
kedZe podkodena robila krik, bodrel. Na toto sa staZovali susedia, riesil to spravca budovy a staznosti
sa tykali Zzenského kriku z predmetného bytu. Bol svedkom toho, ked' eSte byvali v prvom byte K. L. C.
M., ako poskodena mala incident so susedou, ktorej sa vyhrazala zabitim. Doslova ju s obZalovanym
museli od susedy odtrhnut. Prvé nezhody svedok zaznamenal v €ase, kedy sa syn poskodenej, E.
J. ( z prvého manzelstva ) vratil z ustavu. Mal 18 rokov, naSiel si priatelku a zacali byvat v tomto
byte s obZalovanym a poSkodenou. Na uvedené boli ako vlastnici bytu spravcom upozorneni. Jeho
manzelka tuto situaciu rieSila s poSkodenou s tym, Ze je potrebné jej syna v byte prihlasit. Reakcia
poskodenej bola, Ze manzelku fyzicky napadla ( bola doSkriabana, mala roztrhnuté tricko ). Asi po tyzdni
uvedené riesil svedok, ktorého rovnako poskodena s jej synom slovne napadli, aj jemu sa vyhrazali
zabitim. Nasledne sa rozhodli ukongit im najom a byt predat. Neskér sa dozvedeli, Ze byvaju v penziéne
na Zlatom potoku. Obnovili stretnutia, venovali sa vnucke, poSkodena zacala po 7 rokoch pracovat.
Niekedy v novembri 2019 vedeli, Ze sa nie¢o medzi nimi deje. PoSkodena neprespavala doma, hovorila,
Ze bola u sestry, na infuziach. Castej$ie sa stalo, Ze ako stari rodigia museli pomahat s vnuékou, odniest
ju do Skoly, lebo obZalovany uz bol v praci a poskodena doma nebola. Takto viac krat videli v byte R.
P.. V januéri im obZalovany telefonoval, Ze ho podkodend udala. PriSiel k nim byvat, odkial ho vzali do
vazby. Po prepusteni z vazby obZalovany byva u nich. Od januara 2020 poskodena nedavala vnucku
do Skoly. Potom boli Skoly zatvorené z dévodu pandémie. Preto manzelka svedka opat nadviazala
telefonicky kontakt s poSkodenou a vnucka zacala k nim chodit, u€ila sa u nich. Vtedy sa dozvedeli,



Ze poSkodend sa nastahovala k R. P. aj s vnu€kou. Svedok sa vyjadril eSte k incidentu medzi jeho
manzelkou a poskodenou v ¢ase pandémie, kedy manzelke poskodena vynadala slovami, Ze ,je pica,
Ze ju zabije, Ze jej vytrhé Ereva®, pretozZe si poSkodena myslela, Ze chceli ako stari rodi€ia prilakat vnucku
k nim s tym, Ze bude mat u nich psika. Na uvedené svedok reagoval tak, Ze poSkodenej telefonoval
a vytykal jej toto spavanie, na o posSkodena vynadala aj jemu ,do starych kokotov*.

Svedok na hlavnom pojednavani potvrdil dva telefonaty, ktoré poc¢ul, ked obZalovanému volal R. P.. Bolo
to v Ease po prepusteni obzalovaného z vazby. ObZalovany vtedy bol uZ u nich v dome. V prvom hovore
Ziadal, aby my ako rodi€ia, ak si vazime Zivot syna, sme dali 15 tisic eur. V dalSom hovore Ziadal 10
tisic eur a tisic eur pre neho na kavu. Sfubil, Ze poSkodena zariadi a vSetko odvola. Tieto hovory zapol
syn na hlasny posluch.

Sam obZalovany pocas tohto trestného stihania poprel, Ze by sa nie€oho takého bol dopustil, Ze je
to vymysel poSkodenej. Svedok si syna pozna, veril mu. Ich syn nikdy nebol agresivny Clovek. Prave
naopak. Agresia podla svedka bola na strane poskodenej. Podla svedka syn poSkodenu miloval, bol
pod papucou. Urobil vSetko, o ¢o ho poziadala.

Ako svedkyria v konani bola vypocuta i O. B., matka obZalovaného. Uviedla, Ze obZalovany poskodenu
miloval. Robil v8etko v domacnosti, vzdal sa svojich kamaratov, Zil len pre fiu a dcéru. Oslovoval ju
zlatko, nikdy ni¢ zIé na fiu nepovedal. Svedkyha tri krat zazZila hystericky zachvat poSkodenej. Prvy
krat jej chcela poradit pri vareni, poSkodena vybuchla, zurila, kri€ala na cely panelak, hodila kvasok do
svedkyni. ObzZalovany ju pozZiadal, aby odiSla domov, €¢o urobila. Druhy krat, ked poSkodenej povedala,
Ze jej syn z prvého manzelstva méze byvat v ich byte ale len dovtedy, kym sa neoZeni, potom musi byt
opustit. Na to ju poSkodena fyzicky napadla, bila svedkyfu po hlave, doskriabala jej krk, mala modriny
na rukach, na hlave. Zabranili tomu poSkodenej syn a obzZalovany. Treti krat ju slovne napadla pri
vytahu, kri¢ala na svedkyfu za to, Ze ju upozornila na nevhodné oble€enie, v ktorom sa chystala ist' na
rodiCovskeé stretnutie. Potvrdila, Ze syn bol opakovane doSkriabany na tvari. Vzdy jej povedal, Ze sa zranil
v praci. Neskér tento byt predali a poskodena s obzalovanym isli byvat’ do penziénu na Prachaticke;j ulici.
Potvrdila, Ze im aj finanéne pomahali. PoSkodena nechcela pracovat. Po nastupe poskodenej do prace,
€o bolo po ich prestahovani sa do penziénu, manzel svedkyne vodieval vnu&ku do $kolky, ktora uhradili
oni. Zo 8kblky zase dva az tri krat v tyzdni, ked mala poSkodena poobednu smenu, chodila po vnucku
do Skolky svedkyria. Takto sa stalo v novembri 2019, Ze jej obZalovany telefonoval, aby k nim prisla, Ze
poskodena nepriSla v noci domov, on musi ist do prace a vnuc€ku treba odviezt do Skoly. V novembri
2019 sa takato situacia zopakovala tri krat. Vtedy zacalo jej ,flakanie®. Ohlfadom ich sexualneho Zivota
sa svedkyna vyjadrit nevedela. Od obZalovaného sa v januari 2020, ked ho pustili z policie, dozvedela,
Ze ho poSkodena chce dostat do vazenia za to, Ze ju mal sotit. Aj ked policia brala obZalovaného z ich
domu do vazby, bola v tom, Ze je to za to sotenie. Po jeho prepusteni z vazby obZalovany prisiel byvat
k nim, rieSili dochadzku vnuc€ky do 8koly, kedZe sa dozvedeli, Ze v januari vnucka do Skoly nechodila.
Nasledne bola vnuc¢ka isty €as u nich. Potom si vnu¢ku opat vzala poSkodena a svedkyni vynadala
a vyhrazala sa jej, Ze ju zabije, Ze jej Creva vytrhne, pretoZe mala vnucku tyrat, nedat jej jedlo. Vtedy sa
svedkyha velmi bala, plakala, Ze svoje vyhrazky poskodena spini. Trestné ozndmenie nepodala, chcela
pokoj. Vnu€ka u nich bola od 16. 03. do 08. 04. 2020 a tieZ od 24. 04. do 06. 05. 2020.

Dalej svedkyna vypovedala, Zze dita 07. 02. 2020 uZ bol obZalovany prepusteny z vazby na slobodu.
Spolu s obZalovanym a s jej manzelom sedeli v obyvacke, ked synovi telefonoval R. P.. Syn pustil hlasny
posluch. Po&ula ako P. synovi povedal, Ze aby oni ako rodi€ia obZalovaného dali 10 az 15 tisic eur, Ze
ma kamarata, ktory to vybavi a Ze poSkodena odvola svoje oznamenie. P. bol presved&eny, Ze peniaze
mame, lebo si vaZzime Zivot syna a tieto peniaze im ddme. Druhy rozhovor obZalovany uz nahral. Bolo to
08. 02. 2020 a rovnako P. pozadoval 10 tisic pre poSkodenu a tisic pre seba na kavu. Svedkyna potvrdila,
Ze na Vianoce 2019 videla v byte u syna P. a tohto v ich byte videla aj v januari 2020. Zaverom uviedla,
Ze nikdy za 9 rokov sa pred fiou obZalovany s poSkodenou nehadali.

Podla amrtného listu ( €.1. 612 ) svedkyna O. B., zomrela dria XX. XX. XXXX.

Svedok J. F. vypovedal na hlavhom pojednavani a uviedol, Ze bol susedom obzalovaného a poskodenej
K. H. L.. Aktudlne uz v tom byte nebyva. P. B. pridla do tohto domu byvat’ po fiom. Zo zaliatku sa
podla svedka tvarili ako super rodina s dietatom. Asi po triStvrte roku zacali hadky, zvySovanie hlasu
a to hlavne v noci. PoCul muzsky aj Zensky hlas. Viac po€ul Zensky a to najma vulgarizmy. Poc&ul ju
vyhrazat sa manzelovi zabitim. On jej hovoril, Ze ju miluje. Rovnako poc&ul zvuky, ako keby sa rozbijali
veci, trieskalo sa s nabytkom. Oni ako susedia sa staZovali na hluk, potom bol 2 — 3 mesiace kfud
a opat boli hluéni. Svedok vypovedal, Ze z tohto bytu po&ul vZdy len muzsky pla¢ a také plesnutie akoby



facka. Svedok nebol svedkom skutkov. PoSkodena vSak sebavedome pobehujuc po chodbach domu
podavala, Ze ju niekto znasilnil. Nepocul kto. Vtedy tam boli aj policajti. Jemu to pripadalo, ako keby ona
oznamovala, Ze jej ukradli kabelku. Videl na chodbe aj susedu F.. Nikdy na poSkodenej nevidel Ziadne
zranenia. V tento den videl aj obZalovaného, videl mu na hlave krv. Nespomenul si, €i inokedy videl na
obzalovanom zranenia. Spomenul si, Ze nasledne bud este v tento ve€er alebo na dalSi vecer pocul
z tohto bytu zabavu, poSkodena tam mala nejakych ludi vratane muza a nebol to hlas obZalovaného.
Pocul smiech, radost, bujary rozhovor. PoSkodenu charakterizoval ako priebornejSiu, silnejSiu osobnost,
v tomto dome mala viacero konfliktov. ObZalovany bol tichy, nebol aktivny. Konflikty mala poskodena
s inymi najomnikmi kvoli detom a dodal, Ze konflikt so susedou U. bol ohfadom toho, Ze jej poSkodena
na dvere nalepila umelohmotny penis.

Svedok J. I. U. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze 10. 01. 2020 vykonaval preverenie oznamenia K. L.
H.. Dvere im otvorila poSkodena a uviedla im, Ze bola znasilnena manzelom. Nadavala, bola roz&ulena
a poZadovala od nich, aby nie€o robili. Do obZalovaného uto€ila, bola vulgarna, urazliva. ObZalovany tam
len tak sedel. Svedok vytazil obzalovaného, ktory bol s dcérou v ich byte a poSkodena s jeho kolegom
bola u susedy F.. V byte sa nachadzal aj kamarat obZalovaného. Znasilnenie sa malo stat’ niekolko
hodin pred ich prichodom. Po prichode vySetrovatelky svedok pocul, ako jej obZalovany hovoril, Ze sa to
nestalo tak, ako popisuje poSkodend, Ze nie nasilu. Na obZalovanom videl, Ze bol &erveny, hovoril mu,
Ze ho poskodena napadla, vyzeralo to, akoby dostal zaucho. TieZ videl na podlahe krv a obzalovany
mu povedal, Ze ho poskodena udrela panvicou. Na poSkodenej nevidel Ziadne zranenie. PoSkodene;j
sa pytal, ¢i chce ist na oSetrenie, €o ona nezZiadala. Z vyjadreni susedov zistil, Ze poSkodena vyvolava
konflikty a to na dennom poriadku. Dodal, Ze asi 2 — 3 dni po preverovani tohto oznamenia, poskodenu
stretol v meste s inym muzom, s ktorym sa stiskala a objimala. Pomysel si, Ze ked je ¢lovek znasilneny,
tak sa takto nesprava.

Na hlavhom pojednavani vypovedal ako svedok aj R. J., policajt preverujuci oznamenie poskodene;.
Pamatal si, Ze iSlo o konflikt medzi manzelmi. ObZalovaného v bytovke nenasli, o zahlasili stalej sluzbe
a odisli. Spisali o tom uradny zdznam. Uz si nespomenul ¢oho sa oznamenie malo tykat. Zranenia na
poskodenej nevidel. Bolo tam aj dieta. Ked odovzdaval sluzbu dozvedel sa o vykazani obzalovaného
z bytu. Ci obzalovany bol z bytu vykazany uz pri tomto preverovani svedkom, si nespomenul.

Z dbvodu, Ze si na niektoré skutocnosti svedok na hlavhom pojednavani nepamétal, bola na hlavhom
pojednavani preCitana Cast jeho vypovede z pripravného konania zo dia 21. 02. 2020 ( &.1. 203, 204 ),
kedy svedok uviedol, Ze po prevereni uvedeného oznamenia 16. 01. 2020, priSla poSkodena vecer na O.
H. s tym, Ze manzel jej opat buchal na dvere, €o v8ak nebolo mozné, pretoZe v tom Ease obZalovany bol
v reZime zadrZania. Z tejto zapisnice svedka tiez vyplyva, Ze po prichode hliadky im podkodend uviedla,
Ze obzalovaného pustila do bytu z dévodu, Ze jej mal dat’ peniaze a malej pusu a Ze nasledne nechcel
odist, ¢o mal byt dovod, pre ktory privolala policiu. Pred nimi poSkodena nespominala, Ze by ju manzel
fyzicky, sexualne alebo slovne napadol. Len uvadzala, Ze ho pustila dnu a nechcel odist. PoSkodena
s nimi komunikovala normalne, fajcila, nebola rozrusena.

Svedkyria R. H. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze pozna obZalovaného z prace, je jeho nadriadena.
V F. pracuje aj pan P. a poSkodena. S obzalovanym po cell dobu nemala Ziadne problémy. Pracuje
na pozicii robotnika a upratova¢a. Jedna sa o Cloveka dobrého, pracovitého, ochotného. PoSkodena
vo firme pracovala ako upratovacka a s obZalovanym sa na upratovani striedali. Zo zadiatku bola
zodpovednd, no neskér do prace prestala chodit. Takto to bolo aj v novembri 2019. Ked neprisla
do prace, namiesto nej jej pracovné povinnosti vykonal obZalovany. Pracovny pomer s fiou po jej
pracovnej neschopnosti v decembri 2019 bol ukonéeny ku dnu 31. 01. 2020. ObZalovany sa pred
svedkyriou nikdy na manzelku nestazoval. Hovoril o tom, Ze sa stéle stahuju, o nedostatku penazi
a o zdravotnych tazkostiach s dcérou, Ze s fiou chodi po doktoroch, k €omu si braval dovolenku a volno.
Obzalovany alkoholické napoje nepozival. Videla, Ze bol na poskodenu mily, dal jej bozk. PoSkodena sa
k obzalovanému spravala odmerane. Dna 11. 02. 2020 bola upozornena, ze pred Bucinou sa nachadza
poskodena. Videla, ako na obzalovaného kri¢ala a vyzyvala ho, aby iSiel k nej. On naopak sa urychlene
vzdialil. Pritom sa hlasito smiala a neskér sa k nej pridal pan P. a odisli tak 100 metrov dalej, kde sa
bozkavali. Bola tam kamaratka poSkodenej a C. B.. Asi po 10 minutach sa pan P. vratil do prace a oni
odisli. Od ostatnych zamestnancov vedela o vztahu medzi poSkodenou a panom P., ktory mal zagat od
tej pracovnej neschopnosti poSkodenej v decembri 2019. Svedkyna dodala, Ze nikdy nevidela zranenia
na poskodenej. Na svedkynu vzdy pdsobila sebavedomym dojmom upravenej Zzeny. Keby sa za fu
obZalovany nezarudil, do prace by ju nevzala. Na obZalovanom v8ak videla odreniny, Skrabance na



rukach, na tvari. Hovoril, Ze spadol resp. sa udrel. Ohfadom vézby obZalovaného svedkyha dotazovala
pana P., ktory jej uviedol, Ze do rodiny B. chodil, Ze sa hadali, Zze poSkodenéa po obZalovanom hadzala
rozne veci. Nasledne o tychto veciach sa uz pan P. nechcel so svedkyiou rozpravat. Po ndvrate z vazby
svedkyha obZalovaného a pana P. zaradila do rozdielnych smien a to na z&klade jej rozhodnutia. Predtym
pracovali spolo¢ne.

Z vypovedi svedka J. U. na hlavhom pojednavani sud zistil, Ze v ¢ase skutkov pdsobil ako policajt
v stalej sluzbe O. H. D., ako starSi referent pre pracu v komunite. Zo svojej pracovnej pozicie pozna
obZalovaného i poSkodenu. Dia 10. 01. 2020 bol v sluzbe a v tom €ase doslo k vykdzaniu obZalovaného
z obydlia. Paméatal si, Ze tam boli dve hliadky. Opakovane v tejto domacnosti dochadzalo k nejakym
hadkam. Svedok si pamétal, Ze tam malo déjst k nejakému znasilneniu, & sexualnemu zneuzivaniu. Ci
to uvadzala posSkodena alebo mu to vyslo z papierov, na hlavhom pojednavani uz uviest nevedel a to
s poukazom na odstup ¢asu. Na neho poskodena pdsobila, akoby bola v nejakom tazkom psychickom
rozpolozeni. Su€asne dodal, Ze na neho vzdy takto pdsobila. Kde sa pohla, vzdy bol s fiou problém.
V priebehu piatich rokov bol s fiou v kontakte s rieSenim réznych problémov so susedmi, s partnermi.
Dodal, Ze v pripravhom konani vypovedal pravdu. Pokial v pripravhom konani ( &. I. 196 dna 21.
02. 2020 ) vypovedal, Ze poSkodena v Case, ked sa rieSilo administrativne vykazanie obZalovaného
z bytu, odmietla vypovedat, bola pokojna bez emdcii, suhlasila s vykdzanim, schvalovala to, tak je
to pravdou, lepSie si to pamatal, vypovedal bezprostredne po skutku. Dodal, Ze poskodenu pozna
dihodobo, opakovane rieSil s iou mnoho konfliktov, €im je zrejme ovplyvneny.

Ako pri vykazani z obydlia pdsobil obZalovany svedok uviest nevedel, nepamatal si to. Pred
pojednavanim nahliadol do elektronického systému zapisnic a v pripade, Ze by bol obZalovany robil
nejaké problémy, urite by to bolo v zapisnici zachytené. Ziadne takéto skuto&nosti v zapisnici uvedené
nie su. Potvrdil, Ze jeho vypoved z pripravného konania aj ohladom spravania sa obzalovaného
pri vykazani z obydlia je pravdiva, obzZalovany bol kludny, zaskoCeny, uz vtedy popieral tvrdenia
poskodenej, uvadzal, Ze je to vymysel, Ze k niComu takému nedoslo a poukazoval na jej motivaciu
spocivajucu v tom, Ze jej odmietol dat’ peniaze na advokata ( obhajobu ) pre jej syna J., ktory bol stihany
asi za vrazdu, ¢o mu ona vycitala.

Svedok U. O. vypovedal na hlavhom pojednavani a uviedol, Ze v €ase skutkov a aj dnes pésobi
ako policajt na O. H. D.. Obzalovaného nepozna a poskodenu pozna z pozicie svojho pracovného
postavenia. Svedok si na hlavnom pojednavani nevedel spomenut na Ziadne suvislosti s prejednavanym
pripadom. Dodal, Ze v pripravnom konani vypovedal pravdu.

Na hlavhom pojednavani bola precitana vypoved tohto svedka z pripravného konania zo dha 27. 02.
2020 ( €.I. 187 — 191 ). Dna 10. 01. 2020 vykondaval ako referent dennu sluzbu. V ¢ase okolo 12.30
h preverovali K. H. ulici ozndmenie, Ze muz mal fyzicky napadnuat svoju priatelku. Uz pred vchodom
ich éakala poskodena a uviedla im, Ze ju muz sotil, udrela si temeno hlavy o stenu. Dalej im dodala,
Ze mal nejaky zachvat, Ze porozbijal nadoby, pohare, taniere a upratuje to. Nasledne vosli do bytu
a videli, ako obZalovany zametal bodrel — porozbijané veci. V byte sa nachadzali aj suseda F. a kolega
obzalovaného. Poskodena im uviedla, Ze prisla pred obedom domov, obZalovany sa s fiou chcel milovat,
¢o ona odmietla, lebo sa jej hnusil. Potom ho mala odstr¢it a on v zachvate agresie porozbijal taniere,
pohare. Tiez vtedy do poSkodenej mal stréit' a ona si vtedy mala udriet temeno hlavy. Na to vzala pohar,
ktory hodila do obZalovaného a spdsobila mu zranenie asi na pravej ruke. Pan B. im uviedol, Ze ked sa
poskodena vratila domov, vycital jej, Ze sa flaka, Ze sa nestara o ich maloletu dcéru, Zze o celi domacnost
sa stara on. Vznikla medzi nimi hadka, podfa pana B. prave poSkodena rozbijala pohare. Poprel, Ze by
bol od nej pozadoval sex, poprel, Ze by v minulosti ju bol znasilnil. Uviedol, Ze vSetko, ¢o poSkodena
uvadza, prezila so svojim predchadzajucim partnerom. Svedok videl, Ze pan B. bol zraneny, mal reznu
ranu na lakti, rana mu krvacala. Tam pritomni svedkovia pani F. a ten pan im uviedli, Ze len poculi hadku,
nevideli, o sa v kuchyni dialo. Nasledne poskodenu odviezla na oSetrenie RZP, obZalovany oSetrenie
odmietol a bol eskortovany na oddelenie PZ. K spravaniu sa poSkodenej svedok vypovedal, Ze bola
hystericka, ako harpia, hned v uvode po nich ako hliadke vyskocila. Neplakala. U nej Ziadne zranenia
svedok nevidel. Podla svedka dana situacia nenasved€ovala nejakému znasilneniu, pretoze poskodena
tak nepdsobila a v byte sa nachadzali dalSie tri osoby ( vratane maloletej dcéry ). Rovnako rieSil podanie
susedy U. ohfadom umelého penisu na jej dverach, bolo to prijaté ako priestupok. Pani B. poprela, Ze
by ona bola tento penis na dvere susedy nalepila.

V pripravnom konani vypovedala ako svedkyfia |. P.. Zapisnica o jej vypovedi zo dha 26. 02. 2020
( €.I. 151-155 ) bola na hlavhom pojednavani precitana. Vypovedala, Ze bola susedou obZalovaného



a poSkodenej na H. L. . po dvoch tyZdfioch, ako sa tam prestahovala, ju v septembri 2019 pred domom
prepadla poskodena. Vytykala jej, Ze robi klebety a trvala na tom, Ze v tomto dome svedkyra byvat
neméze. Do svedkyni iSla nechtami a musel ju od nej odtahovat domovy dévernik. PoSkodena pri tom
vrieskala. Bola svedkom aj slovného utoku na susedu U., ktorej sa vyhrazala zabitim a ktorej na dvere
nalepila nejaku vec, ktord ani nevedela pomenovat. Podla svedkyne je poSkodena chory, nepricetny
Clovek. Z ich bytu opakovane pocula buchot, treskot, akoby rozbijanie tanierov, krik poSkodenej, obranu
obZalovaného. Ked prisli policajti na obZalovanom videla, Ze mal doskriabany cely krk. Vtedy policiu
privolala poskodena. V tom Case v3ak policajti prisli asi tri krat. Na poSkodenej nikdy Ziadne zranenia
nevidela. Rovnako pocula, ako obZalovany poSkodenej telefonoval, ako ju volal domov, hovoril jej, Ze ju
lubi. Podula ho takto telefonovat' aj v noci. Na obZalovaného nemdze povedat ni€. Vzdy sa pozdravil
a chodil so spustenou hlavou, ako taky nestastny ¢lovek. Aj pan, ¢o k nim chodil, svedkyni povedal,
Ze obzalovany je dobry &lovek. Svedkyna mala vedomost a to od samotnej poskodenej, Ze uzivala
psychiatrické lieky. Ona sama sa poSkodenej bala. Keby nebola poskodena odisla, svedkyna si hfadala
iné byvanie. Svedkyna ni¢ o znasilneni nevedela.

Obdobne na hlavhom pojednavani bola precditana zapisnica o vypovedi svedkyne V. U. z pripravného
konania zo dia 26. 02. 2020 ( €.I. 177 — 181 ). Svedkyna uviedla, Ze v €ase skutkov bola susedou rodiny
B.. Zo zadiatku spolu nemali problémy. Obzalovaného vnimala ako suseda, ktory sa do ni¢oho nestaral,
nevyvolaval konflikty, pozdravil sa, bol utiahnuty, mala pocit, Ze sa po8kodenej bal. PoSkodena podla
svedkyne bola maska, prave ona vyvolavala konflikty. Klamala, kde pracuje ( Ze v kancelarii N. F. a to
aj noc¢né, pricom v kancelarii sa v noci nepracuje ). O svojom manzelovi poSkodena pred svedkyriou
hovorila len dobre, nestaZovala sa, naopak hovorila, akého méa dobrého manzela. Hovorila, Ze predtym
mala muza, ktory ju bijaval, tyral. Svedkyfa zaregistrovala stupriujuci buchot z bytu obZalovaného
asi od decembra 2019. Tiez po€ula ako na Silvestra okolo 23.00 h obZalovany telefonoval a hovoril
( zrejme manzelke ), Ze ju miluje, nech sa vrati domov. Nasledne poc&ula buchot. Neskdr okolo 04.00
h pocula klepot topanok a vedela, Ze sa poSkodena vracia domov. Potom pocula hadku. Od tohto
Silvestra neustale poc¢ula z ich bytu hadku, buchot, treskot. Jednalo sa o vzajomné hadky, ale viac pocula
poskodenu, ktora Skriekala, vrieskala. V tomto obdobi policajti sem chodili CastejSie. Svedkyna dalej
uviedla, Ze v tomto Case sa stalo, Ze mala na svojich dverach do bytu nalepeny umely gumeny penis.
Z tohto dévodu privolala policiu a mala za to, Ze to urobila prave poSkodena. ESte pred prichodom policie
poskodena do nej i8la, do bitky, nechtami, kri€ala svedkyni, Ze ju zabije. Z obavy sa svedkyna stiahla
spat’ do svojho bytu, priom poSkodenu od nej odtahovali susedy F. a P. a pomohol im aj obZalovany,
ktory poSkodenu odtiahol domov. Dodala, Ze nésledne v tom januari 2020 videla opakovane v byte
obzalovaného pana F., videla ho aj rano, ako ho poskodena vyprevadzala a bozkavali sa. Na poskodenej
nikdy nevidela Ziadne zranenia. Naopak obZalovaného videla viackrat doSkriabaného.

Zo znaleckého posudku J. C. Q. - B., znalkyne z odboru psychiatria, drogové zavislosti a alkoholizmus
a sexuologia, €. 19/2024 sud zistil, Ze psychiatrické vySetrenie znalkyfa vykonala dfia 17. 07. 2023.
KonStatovala, Ze obvineny je psychicky zdravy Clovek, netrpi takym psychiatrickym ochorenim, ktoré
by akokolvek ovplyviiovalo urover rozpoznavacich a ovladacich schopnosti. Tieto boli plne zachované.
Znalkyna nezistila zavislost' od alkoholu &i inych psychotropnych latok u obvineného, ktoré by negativne,
podstatnym spésobom ovplyviiovali spravanie sa obvineného tempore criminis. Obvineny netrpi
zavaznym psychiatrickym ochorenim a netrpel nim ani tempore criminis. Z psychiatrického hladiska
pobyt obvineného na slobode nie je pre spolo¢nost nebezpeény, preto nie je potrebné nariadit mu
ochranné opatrenie. Osobnost obvineného je akcentovana, senzitivna, labilna, submisivna, frustraéna
tolerancia je niZSia. Je socializovany, pracovné navyky ma internalizované, zaujmovy okruh je u neho
primerany. Intelekt sa nachadza v pasme priemeru. Kogniciu ma neporusenu, kontakt s realitou ma
plne zachovany. Pokial znalkynia obvineného posudzovala zo psychiatrického hladiska, uviedla, Ze
pravdepodobna prognéza jeho dalSieho vyvoja osobnosti je dobra, ma primerany intelekt, jeho osobnost
nenesie znamky vrodenej konfliktnosti, je socializovany. Motivacia skutku u neho nebola psychoticka.
Ku vztahu obvineného s poSkodenou znalkyra uviedla, Ze podla subjektivheho hodnotenia matrimonia
obvinenym, bol ich vztah syteny laskou, neZznostami, intenzivnou intimitou, v priebehu manzelstva
sa tieto parametre postupne vytracali, kvalita vztahu sa zhorSovala, pribadali konflikty, obvinenia
z nevery, verbalne aj brachialne ataky. Obvineny udaval jednoznacne hiboky, intenzivny cit lasky
k poskodenej. Obvineny sa dobrovolne podrobil PPG vySetreniu, spolupracoval, PPG zaznam svedci
pre heterosexualitu, maskulinnu sebaidentitu a apetenciu BDSM ritudlov, najma zo spektra submisivity
( masochizmu ). Sexodiagnostickym vySetrenim znalkyfa pritomnost’ sexualnej deviacie, ktora by bola
dévodom/motivaciou ku spachaniu skutku, nezistila. Dodala, Ze obvineny netrpi sexualnou deviaciou.



Zo znaleckého posudku J. C. Q. - B., znalkyne z odboru psychiatria, drogové zavislosti a alkoholizmus
a sexuoldgia, €. 18/2024 sud zistil, Ze psychiatrické vySetrenie znalkyha vykonala dha 08. 04.
2024. Konstatovala, Ze poSkodena A. B. je v psychiatrickej ambulantnej starostlivosti pre rekurentnu
depresivnu poruchu a uzkostni symptomatolégiu. Jej psychicky stav je lie€bou kompenzovany.
Ochorenim poskodena trpela aj v €ase spachania skutku ( aj pred nim ). Depresivna porucha
tohto typu je psychickou poruchou, nie v8ak duSevnou chorobou v najvlastnejSom slova zmysle
( psychotraumy ). Tato porucha nesuvisi s predmetnymi trestnymi ¢inmi a nebude ani ovplyviiovat buduci
priebeh ochorenia. Okrem uvedeného oSetrujuci psychiatri a znalci z odboru psycholégie a psychiatrie
konstatovali u posSkodenej aj pritomnost emoc¢ne nestabilnej poruchy osobnosti. Tieto znalkyra povazuje
u poSkodenej za vrodenu, prejavujucu sa okrem iného aj intenzivnym prezivanim situacii s intenzivnymi
emaociami, ktoré sa prejavuju aj v spravani. Tato intenzita prejavov méze byt velmi burliva. Reakcie mézu
byt preexponované, teatralne. Vnimanie situacii a prezivanie konania pachatefa méze byt prehnané.
Znalkyna odporucila, aby poSkodena v ambulantnej psychiatrickej lie€be pokratovala dobrovolne aj
nadalej. Znamky zavislosti od alkoholu €i inych psychotropnych latok u poskodenej znalkyra nezistila.
Dodala, Ze psychicky stav poSkodenej umoZzhiuje, aby sa zuc€astnila dalSich procesnych ukonov.

Znalkyna J. C. Q. — B. bola vypoduta na hlavhom pojednavani. Zotrvala na fiou podanych znaleckych
posudkoch &. 18. a 19/2024. Na poloZené otazky obhajoby odpovedala a doplnila, Ze fiou konStatovana
porucha osobnosti u poSkodenej je totozna s histrionskou poruchou osobnosti, pretoze symptémy
emocne nestabilnej osobnosti a histridnskej poruchy osobnosti sa v mnohom prelinaju a prejavuju sa
v spravani. Osoby trpiace touto poruchou akoby ziju v divadle. Davaju burlivo najavo emocie radosti
aj zialu, trhaju si vlasy, mavaju zachvaty, Ze odpadnd, kri€ia a ich spravanie je velmi ndpadné. Takéto
osoby ,prehanaju“, vietko je dramatické. Pokial sa ni€ nedeje, je to pre nich zlé, tu traumu treba vyvolat.

Dalej na hlavnhom pojednavani bol oboznameny znalecky &. 23/2020 ( &.. 235 — 271, najma &.l.
261 — 271 ) posudok J. N. G., znalkyne z odboru psycholdgia, odvetvia klinicka psycholdgia
dospelych. Z neho vyplyva, Ze psychologické vySetrenie obZalovaného bolo vykonané dna 05. 03.
2020. Zo zaverov posudku vyplyva, Ze konanie obvineného nebolo paticky — chorobne motivované.
Ak doslo k posudzovanému €inu obvinenym, tento vyplyva zo Struktury jeho osobnosti a nepriaznivych
okolnosti. Je v8ak psychicky menej zrozumitelné a v rozpore s jeho malo sebapresadzujucou
sa akcentovanou Struktirou osobnosti, ktora nie je nasilnicka a ktora pri pocitoch bezmocnosti
a frustracie reaguje skor zavislejSie, pasivnejSie, nie agresivne. Jeho konanie podlieha rozumovej
kontrole a predodla trestnd Cinnost bola iného charakteru. Obvineny trpi sprdvanim sa manzelky
a konfliktnejSim partnerskym vztahom, vystupfiovana neuroticka symptomatika je vlastna skér obeti
ako agresorovi. Znalkyna konstatovala, Ze intelektové schopnosti obvineného sa pohybuju v pasme
popula&nej normy az lahkého nadpriemeru s rozvinutejSou praktickou zlozkou. Pamatové schopnosti su
bez patologickych kvalit. Vystupuje u neho vyrazna psychosexualna nezrelost, je zavislejSi na opaénom
pohlavi. Socialne pozitivhe, kooperativne postoje, &iZze socialne Ziaduce spravanie je v prevahe nad
direktivnymi, neziaducimi, spolo¢nostou odmietanymi postojmi k silackemu Stylu jednania. Zastupenie
sebapresadzujucich tendencii v osobnosti je pod dostato€nou rozumovou kontrolou. Znalkyna
u obvineného nezistila sklon k skreslovaniu vypovedi, tendencia k skreslovaniu nie je vyznamna,
osobnost’ vySetrovaného je dostatoCne otvorena a sebakritickd. Rovnako sklon ku konfabulaciam
u obvineného nie je pritomny. Obvineny s poukazom na jeho intelektové a paméatové schopnosti
je schopny v plnej miere zapamatat' si a reprodukovat prezity dej. Ku vztahu medzi obvinenym
a poskodenym znalkyria uviedla, Ze povodne hlboky vztah fyzickej a psychickej ndklonnosti, pritaZlivosti
a lasky sa u obvineného meni na ambivalentny, popisuje ho ako sklamanie z jej spravania, aj ked' by
jej eSte stale obvineny dokazal odpustit.

Znalkyna J. N. G. bola na hlavhom pojednavani vypocuta ( dfia 26. 09. 2024 ) a zotrvala na zaveroch fiou
podaného posudku. | napriek ¢asu, ktory uplynul od vySetrenia obvineného a po tom, o sa oboznamila
s doterajSim priebehom trestného konania v danej veci a so zavermi znaleckého posudku psychiatricky
J. C. Q. — B., kon$tatovala, Ze z&very psychiatricky su v zhode so zavermi nimi podaného posudku
( pébvodne fiou a psychiatrom J. E. N., ktory v ¢ase konania hlavného pojednavania uz nebol zapisany
ako znalec ).

Zo znaleckého posudku &. X/XXXX zo dfia 23. 03. 2020 ( €.I. 310 — 377 ) J. O. C., znalkyne z odboru
psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti a dospelych vyplyva, Zze znalkyfia poSkodenu A. B.



vySetrila dfia 30. 01. 2020. Okrem iného pri vlastnom vySetreni poSkodena znalkyni uviedla, Ze uz aj
predtym obZalovany vystrajal, buchal, nikdy ho neudala. Teraz uz nepovolila a udala ho. Vosiel do nej
odzadu v kupefni, neklame, bude na tom trvat, aby pykal, nepriala si to, ma odpor k chlapom dodnes.
Boji sa zacat' si novy vztah. Prestala ho milovat, pozeral sa na fiu a urobil si to sam. Kuapila si umely
penis, trucovala, potom ho zahodila. Znalkyni uviedla, aby toto do posudku nepisala. V januari 2020 sa
hadali, stale utekala z domu a to preto, aby jej to nerobil nasilu. Aj ho za to bila, on bol na to nauceny,
citila sa byt poniZzena. Bol vykazany z bytu a zakazdym, ked priSiel za fiou, mal s fiou pohlavny styk.
Raz jej ho stréil v kipelni odzadu, raz ju dal na stél v kuchyni, jednu ruku jej uviazal, nevie pre€o a vosiel
do nej, semeno dal vonku, nikdy nedal do nej, aby neotehotnela. Vefmi ho lUbila, vSetko mu odpustila.
Teraz je volna, citi sa lepSie, nechce ho vidiet ani po¢ut. Nema nového partnera, ani nechce, pozna
jedného, pri ktorom sa porozprava a pozna ho aj obZalovany. V&etci muzi sa jej hnusia, manzel je dva
tyZzdne vo vazbe. Ona bola ako porno hviezda, on nevedel ni¢, vietko ho naucila. Miluje sex, velmi jej
chyba, je naro¢na v sexe. V minulosti, ked ju znasilfioval, nebolo to také sebecké, nechcela, ale potom
povolila. Neskdr ho zacala bit. Teraz to bolo brutalne, riadne znésilnenie, rozkrogil jej nohy, vosiel do
nej, nechcela, kri¢ala. Stalo sa to v kuchyni na stole, mala sa zobudila, ale ni¢ nevidela. Druhy krat bola
znasilnena v kupefni, prehol ju a odzadu do nej vosiel, nekri¢ala kvéli malej, hovorila mu, aby ju nechal,
nevie, kde dal semeno. To bolo v &ase, ked nemohol chodit’ do bytu. Do bytu ho pustila preto, lebo mu
chcela odpustit. Raz mali pohlavny styk aj dobrovolne. On vedel, Ze je vykdzany. Ked bol vykazany,
tak vtedy ju chcel znasilnit' na posteli, branila sa, bila ho, napriek tomu ju znasilnil. Hlavny dévod, Ze ho
udala bol ten, Ze si to urobil sdm. Neudala by ho, keby sa s fiou riadne miluje.

Ku svojej povahe poSkodena znalkyni uviedla, Ze je velmi dobry &lovek, je mudra, inteligentna, pracovita,
prefikana ( na ¢om sa smiala ), vie si povymysSlat ¢o povie, ako to povie, ma vela skusenosti, vie byt
aj dobra aj zl4, je domaci typ. Vie pochopit’ fudi, odpustat, aj sa zaseknut. Nema rada krik, nema rada,
ked jej niekto rozkazuje. Vie byt tvrdohlava, aj sa rada pomsti, ked si to niekto zasluZzi. Ludia ju maju
radi, ma na nich dobry vplyv, vie ich presvedcit.

Zo zaverov posudku vyplyva, Ze u poskodenej sa jedna o nevyvazenu osobnost s rysmi emocnej
lability, impulzivity, oslabenej frustraénej tolerancie, so zvySenou pohotovostou k agresivnemu spravaniu
s tazkym vyrovnavanim sa so zatazovymi situdciami. Jej hodnotovy rebriek nie je dostatocne
vybudovany, vélové vlastnosti su oslabené, je menej zodpovedna, tazsie sa prispdsobuje. Pritomna je
u nej tendencia prezentovat sa v lepdom svetle, odbrzdenost' na verbalnej urovni, sklony k zveli€ovaniu.
V intimnom Zivote si s manzZelom dlhodobo nerozumie kvéli jeho masturbacii, ¢o je dévod ich hadok,
je vodi nemu fyzicky agresivna a odmieta s nim pohlavny styk. Znalkyfia uviedla, Ze intelektové
schopnosti poSkodenej zodpovedaju hraniénému pasmu mentalnej retardacie. Pamatové funkcie su
U nej vyznamne zniZzené, zaostava v kratkodobej i dlhodobej pamati, oslabeni méa aj koncentraciu
pozornosti. Udalosti, ktoré poSkodena uviedla vo svojej vypovedi s vysokou pravdepodobnostou prezila
—nasilie pri sexualnom styku v kuchyni a v kipefni, ktoré sa mali stat 16.a 17. 01. 2020. Uvedené udalosti
vierohodnym spésobom popisala, opakovane vypovedala na policii — pri tresthom oznameni 18. 01.
2020, na kameru 20. 01. 2020, pri znaleckom vySetreni 30.01.2020, pri gynekologickom a chirurgickom
vySetreni dia 18. 01. 2020, priom v hlavnych bodoch sa vyjadrovala podobne. PoSkodena nepresne
udava Casové charakteristiky, nepamata si presne kedy sa to malo udiat, tiez méze nepresne udavat
jednotlivé detaily, ¢o mdze suvisiet s jej znizenymi intelektovymi a pamatovymi funkciami ako aj
nevyvazenou osobnostou. Tieto flou uvadzané udalosti nezanechali na nej zavaznejSie stopy v jej
dalSom vyvoiji.

Na hlavnom pojednavani bola preditana aj zapisnica o vysluchu znalkyne J. O. C. zo dna 21. 08.
2020 ( €.I. 205 — 207 ), pricom znalkyha zotrvala na zaveroch fiou podaného posudku. Ku v8eobecnej
vierohodnosti poSkodenej uviedla, Ze tato je u nej znizend vzhladom k jej zniZzenym intelektovym
a pamatovym funkciam. Rovnako aj osobnosti, kde je u nej zvyraznena tendencia prezentovat
sa v lepSom svetle, tendencia k nadsadzovaniu, k skresfovaniu reality. Pokial sa tyka Specifickej
vierohodnosti, tato je u poskodenej s vysokou pravdepodobnostou zachovana. Pokial v posudku
uviedla, Ze dfia 16. a 17. 01. 2020 obzalovaného poskodena odmietla a s vysokou pravdepodobnostou
podfa znalkyne doSlo k intimnemu styku bez jej suhlasu, vychadzala pri tomto kon&tatovani z vypovede
poskodenej, z lekarskej spravy gynekoléga a urazovej ambulancie, tiez z toho, Ze poskodena sa
opakovane vyjadrovala ku skutkom podobne ( na policii i pri znaleckom vySetreni ). Napokon vychadzala
aj zo psychologického vySetrenia a spisového materialu. Znalkyna este dodala, Ze manzel po uvedenom
styku bol poskriabany na tvari, o uvadzala poskodena, Ze sa takto branila.

Dalej sa znalkyna pri vysluchu v pripravhom konani vyjadrovala vo vSeobecnosti k tomu, ako sa
prejavuje psychotrauma znasilnenej osoby, aky je vztah takejto osoby k inym muzom bezprostredne
po znasilneni. Uviedla, Ze psychotrauma sa mdze prejavovat rozdielne, je to individualne. Vo vztahu



k posSkodenej uviedla, Ze tato situacia u nej nezanechala vaznejSie stopy v jej dalSom vyvoji a to
vzhladom k jej osobnosti. Rovnako vztah obete k muZovi po znasilneni je individualny. Vo vaésine vSak
Zeny byvaju depresivne, tazko to prezivaju. Sama poskodena jej polas vySetrenia uvadzala, Ze po
tejto skusenosti neméa zaujem o muzov. S vysokou pravdepodobnostou to vSak nezodpovedalo realite,
kedZe sa znalkyria oboznamila s dalSimi vypovedami svedkov v tejto trestnej veci. Pokial poSkodena
po prepusteni obZalovaného z vazby ho vyhladala, provokovala, bozkavala sa s inym muzom, suvisi to
s jej nevyvazenou nezrelou osobnost'ou, rysmi emocnej lability, impulzivity, nedostato€ne vypestovanymi
empatickymi schopnostami a narusenym hodnotovym systémom. Takéto spravanie podla znalkyne nie
je bezné u znasilnenej obete. K histriébnskej poruche znalkyha uviedla, Ze sa prejavuje vo zvy3ene;j
miere emocnou labilitou, impulzivitou, agresivitou, prehnanymi emoc&nymi prejavmi v porovnani s beZznou
populaciou. Mézu byt pritomné aj sklony k vymysSlaniu si, nadsadzovaniu, prezentovaniu sa v lepSom
svetle. Zaverom znalkyfia uviedla, Ze nem0zZe jednoznacne vylugit, Ze si tieto udalosti poSkodena
vymyslela, vo svojom posudku i vypovedi sa vyjadrovala na pravdepodobnostnej trovni.

Znalkyna J. O. C. bola aj vypocuta na hlavhom pojednavani. Zotrvala na svojom znaleckom posudku
i na svojej vypovedi v pripravhom konani. Zodpovedala otazku prokuratora a vysvetlila, Ze vSeobecna
vierohodnost’ poukazuje na to, nakoflko je poskodena schopna vierohodne vypovedat a zavisi to od jej
intelektovych a pamatovych funkcii. Vzhladom na zniZené intelektové a paméatoveé funkcie poskodene;j
je tato vSeobecna vierohodnost' len mierne zniZzena. Jedna sa u nej o intelekt znizeny do hrani¢ného
pasma mentalnej retardacie, ako aj zniZenie pamatovych funkcii kratkodobej i dihodobej. Specificka
vierohodnost poukazuje na to, ako vierohodna je konkrétna vypoved posSkodenej. Znalkyfia uviedla, Ze
tato Specificka vierohodnost bola u poskodenej s vysokou pravdepodobnostou zachovana ( €o sa tyka
sexualneho nasilia, ktoré sa malo stat 16. a 17. 01. 2020 ), pretoZze poSkodena vypovedala zhodne
v hlavnych bodoch pred vy$etrovatelom, pri lekarskom oSetreni, pred kamerou, rovnako pri znaleckom
posudeni. Odstup €asu ma vplyv na konStatovanu u poskodenej naruSenu kratkodobu a dlhodobu
pamat, ¢o sa mbze prejavit' v jej vypovediach. Dodala, Ze vypovede poskodenej boli v pomerne kratkom
¢asovom horizonte po sebe a pokial sa tyka jej vypovede po podani obZaloby, tu uz presiel dlhsi Casovy
usek a jej vypoved mohla byt nepresnejsia.

Po tom, €o sa znalkyfia oboznamila so vSetkymi listinami obsiahnutymi v spise

( najma so zapisnicami z predchadzajucich hlavnych pojednavani, so znaleckymi posudkami J. Q. —
B., s rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/12/2022, s rozhodnutiami Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 15P/6/2020 a 19P/8/2022, ktoré skutoCnosti nastali po fiou podanom znaleckom posudku ),
znalkyfia na hlavhom pojednavani ( €.I. 954 ) uviedla, Ze chce korigovat svoje zavery na otazku €. 5,
v ktorej sa venuje vierohodnosti. Konstatovala, Ze vierohodnost poSkodenej je oslabena, pritomné su
u nej sklony k zveli€ovaniu, k nadsadzovaniu, prehananiu, ktoré suvisia predovsetkym kK jej histrionsky
Strukturovanou osobnostou. U poSkodenej je tendencia prezentovat sa v lepSom svetle, kriti€nost jej
spravania je oslabena. PoSkodena sa opakovane spravala agresivne voli obZalovanému v suvislosti
s ich intimnym Zivotom, bola vo vztahu ta dominantnejSia, obzalovany bol submisivny. ObZalovany
nebyval fyzicky agresivny voci poSkodenej. K osobnosti poSkodenej bola v popredi jej emocna labilita,
impulzivita, oslabena frustracna tolerancia, davala burlivo najavo svoje emdcie, jej spravanie bolo velmi
napadné, teatralne. Nadalej znalkyria zotrvala na tom, Ze vSeobecna vierohodnost’ u podkodenej sa
nezmenila, ta vyplyva z jej intelektovych, paméatovych schopnosti. Jej vSeobecnd vierohodnost je mierne
oslabend, kedZe jej intelektové schopnosti su subnormné. Pokial sa tyka Specifickej vierohodnosti, ta
je u poSkodenej znizena tak, ako to uviedla vySSie a v tomto smere znalkyfia zmenila svoju odpoved
na otazku €. 5 znaleckého posudku.

Zo znaleckého posudku €. 32/2020 J. E. S., znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvia chirurgia ( €.I.
381 — 427 ), sud zistil, Ze poSkodena A. B. utrpela zranenia a to lahku formu pomliazdenia &asti
zapastia pravej hornej kon&atiny a &asti pravej ruky a tiez povrchové poranenie koze Casti krku ( lahké
maloploSné pomliazdenie koze ). Jednalo sa o lahké nezavazné zranenia. Vznikli tlakom na kozZu
a podkozZie, krutenim kozZe a podkoZia s nizkou intenzitou a opakovanym tlakom. Znalec konstatoval,
Ze podfa fotodokumentacie mozno usudit, Ze si zranenie mohla poskodena spdsobit’ aj cielene a sama.
Zranenia si mohli vyZiadat maximalnu dobu lie€enia 6 dni, bez potreby praceneschopnosti. Posudok
bol vypracovany dfia 25. 02. 2020. Pri vypracovani posudku znalec vychadzal z vySetrovacieho spisu,
oboznamil sa s fotodokumentaciou zraneni poSkodenej aj obvineného, s lekarskymi spravami chirurga
a gynekologa.

Zo znaleckého posudku W. I. X. Y. H. A. R. G.: H./XXX zo diia 18. 06. 2020 ( &.I. 429 — 432 ) vyplyva,
ze predmetom skimania bola vecna stopa €. 1 — no¢na koSela, vecna stopa €. 2 — damska vesta



a porovnavaci material — vyter bukalnej sliznice osoby A. B., nar. XX. XX. XXXX. Z vysledkov DNA
analyzy vyplyva, Ze na stope €. 1 a aj €. 2 sa nachadza zmie8ana biologické stopa pochadzajuca od
dvoch osbb, pricom jedna je muzského pohlavia. Osobu A. B., od ktorej bola predloZzena porovnavacia
vzorka bukalneho vyteru, nie je mozné vylucit ako pdvodcu C€asti primesi v uvedenej zmieSanej
biologickej stope.

Z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/12/2022 zo diia 10. 02. 2023, pravoplatnym dria 13.
02.2023 ( ¢.1. 613 — 614 ) vyplyva, Ze obzZalovani 1/ A. B., nar. XX. XX. XXXX a 2/ /R. P., nar. XX. XX.
XXXX, boli uznani za vinnych, Ze

v presnejSie nezistenom Case v diioch 07. 02. 2020 a 08. 02. 2020 v meste Zvolen, okres Zvolen
po predchadzajucej vzajomnej dohode, kedy A. B. poziadala R. P., aby tento zavolal A. B. za u¢elom
vyZiadania od neho finan¢nej hotovosti s tym, Ze ona potom nasledne zmeni svoju vypoved v konani
vedenom proti A. B., pri¢om z priestorov garsénky v meste Zvolen tento nasledne telefonicky z mobilného
Cisla XXXX XXX XXX Ziadal od A. B., nar. XX. XX. XXXX vyplatenie finan&nej hotovosti vo vyske 10 000
eur alebo 15 000 eur, ktoré Ziadal vyplatit’ pre seba, ako aj A. B. s tym, Ze ak tuto hotovost nevyplati,
A. B. zotrva na svojich tvrdeniach v konani vedenom na O. H. O. D. pod sp. zn. O./X-XXX-XX-XXXX,v
ktorom je A. B. stihany pre zloCin znésilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona, ktorého
sa mal dopustit voci A. B., priom R. P. mu prislubil zabezpec&enie jeho beztrestnosti v danom konani
s tym, Ze pokial ich podmienky nesplni, bude nadalej A. B. stihany a odsudeny,

teda obZalovana 1/ A. B. spachala zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona a s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zakona a obZalovany
2/ R. P. sa dopustil zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1 Tr. zdkona formou spolupachatelstva podla
§ 20 Tr. zakona. Za to im bol uloZzeny a to obZalovanej 1/ A. B. trest odhatia slobody vo vymere troch
rokov, ktory jej bol podmiene¢ne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani troch rokov a sucasne jej bol
uloZeny aj probaény dohfad nad jej spravanim v skuSobnej dobe. ObzZalovanému 2/ R. P. bol ulozeny
suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere troch rokov s jeho podmieneénym odkladom na skusobnu dobu
v trvani piatich rokov za su¢asného uloZenia mu aj proba¢ného dohladu nad jeho spravanim v skiSobnej
dobe. Dalej mu bola uloZzena povinnost zakazu kontaktu s poskodenym. Suéasne tymto rozsudkom
doslo k zrueniu vyroku o treste z odsudenia Okresnym sidom Levice sp. zn. 2T/14/2022, pravoplatného
24.03. 2022.

Podla rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 15P/6/2020 zo dha 26. 11. 2020, bolo manzelstvo
obzalovaného a poSkodenejrozvedené. Ich maloleta dcéra bola zverena do tyZdennej striedanej osobnej
starostlivosti oboch rodi¢ov. Ohfadom vychovy maloletého dietata bol nariadeny dohfad. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfiom 04. 12. 2020. Rozsudok neobsahuje zdévodnenie, pretoZe sa ucastnici
konania vzdali prava podat’ odvolanie voci vyhlasenému rozsudku.

Uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 19P/8/2022 zo dfia 28. 04. 2022 bola neodkladnym
opatrenim maloleta dcéra obZalovaného a poSkodenej zverena do osobnej starostlivosti obZalovaného.
Dévodom bola neucast maloletej na vzdelavacom procese, ktoru jej matka zanedbavala, maloletej
bola diagnostikovana porucha spravania — 8kolska fobia, priom naordinované lieky jej matka odmietla
podavat a prestala s fiou navstevovat detského psycholéga. Rozhodnutie nadobudlo vykonatelnost
driom 28. 04. 2022 a pravoplatnost’ diiom 10. 06. 2022.

Zo spravy D. B., J. P. D., k starostlivosti o maloletu dcéru obZalovaného a poSkodenej, zo dra 03.
06. 2020 vyplyva, Ze v tom Case bola Ziackou 1. ro¢nika. Jej dochadzka do Skoly bola velmi slaba.
Odo dnia 20. 01. 2020 maloleta v Skole ku zaciatku opatreni v suvislosti s COVID 19, nebola pritomna
na vyu€ovani ani raz. Matka vébec neoznamila Skole dévod jej nepritomnosti. Toto museli overovat
telefonicky u oSetrujucej lekarky J. Q.. Za prvy polrok tak vymeskala 232 vyuCovacich hodin. Ku driu
podania spravy Skola evidovala v druhom polroku 115 neospravedinenych vyu€ovacich hodin u malolete;j
(za mesiace od 20. 01. 2020, februar 2020 do 12. 03. 2020, kedy boli prijaté opatrenia suvisiace s COVID
19 ). Starostlivost matky maloletej $kola hodnotila ako nedostacujucu a zanedbavajucu jej vyvin.

Z lekarskej spravy J. F. S., psychiatricky ( €.I. 439 ) zo dna 20. 01. 2020 vyplyva, Zze poSkodena je
jej pacientkou evidovanou pre depresivnu poruchu s dissociativnymi priznakmi, histriénskou poruchou
osobnosti. Naposledy bola na kontrole v novembri 2019, kedy bol jej stav relativne mierne zhorSeny
pre iné zdravotné tazkosti.



Z lekarskej spravy zo dia 18. 01. 2020 ( 18.45 h ) vyplyva, Ze bola v K. D. na urgentnom prijme —
chirurgia, oSetrena poskodena. Dalej zo spravy vyplyva, Ze sa na vySetrenie pacientka dostavila pre
udajnu inzultaciu znamou osobou. Mala byt inzultovana do oblasti krku, pravého zapastia. Udajne ju silno
stiahol. Bola vySetrena aj gynekoldégom. Z lekarskej spravy z objektivneho popisu vyplyva, Ze v oblasti
krku vlavo je hematdom o velkosti 2 x 3 cm a rovnako v oblasti pravého zapastia je hematém po celom
obvode o velkosti 5 x 10 cm. Chirurg diagnostikoval pomliazdenie inych Casti zapastia a povrchové
poranenie inej Easti krku, druh poranenia bliZzSie neurceny.

Sud sa su€asne oboznamil aj s fotodokumentaciou o zraneniach poskodenej zo dfia 19. 01. 2020 ( €.1.
215 ), z ktorych vyplyva hematédm na pravom zapasti a zlomené nechty na prostredniku a ukazovaku.
Sud sa rovnako oboznamil aj s fotodokumentaciou o zraneniach obZalovaného zo dfia 19. 01. 2020 ( ¢l.
219), z ktorej vyplyvaju pocetné Skrabance na jeho hlave, usiach, krku a tvari.

Dokazovanim na hlavhom pojednavani sa sud oboznamil aj s prepisom telefonického hovoru medzi
obZalovanym a svedkom R. P., zaznamenanym na USB kfu¢ vydanym obZalovanym ( €.I. 227 — 231 ).
Z obsahu tohto telefonického hovoru vyplyva, Ze celé to vymyslela poskodena, Ze po odovzdani penazi
pbjde poskodena za advokatom, ktory napiSe papier a bude na sude hotovo, Zze vSetko ona stiahne.
Rovnako z neho vyplyva, Ze R. P. hovoril o velkom pripade, Ze chce len na kavu, tak tisic eur a vybavi
vSetko a pre poSkodenu 10 tisic eur s tym, aby ju obZalovany ,neojebal“. ObZalovany v tomto hovore sa
vyjadroval tak, Ze sa musi o tom porozpravat’ s rodi¢mi.

Dalej sa sud oboznamil s vypisom z G&tu P. F. na meno obZalovaného za mesiac januar 2020. Z neho
vyplyva vklad a platba v hotovosti na pobocCke banky dfia 14. 01. 2020 vo vySke 332,- eur s informéciou,
Ze sa jedna o platbu za byt 66 za januar 2020. Byt, v ktorom byval obZalovany s poSkodenou.

Napokon sa sud oboznamil aj s listinami ohladom osoby obZalovaného. Z odpisu z registra trestov sud
zistil, Ze obzalovany bol doposial dva krat sudom potrestany. Naposledy v roku 2013. V oboch pripadoch
pre menej zavazné trestné Ciny ( v roku 2005 pre § 202 ods., 1 Tr. zakona a v roku 2013 pre § 212 ods.
2 Tr. zdkona ). V oboch pripadoch sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. Z evidencie priestupkov
obzalovaného vyplyva, Ze tento sa dopustil len jedného priestupku dria 24. 09. 2024 — porusil zakaz
fajéenia, za ¢o bol napomenuty.

Trestného &inu znasilnenia podfa § 199 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti ten, kto nasilim alebo hrozbou
bezprostredného nasilia donuti Zenu k sulozi alebo kto na taky ¢in zneuZije jej bezbrannost. Za to sa
potresta odfiatim slobody na pat rokov az desat rokov.

Podla odseku 2 pism. b) citovaného ustanovenia, odnatim slobody na sedem rokov az patnast rokov
sa pachatefl potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.

Trestného ¢inu sexualneho nasilia podfa § 200 ods. 1 Tr. zdkona sa dopusti ten, kto nasilim alebo
hrozbou bezprostredného nasilia donuti iného k oralnemu styku, analnemu styku alebo k inym
sexualnym praktikdm alebo kto na taky &in zneuZije jeho bezbrannost. Za to sa potresta odnatim slobody
na pat rokov az desat rokov.

Podla odseku 2 pism. b) citovaného ustanovenia, odnatim slobody na sedem rokov az patnast rokov
sa pachatefl potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zakona, chranenou osobou sa rozumie aj blizka osoba.

Podla § 127 ods. 4 Tr. zdkona, blizkou osobou sa na ucely tohto zakona rozumie pribuzny v priamom
pokoleni, osvojitefl, osvojenec, surodenec a manzel. Iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa
pokladaju za navzajom blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujmu vlastnu.

Trestného €inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. h ) Tr. zakona sa dopusti
ten, kto mari alebo podstatne staZzuje vykon rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Ze
sa dopusti zavazného alebo opakovaného konania, aby zmaril vykazanie zo spolo€ného obydlia vydané
podla osobitného predpisu alebo na zaklade neodkladného opatrenia sudu. Za to sa potresta odnatim
slobody az na dva roky.



Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy zistené
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo v ich sihrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani, alebo niektora zo stran.

Z aplikacie jednej zo zasad trestného konania, a to ,,v pochybnostiach v prospech obzalovaného* (vyklad
najma ustanoveni § 2 odsek 4, odsek 10 Trestného poriadku), vyplyva, Ze ak ma sud pochybnosti
o niektorych skutkovych otazkach (§ 119 odsek 1 Trestného poriadku), ma rozhodnut v prospech
obzalovaného, ergo voli variant takého ustalenia skutkového stavu, ktory je pre pachatela priaznivejsi.
Inymi slovami, vyrok o vine musi byt oprety o dékazy, ktoré celkom vylu€uju dévodné pochybnosti, Zze
sa stal skutok, Ze ho spachal obZalovany a Ze tento skutok je trestnym Cinom.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany poprel spachanie skutkov. Objasfoval ich
vzajomné spoluZitie, ktoré zo zadiatku bolo dobré vratane intimneho Zivota. Zili spolu asi 9 rokov, z toho
4-5 rokov boli manzelmi. Neskdr z dévodu Ziarlivosti poSkodenej, tiez z dévodu, Ze ho upodozrievala
z masturbacie, vznikali medzi nimi hadky, krik, poSkodend ho aj fyzicky napadala, Skriabala. On chodil
do prace, bol unaveny, nemal zaujem o intimny Zivot. V obdobi mesiacov november — december 2019
dokonca pracoval aj za poSkodenu, ktora v praci absentovala. Jeho nezaujmu o intimny Zivot poSkodena
pripisovala jeho masturbacii. Opustala domacnost, zanedbavala starostlivost o maloletd dcéru, ktora
tak bola cela na obZalovanom a jemu toto vadilo, vycital jej to. Tieto hadky vyustili aj do pouzitia noza,
ktorym ho podkodena zranila. Rovnako do obZalovaného hadzala rézne veci, vulgarne mu nadavala,
strkala ho, Skriabala ho. On ju miloval, v8etko toto jej dovolil. Takato hadka prebehla aj 10. 01. 2020,
kedy poSkodena privolala policiu a on bol vykdzany na 10 dni z obydlia. ESte v tento den 10. 01. 2020
sa do bytu vratil a aj v iom prespal a to so suhlasom poskodenej. Rano bola u nich suseda N. F., opat
sa pohadali, pretoZe mu oznamila, Ze mala sex s J. a on jej povedal, Ze si to urobil sdm. PoSkodena
ho napadla, doskriabala mu celu tvar. Zobudila sa dcéra a poSkodena s F. z bytu odisli. KedZe dcéra
plakala, vybehli za fiou a pri vytahu mu strekla do o&i kaser. Potom odiSiel k rodi¢om. Aj diha 12. 01.
2020 ho poSkodena volala, aby sa vratil domov. Urobil tak 13. 01. 2020. Aj vtedy boli vich byte F. a V. P..
Znovu sa pohadali a poSkodena ho opat doskriabala. Potom 14. 01. 2020 mal vyplatu a s poSkodenou sa
dohodli, Ze sa stretnd a pdjdu do banky uhradit’ najom za byt. Stretli sa v meste, zaplatili v banke ngjom
a kazdy odisiel, on k rodi€¢om. Dria 15. 01. 2020 jej doniesol domov nakup a na poziadanie poskodenej
v byte zostal. Diia 16. 01. 2020 okolo pol noci sa zacali hadat, preto z bytu odiSiel. O nie€o neskér
ho poskodena volala spat. Kvéli dcére sa vratil a zostal do rana. Poprel spachanie skutku v tento der.
Zostal v byte az do 17. 01. 2020. Pocas tejto doby mal s poSkodenou opakovane dobrovolny pohlavny
styk. Rano 17. 01. 2020 odprevadil dcéru do Skoly. Neskér poskodena navrhla, Ze navari veceru a jeho
s dcérou poslala na nakup. Nasledne ju doma uz nenasiel. Vratila sa 18. 01. 2020 medzi 04-05.00
hod. Policia ho zadrzala 19. 01. 2020 u rodiCov. ObZalovany poprel akékolvek nasilie z jeho strany na
poskodenu, vzdy reSpektoval jej priania a to aj v sexe.

Z vypovede poskodenej vyplyvaju skuto¢nosti uvedené v podanej obZalobe. Vypovedala o znasilneni
dna 16. 01. 2020, kedy si aj zlomila nechet. Popisovala, ako ju obZalovany stiahol do kuchyni a znasilnil
ju. Tiez uvadzala, Ze sa aj ukajal nad fiou, pozrel sa na fiu a odiSiel. Nasledne prisli policajti. PoSkodena
vypovedala, ze 16. 01. 2020 priSla domov rano a vtedy roztrhala tie svadobné Saty. Neskér po
obZalovanom hadzala pohare a zranila ho. Vtedy ju obZalovany triasol a tresol jej hlavu o stenu. Privolala
policiu. Potvrdila, Ze s obZalovanym mala pohlavny styk aj kazdy defi a to aj 3 krat za den. Inokedy
sa nemilovali aj 6 — 8 dni. Vzdy sa jednalo o dobrovolny styk. Nedobrovolny podla nej bol tym, Ze ho
odmietala, lebo bol ,vyhoneny*. Nebola by to oznamovala na policiu, impulzom bolo, Ze jej tresol tu
hlavu dfia 10. 01. 2020. Vedela, Ze jej klamal o masturbacii, o ju urazalo, poniZovalo, Ze ju klame a robi



sprostou. Sama uvadzala, Ze obZalovany je k nej dobry, nebije ju, spini jej vSetko, dava jej lasku, Ze
prave ona ho bije.

V trestnom oznameni podanom dria 18. 01. 2020 poSkodena uvadzala, Ze sa obZalovaného neboji, Ze
ho aj zbije. Dalej uvadzala, Ze diia 10. 01. 2020 rano, ked sa vréatila domov, roztrhala svadobné $aty
a zakryla nimi spiaceho obZalovaného. Po tom, ¢o sa zobudil, opat sa hadali, on v kuchyni pohadzal
vSetko na zem a ona po fiom hodila riad, trafila ho do lakta, mal tam reznu ranu. ObZalovany ju chytil,
sotil o stenu a ona privolala policiu. Nasledne uviedla, Ze obZalovaného [lubi, Ze ¢aka, kedy uz bude
mdct po vykazani prist domov, lebo to uz nezvlada. Drfia 16. 01. 2020 jej priniesol peniaze na byt, urobil
nakup. Dodala, Ze aj ked si nasilim vynucuje pohlavny styk s fiou, neboji sa ho, zbije ho a niekedy sa
mu to ani nepodari, lebo ona je silnejSia a on ma pred fiou reSpekt. Potom v tresthnom oznameni este
uviedla, Ze 17. 01. 2020 sa nestalo ni¢, obZalovany ju neznasilnil. V lekarskej sprave z jej oSetrenia je to
uvedené nespravne, lekar sa musel pomylit. V tento defi sex nemala. Dodala, Ze to bolo 16. 01. 2020.
Dalej v tom istom trestnom ozndmeni uviedla, Zze 10. 01. 2020, kedy uz bol obZalovany vykazany z bytu,
ho do bytu pustila ona. Bola obleCena v no&nej koseli. Potom ju zdrapil, ona ho strkala, udrela ho,
doskriabala mu tvar a vtedy si zlomila nechet. Zatiahol ju do kuchyne, urobil sa na fiu, potom ju dal fahnat
na chrbat, handriCkou jej priviazal ruku o stél alebo stoli¢ku, z €oho mala td modrinu na pravom zapasti,
potom ju odviazal a odiSiel. ESte mu strekla kaser do o&i a zavolala policiu. Ked policia odisla, obZalovany
sa do bytu vratil a vymyval si kaser z o€i. V zavere trestného oznamenia doplnila, Ze obZalovaného bije
kazdy den a z toho ma tu modrinu na zapasti.

Svedok R. P. spachanie skutkov nevidel. PoCul o nich od poSkodenej. Potvrdil, Ze obZalovany
a poskodena sa hadali. Po skutkoch zacal zit' s poSkodenou.

Svedkyria N. F. najskér vypovedala o tom, ¢o jej hovorila poSkodena a ako ju inStruovala. Len z jej
rozpravania vedela o jej intimnom Zivote s obZalovanym. Svedkom skutkov nebola. Potvrdila, Ze
obZalovany a posSkodena sa hadali a predmetom ich hadok boli odchody poSkodenej z doméacnosti,
Ze nechavala maloletu dcéru samu doma, €o sa obZalovanému nepécilo. Tiez od poSkodenej mala
vedomost o tom, Ze jej vadi jeho masturbacia. Opakovane bola svedkom fyzickych atakov poSkodenej
na obZalovaného. ObZalovany robil v3etko, o poSkodena chcela. Neskér, ked poSkodena zacala Zit
s R. P., pochopila, Ze jej poSkodena nehovorila pravdu. Aj jej sa stalo, Ze poSkodena jej v jeden den
hovorila jedno a na druhy deri opak. PoSkodenej sa bala.

Rodi¢ia obzalovaného vypovedali o vzagjomnom spoluziti obZzalovaného a poskodenej, ktoré podla nich
bolo dobré a o opakovanych konfliktoch, ktoré s poSkodenou mali oni.

Susedia obZalovaného a poskodenej, J. F., I. P, V. U., svedkami skutkov neboli. Zhodne vypovedali
a popisovali spravanie sa poskodenej, jej osobu — ako konfliktnu, agresivnu, s ktorou aj oni mali konflikty.
Popisovali hlu¢nost’ a hadky obZalovaného a poskodenej, Ze pri nich bolo pocut najma poskodenu, jej
vulgarizmy a vyhrazky zabitim.

Policajti J. I. U. zasahoval 10. 01. 2020 a uz vtedy poSkodena uviedla, Ze bola znasilnena manzelom.
Nadavala, bola roz€ulena, utocila do obZalovaného. ObZalovany len tak sedel. Videl na obZzalovanom
zranenia a na podlahe krv. J. U. tiez bol pritomni pri preverovani oznamenia 10. 01. 2020, kedy
doslo k vykazaniu obZalovaného z obydlia. PoSkodena uvadzala znéasilnenie &i sexualne zneuzivanie.
Obzalovany to popieral, bol kfudny, zasko€eny tvrdeniami poskodenej. Bol tu pritomny aj U. O. a uviedol,
Ze poskodena udavala fyzické napadnutie muzom, Ze ju sotil a udrela si hlavu o stenu. Ona vzala pohar
a hodila ho po muZzovi a spésobila mu zranenie. Videl zranenia len na obZalovanom — reznu krvacajucu
ranu na lakti. U poSkodenej Ziadne zranenie nevidel.

Policajt R. J. preveroval oznamenie poSkodenej dria 16. 01. 2020 a malo sa jednat o konflikt medzi
manzelmi. ObZalovaného v bytovke nenasli. Poskodena hovorila, Ze obZalovaného pustila do bytu, lebo
priniesol peniaze a potom nechcel odist.

V3etci vypocuti svedkovia vypovedali, Ze zranenia videli len na obZzalovanom — mal doSkriabanu celu
hlavu. Na poskodenej nevideli Ziadne zranenia. On bol utiahnuty, nekonfliktny, naopak ona dominantna,
ukri¢ana, konfliktna, agresivna.



Z vypovedi svedkyne R. H., nadriadenej obZalovaného a poSkodenej, je preukazané, Ze poskodena do
prace od novembra 2019 riadne nechodila a jej pracovné povinnosti vykonaval prave obZalovany.

Znalec — chirurg J. S. popisal zranenia u poSkodenej — pomliazdenia zapastia pravej ruky a na krku.
Vychadzal z lekarskej spravy chirurga, ktory poSkodenu oSetril a z fotodokumentacie. Tieto zranenia
vznikli ttakom na koZu a podkozZie s nizkou intenzitou. Podla znalca takéto zranenia si mohla spésobit
aj sama poskodena.

Zo znaleckého posudku KEU vyplynulo, Ze na veciach poSkodenej — no¢na kosela a vesta, boli zistené
zmiedané biologické stopy a z vysledkov DNA analyzy osobu obZalovaného nebolo mozné vylucit ako
pbévodcu Casti primesi tejto zmieSanej biologickej stopy.

Znalkyfia J. Q. — B. vySetrenim u obZalovaného nezistila pritomnost’ sexualnej deviacie, ktora by mohla
byt motivom spachania skutkov. Osobnost obZalovaného vyhodnotila ako akcentovanu, senzitivnu,
labilnd, submisivnu s nizSou frustraénou toleranciou. Kogniciu ma obZalovany neporu$enu, kontakt
s realitou ma plne zachovany.

U poskodenej znalkyfia uviedla, Ze tato je v starostlivosti psychiatra pre rekurentna depresivnu poruchu
a uzkostnu symptomatoldgiu a to dlhodobo. PoSkodena je emocne nestabilna s poruchami osobnosti.
Intenzivne a burlivo preZiva situacie. Jej reakcie mozu byt preexponované, teatralne.

Psychologi¢ka J. G. o obZalovanom konstatovala, Ze pokial do$lo ku skutkom, konanie obzalovaného
nebolo chorobne motivované. Vyplyvalo zo Struktury jeho osobnosti a nepriaznivych okolnosti. Toto
konanie je ale menej zrozumitelné a v rozpore s jeho malo presadzujucou sa osobnostou, ktora nie
je nasilnicka a pri bezmocnosti a frustracii je obzalovany skor zavislejsi, pasivnejSi. Nie agresivny.
Jeho pamétové schopnosti su bez patologickych kvalit. Je psychosexualne nezrely, zavislejsi od
opacného pohlavia. Nesprava sa direktivne, nasilnicky. Nezistila u neho sklon ku skreslovaniu vypovedi
ani ku konfabulaciam, je dostato¢ne otvoreny, sebakriticky. Je schopny v plnej miere si zapamatat
a reprodukovat prezity dej. Je sklamany zo spravania poskodene;.

Poskodenu znalkyria - psychologicka J. C. vySetrila diia 30. 01. 2020, t.j. v kratkom &ase po skutkoch.
Sama poskodend v ramci znaleckého dokazovania uviedla, Ze sa boji zacat si novy vztah, Ze sa jej vSetci
muzi hnusia. Miluje sex, je na lom zavisla, chyba jej. Pred znalkyfiou potvrdila, Ze po€as vykazania
obZalovaného z obydlia, mali aj dobrovolny sex. Hlavnym dévodom, pre ktory obZalovaného udala
bolo, Ze si to urobil sam. Neudala by ho, keby Ze sa s fiou riadne miluje. Popisovala aj znasilnenia
a to raz v kuchyni, druhy raz v kupelni odzadu. PoSkodena seba hodnotila okrem iného aj ako
prefikanu, Ze si vie povymyslat, ma vela skusenosti, nema rada krik, tiez ked' jej niekto rozkazuje,
vie sa aj pomstit, ked si to niekto zasluzi, vie fudi aj presvedcit. Znalkyria poSkodenu hodnotila ako
emocne labilnuy, impulzivnu s oslabenou frustragnou toleranciou, so zvy$enou pohotovostou k agresivite,
s tazkym vyrovnavanim sa so zatazovymi situdciami, tazko sa prispésobuje. Ma tendenciu prezentovat
s v lepSom svetle. Je odbrzdena na verbalnej irovni, ma sklony k zveliCovaniu. Dévodom ich hadok bola
masturbacia manzela. Jej intelektové schopnosti zodpovedaju hraniénému pasmu mentélnej retardacie.
Ma vyznamne znizené pamatové funkcie, zaostava v kratkodobej i dlhodobej pamati. Oslabenu ma
koncentraciu pozornosti. Zaverom znalkyfia konStatovala, Ze vierohodnost poskodenej je oslabena,
ma sklony k zveli€ovaniu, nadsadzovaniu, prehananiu, ¢o suvisi s jej histridnskou Strukturovanou
osobnost'ou. VSeobecna vierohodnost' je u nej oslabena, kedZe jej intelektové schopnosti su subnormné.
Specificka vierohodnost je u nej znizena s poukazom na vy$sie uvedené. Znalkyfa preto nevyligila, Ze
si udalosti poSkodena mohla aj vymysliet.

Pri hodnoteni dokazov nemozno prehliadnut’ odsudzujuci rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn.
5T/12/2022, ktorym poSkodena s jej terajSim partnerom R. P. boli pravoplatne odsudeny za zlo€in
vydierania podla § 189 Tr. zakona vo vztahu k obzalovanému ako poSkodenému, ktorému za poskytnutie
nemalych finanénych prostriedkov poskodenej a svedkovi, bola tato ochotna zmenit svoju vypoved
v tomto trestnom konani a zbavit obZalovaného viny.

Rozhodnutia Okresného sudu Zvolen sp. zn. 15P/6/2020 a 19P/8/2022 tykajuce sa manzelstva
obzalovaného a poSkodenej a ich maloletej dcéry preukazuju tvrdenia obZalovaného o tom, Ze ich
manzelstvo bolo rozvedené na jeho navrh a ich maloleta dcéra bola zverena do osobnej starostlivosti
obzalovaného, kedZe starostlivost’ a vychova maloletej dcéry poSkodenou nebola dostato¢na.



Z vypisu bankového uctu obZalovaného vyplyva, Ze dia 14. 01. 2020 vloZil priamo v banke finan¢nu
hotovost, ktoru nasledne previedol na iny ucet s poznamkou ,byt januar 2020“.

Na zaklade vykonaného dokazovania nebolo sporné, Zze pocas vykazania obZalovaného z obydlia, t.j.
od 10. 01. 2020 do 20. 10. 2020, mal obZalovany s poSkodenou opakovane intimny styk v predmetnom
obydli. Toto nepoprel obZalovany, vypovedala o intimnom styku aj poSkodena. Sama uviedla, Ze pocas
tejto doby mali aj dobrovolny intimny styk. Sporné bolo, €i sa jednalo aj o intimny styk nedobrovolny zo
strany po8kodenej, €i iSlo o znasilnenie a sexualne zneuZzivanie a to v diioch 16. a 17. 01. 2020.
Obzalovany takéto konanie svojou osobou poprel. Naopak po3kodena ho z takéhoto konania
usvedCovala. Nikto z vypoc€utych svedkov nebol U€astny takéhoto nésilného konania obZalovanym.
Svedkyria N. F. o znasilneni vedela len z rozpravania poSkodenej a rovnako aj svedok R. P..

Na podporu tvrdeni poskodenej znie lekarska sprava z jej oSetrenia zo dria 18. 01. 2020 — chirurga,
v ktorej lekar objektivne u poskodenej zistil hematém na krku a pravom zapasti, priCom podfa tejto
spravy, podkodend uviedla inzultaciu zndmou osobou. Z lekarskej spravy z oSetrenia gynekolégom
dria 18. 01. 2020 vyplyva, Ze po vySetreni u poSkodenej nenasiel Ziadne znamky poranenia v okoli
vonkajSich rodidiel, nalez vyhodnotil ako normalny, pri€om mu poSkodena uviedla, Ze bola dfia 16. 01.
2020 0 04.00 h manzelom znasilnena, Ze ju priviazal doma o postel handri¢kami, bozkaval ju, nesuhlasila
s tym,, branila sa, dondtil ju rozkro€it nohy a vnikol do jej podvy a dokonal pohlavny styk bez vstreknutia
ejakulatu do jej podvy. Ze aj 17. 01. 2020 ju prehol a zozadu do jej po$vy vnikol a ejakuloval na kachligky
a to bez jej suhlasu.

Tu sud poukazuje na obsah skutkovej vety obZaloby, kedy skutok 1/ sa mal sice stat 16. 01. 2020, ale nie
na posteli ale v kuchyni na stole a pri skutku 2/ nedo$lo podla obZaloby k znasilneniu ale k sexualnemu
zneuzivaniu.

Pokial poskodena uviedla, Ze sa lekar musel pri pisani lekarskej spravy pomylit, sud poukazuje na to,
Ze tato sprava lekara je pomerne podrobna, uvadza v nej rézne detaily a je nepravdepodobné, Ze by si
takéto konkrétnosti vymyslel a uviedol do spravy sam oSetrujuci gynekolog.

Rovnako je potrebné uviest, Ze podla znaleckého posudku chirurga, si toto zranenie mohla poskodena
spbsobit aj sama. Jednalo sa len o hematdmy — pomliazdenia krku a zapastia pri nizkom tlaku
a nizkej intenzite. Aj ked poSkodena na jednom mieste svojej vypovede uvadza znasilnenie a sexualne
zneuzivanie a pri tom, ako ju obzalovany drzal, jej spésobil tieto zranenia a aj zlomeny nechet, v inej
Casti svojej vypovede uvadza aj to, Ze si zranenia spbsobila sama, ked obzalovaného bila. Tato
skuto€nost — pocetné fyzické ataky poSkodenej na obzalovaného bola v konani preukazana a to nielen
vypovedou obZalovaného, poskodenej, ale aj vypovedami svedkov a napokon aj fotodokumentaciou
tela obZalovaného. Z tychto dokazov vyplyvaju zranenia u obZalovaného ( nielen po¢etné Skrabance na
hlave, uSiach, krku, tvari, ale aj rezna krvacajuca rana na jeho lakti ). Z fotodokumentacie posSkodenej zo
dria 19. 01. 2020 vyplyva, Ze poSkodena ma zlomené dva nechty, pri€om vo svojej vypovedi sa zmiefiuje
len o jednom zlomenom nechte pri tom, ako obzalovaného Skrabala. Je teda otazne, kedy a za akych
okolnosti si nechty zlomila.

Dalej sud hodnotil vypoved poskodenej. Dospel k zaveru, Ze tato nie je mozné povazovat za vierohodn.
Sama poskodend uviedla, Ze by obZalovaného nebola udala, keby si to sam nerobi. Ju hnevalo,
ponizovalo takéto spravanie obZalovaného. TieZ ju ponizovalo, ked o ,tom*“ klamal, popieral to a robil ju
tak hlapou. V tomto mozno vzhliadnat motiv poSkodenej na podanie trestného oznamenia.

Obzalovanému bolo obZalobou kladené za vinu zavazné nasilné konanie v dvoch skutkoch. Poskodena
pocas priebehu tohto trestného stihania v3ak o nich nevypovedala konzistentne a tak, aby jednoznaéne
a bez pochyb bolo toto konanie obZzalovanému preukazané.

Takto v tresthom oznameni poSkodena na jednom mieste vypovedala o znasilneni dfia 10. 01. 2020
Vv izbe na posteli, o neskér este v tejto vypovedi opravila, Zze v tento deri ju obZalovany neznasilnil, len
ju sotil na postel, bozkaval na krk, pery, rozkrodil jej nohy a ona ho odstr&ila a on ju nasledne str¢il do
steny a privolala policajtov.



Z vypovedi policajtov J. I. U., J. U., vyplyva, Ze uz v tento defi poSkodena hovorila o znasilneni
manzelom. Policajt U. O. vypovedal, Ze prave v tento defi 10. 01. 2020 mal poSkodenu napadnut jej
manzel, mal ju sotit' a ona si udrela hlavu o stenu.

Dalej na inom mieste v trestnom oznameni poskodena uvadzala, Ze 10. 01. 2020 si mala zlomit nechet,
ked sa branila, udialo sa to v kuchyni, doskriabala ho. Urobil si to rychlo na fiu, leZala na chrbte na stole,
priviazal jej ruku a potom ju odviazal a odiSiel. Vtedy mu aj strekla kaser do oci a zavolala policiu. Tu aj
uvadzala, ze modrinu na zapasti ma z toho, ako obzalovaného bila.

Tiez v trestnom oznameni poskodena uviedla, Ze 17. 01. 2020 sa nestalo ni¢. Pokial potom vypovedala,
Ze ak to takto vyplyva z lekarskej spravy, lekar sa musel pomylit. Uviedla, Ze prave 16. 01. 2020 sa
branila, obZalovany ju prehol a zozadu do nej vnikol a ejakuloval na kachli¢ky.

Sud uvédza, Ze skutok 1/ - zndsilnenie, sa mal podfa obZaloby stat 16. 01. 2020 v kuchyni na stole
a obzalovany mal ejakulovat na telo poSkodenej. Nechet' si mala zlomit' 16. 01. 2020, ked sa branila
a nie 10. 01. 2020.

UZ v samotnom trestnom oznameni su zavazné pochybnosti o vierohodnosti vypovedi poSkodenej o tom,
kde, na akom mieste, kedy a akého presne konania sa mal obZalovany voc&i poSkodenej dopustit’.

Vo vypovedi dfia 20. 01. 2020 poSkodena uvadzala, Ze 16. 01 2020 ju obZalovany znasilnil v kuchyni.
Sucasne uvadzala, Ze sa aj ukjal nad fou, pozrel sa na fiu a potom odisiel. Potom 17. 01. 2020 ju
neznasilnil, len sa nad fiou ukajal, uviazal jej ruku o stdl obvazom, nie handri¢kou a ,2 krat si vyhonil
na nej“. Pozrel na fiu, vyfrklo to na zem a na jej telo — nocnu koSelu. Nechcel odist, tak mu strekla
kaser do o€i. Nasledne este v ramci tejto svojej vypovede uviedla, Ze 16. 01. 2020, ked priSla domov,
roztrhala svadobné Saty a zakryla nimi obZalovaného, ktory spal a potom opat odisla. Ked' sa vratila,
hadali sa, on rozhadzal taniere, pohare, stolicky, a ona po fiom hodila pohare, trafila a zranila ho na
lakti, on fiou triasol, tresol jej hlavu do steny, zavolala policiu. Na tomto mieste poSkodena uvadzala, Ze
mavali pohlavny styk aj kazdy def a to aj tri krat. Inokedy sa nemilovali 6-8 dni.

Sud uvadza, Ze zo skutku 1/ podanej obzaloby vyplyva, Zze 16. 01. 2020 malo dbjst ku znasilneniu
v kuchyni, pri¢om v tento defi sa nad fiou nemal ukajat’ ale ju mal znasilnit. Zo skutku 2/ podla obZaloby
sa obZalovany mal dopustit sexudlneho zneuzivania v kuchyni, pricom poskodenej mal ruky drzat a raz
ejakulovat’ na telo a no¢nu koSefu poskodenej. Podla vypovede poskodenej z 20. 01. 2020 sa vSak mal
uspokoijit az dva krat a ruku jej mal uviazat' o stdl obvézom.

Pochybnosti o vierohodnosti vypovede poskodenej sud vidi aj v tom, Ze poSkodena dria 20. 01. 2020
vypovedala aj to, Ze 16. 01. 2020 mala prist domov a roztrhat svadobné Saty a zakryt nimi spiaceho
obzalovaného a opat odist. Sud poznamenava, Ze skutok podla obzaloby sa mal stat v ¢ase o 01.36
h a po intimnom styku mal obZalovany odist. Nie poskodena. Dalej poskodena uvadzala, Ze az
potom, ked sa vratila domov, do$lo ku hadke, lietali taniere, pohare, stolicky, malo déjst ku zraneniu
obzalovaného a aj k zraneniu hlavy poskodene;j.

Sud uvadza, Ze z vypovede policajta R. J., ktory dria 16. 01. 2020 preveroval oznamenie poskodenej
vyplyva, Ze hliadka sa dostavila do bytu poSkodenej o 01.36 h, pricom po8kodend im uvadzala len to,
Ze do bytu obZalovaného pustila ona, nasledne nechcel odist, tak zavolala policiu. Neuvadzala im, Ze
by ju bol mal manzel fyzicky, sexualne alebo slovne napadnut. Komunikovala normalne, faj€ila, nebola
rozrusena.

Pritom obZalovany vypovedal, Ze v tento def o pol noci sa s poSkodenou hadali a preto z bytu odiSiel.
Vtedy poskodena aj privolala policiu. Ked policajti odisli, na zavolanie poskodenej sa do bytu vratil.
PoSkodena domacnost opustila az podvecer 17. 01. 2020 a vratila sa 18. 01. 2020 okolo 04.-05.00 hod.
Pritom skutok 1/ podla obZaloby sa mal stat’ v ase 0 01.36 h, kedy obZalovany aj podla zistenia policie
sa v byte nenachadzal.

Aj v tejto vypovedi poSkodenej zo dria 20. 01. 2020 sud vzhliadol rozpory ohfadom samotného konania
obZalovaného.

Napokon sud pri hodnoteni dokazov, najméa vypovedi poSkodenej, prihliadal aj na zavery znaleckych
posudkov, najma psychiatricky a psychologi¢ky u obzalovaného, ale najma u poskodene;j.



Z nich vyplynulo, Ze obZalovany ma kogniciu neporudenu, kontakt s realitou mé plne zachovany.
Je nekonfliktny, socializovany. Nebola u neho zistena sexualna deviacia, ktor4 by bola motivom
spachania skutkov. Je malo sebapresadzujuci, jeho osobnost nie je nasilnicka, skor reaguje pasivnejsie,
nie agresivne. Jeho pamatové schopnosti su bez patologickych kvalit. Je psychosexudlne nezrely,
zavislejSi na opa&nom pohlavi. Nema sklon ku skreslovaniu vypovedi, ku konfabulaciam, je dostato¢ne
sebakriticky, otvoreny. V plnej miere je schopny zapamatat si a reprodukovat’ prezity dej.

Poskodena je emocne nestabilna osobnost, intenzivne prezZiva situacie, burlivo, preexponovane,
teatralne. Preto jej vnimanie situacii a preZivanie konania pachatela mdze byt prehnané. Je to
nevyvazena osobnost, emoéne labilna, impulzivha so zvySenou pohotovostou k agresivite. Prezentuje
sa v lepSom svetle, ma sklony k zveliovaniu, je odbrzdena na verbalnej Urovni. Jej intelekt zodpoveda
hranici mentalnej retardacii. Pamatové schopnosti ma vyznamne zniZzené, zaostava v kratkodobe;j
i dlhodobej pamati, oslabenu ma aj koncentraciu pozornosti. Vdeobecna vierohodnost ( hovori o tom,
nakol'ko je poskodena schopna vierohodne vypovedat') je u nej znizena prave pre znizené jej intelektové
a pamatove funkcie. Pokial ide o Specificku vierohodnost ( poukazuje na to, ako vierohodna je konkrétna
vypoved poSkodenej ), tato je u poSkodenej oslabend, pretoZe su pritomné u nej sklony k zveli€ovaniu,
k nadsadzovaniu, prehananiu, ktoré suvisia s jej histrionsky Struktirovanou osobnostou. U poskodene;j
je tendencia prezentovat sa v lepSom svetle a kritickost jej spravania je oslabena. V jej osobnosti je
v popredi emo¢na labilita, impulzivita, frustraéna tolerancia, burlivo dava najavo emécie, jej spravanie
je napadné a teatralne.

Aby obZalovany mohol byt uznany vinnym zo vSetkych Zalovanych skutkov, musel by byt sud nad rdmec
akychkolvek pochybnosti presvedCeny o tom, Ze sa tieto skutky stali a uvedenej trestnej €innosti sa
dopustil prave on. Sud ale dospel k zaveru, ze obzaloba v tomto smere v priebehu trestného konania
neuniesla dékazné bremeno. Jedinym priamym dbkazom produkujiucim konanie obZalovaného ohladom
skutkov 1/ a 2/ bola len vypoved poskodenej, ktori sud vyhodnotil ako nekonzistentnu, rozporna,
nesuladnu s vykonanymi daldimi dékazmi v tomto trestnom konani ( s vypovedou obzalovaného,
svedkov, listinnymi dékazmi ). Ziadne iné relevantné a usved&ujice doékazy v priebehu vykonaného
dokazovania produkované neboli.

Tedria trestného prava deli dékazy (o. i.) na priame a nepriame. V danom pripade takymto priamym
dbkazom bola vypoved poSkodenej. Tak ako uz vysSie sud uviedol, tito nepovazuje za vierohodnu,
konzistentnd s inymi vykonanymi dékazmi. O nepriame dOkazy sud mdze opriet vyrok o vine
obZalovaného iba za predpokladu, Ze tieto vytvaraju vo svojom suhrne logicku, ni¢im nerudenu
a uzatvorenu sustavu nepriamych dékazov vzajomne sa doplfiujucich a na seba nadvazujicich, ktoré
vo svojom celku zhodne a spolahlivo dokazuju skuto€nosti, ktoré su v takom pri¢innom vztahu
k dokazovanej skuto€nosti a je z nich mozné vyvodit iba jediny zaver a su€asne vylu€it moznost
akéhokolvek iného zaveru. Ostatné vykonané dbkazy ( vypovede svedkov, zavery znaleckych posudkov
—najma chirurga, psychiatrov a psycholégoy, listinné dékazy — rozsudky, lekarske spravy, bankovy vypis
a iné ) nepotvrdzovali rozporné tvrdenia poskodenej, naopak niektoré jej tvrdenia vyvracali. Nevytvarali
tak ucelenu, logicku, ni¢im nerudenu sustavu nepriamych dékazov na seba nadvazujucich s vyvodenim
zaveru, Ze sa skutky v bode 1/ a 2/ stali a spachal ich prave obZalovany.

Zo zasady nélezitého zistenia skutkového stavu veci, vyjadrenej v § 2 odsek 10 Trestného poriadku
vyplyva, Ze pripadny zaver o vine obzalovaného zo spachania stihanych trestnych €inov v bode 1/ a 2/,
by musel byt zaloZzeny na bezpec¢ne zistenych faktoch, a nie iba na predpokladoch a domnienkach, hoci
sa mOzu javit pravdepodobnymi.

Za takejto dbékaznej situacie je v posudzovanej veci dovodny zaver spodivajuci v tom, Ze nebolo
dokazané, Ze skutky uvedené pod bodom 1/ a 2/ podanej obZaloby sa stali a spachal ich obZalovany.
V sudenom pripade podfa presved&enia sudu boli vyuzité vdetky dostupné moznosti na zistenie
skutkového stavu veci, objektivne uz nebolo mozné ni¢ dalej dokazovat, majuc na mysli takym inym
dékazom, ktory by verifikoval existenciu skutkov 1/ a 2/ a rovnako, ktory by spochybnil obhajobu
obzalovaného a usvedcil ho zo spachania tychto skutkov v rozsahu uvedenom v obZalobe prokuratora.

Vychadzajuc zo zasady ,v pochybnostiach v prospech obzalovaného® sud preto obZalovaného oslobodil
spod obzaloby prokuratorky O. H. D. s poukazom na § 285 pism. a) Trestného poriadku, pretoZze nebolo
dokazané, Ze sa stali skutky v bode 1/ a 2/, pre ktoré je obzalovany stihany.



V pripade obZalovanému kladenému za vinu spachanie prec¢inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia
podfa § 348 ods. 1 pism. h) Tr. zakona v dioch 16. a 17. 01. 2020, sud mal vykonanym dokazovanim za
preukazané, priCom jeho pritomnost v obydli po€as obdobia, kedy bol z obydlia vykazany rozhodnutim
O. H. D., nepoprel ani sam obZalovany, Ze obzalovany tento zdkaz nereSpektoval, tento porusil, preto
ho sud za tento skutok uznal za vinného podla podanej obZaloby.

Pri neexistencii polahCujucich, pritaZzujucich okolnosti mu za tento precin ulozil trest odnatia slobody
Vo vymere 2 mesiacov, ktorého vykon mu podmienecne odlozil s uréenim skusSobnej doby v trvani 12
mesiacov. Nemozno prehliadnut, Ze skutku sa dopustil v roku 2020 a odvtedy uplynula doba viac ako
5 rokov, na uplynuti ktorej nema vplyv spravanie sa obzalovaného. Preto aj na tuto skuto¢nost sud
pri ukladani vySky trestu prihliadal. Jedna sa o trest ulozeny na spodnej hranici zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby. Takto uloZeny trest sud povaZzuje za primerany okolnostiam spachaného skutku, osobe
obzalovaného a povaZuje ho za ulozeny zakonne a za spravodlivy. Su¢asne ho povazuje za dostatocny
z pohladu generalnej i individualnej prevencie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Zvolen do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok  (§ 306 ods. 2 Tr. poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a), a to v neprospech i
v prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, 2). V prospech obzalovaného mdze podat odvolanie aj proti
voli obzalovaného (§ 308 ods. 2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2)
- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného, a to len v jeho prospech a aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mézZe podat’ len osoba opravnend konat za pravnicku osobu (§68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), § 45 ods. 1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



