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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Ill v pravnej veci navrhovatela: J&T Mezzanine, a.s., Sokolovska 700/113a,
Karlin, Praha, Ceska republika, ICO: 066 05 991, zastipeného: SEDLACEK, advokatska kancelaria s.
r. 0., Mostova 6, Bratislava - mestska ¢ast' Staré Mesto 811 02, ICO: 51 018 128, proti odporcovi: A. B.,
nar. X. XXXXX XXXX, bytom: C. D. XXXX/X, E. - D. A., o nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia zamieta.

II. SUd nepriznava zalovanému narok na nahradu trov konania voci zalobcovi.
oddovodnenie:

1) Navrhom doru€enym Mestskému sudu Bratislava Il dfia 23.10.2025 sa navrhovatel voc&i odporcovi
domahal nariadenia zabezpelovacieho opatrenia zriadenim zalozného prava:

- k nehnutelnostiam vo vyluénom vlastnictve odporcu, zapisanym na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom
Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom pre okres Bratislava |, obec Bratislava - Staré
Mesto, katastralne uzemie D. A.: byt €. 2-S, nachadzajici sa na — 1 suterén bytového domu so supisnym
Cislom XXXX, postaveného na pozemku parcele reg. ,C* parc. €. XXXX/X, druh stavby: bytovy dom,
vchod &islo F. X, velkost' spoluvlastnickeho podielu 1/1 a k tomuto bytu prislichajuci podiel priestoru
na spolo¢nych Castiach a spolo&nych zariadeniach bytového domu, na prislusenstve a spoluvlastnicky
podiel k pozemku o velkosti 6573/126196; byt &. 2, nachadzajuci sa na prizemi bytového domu so
supisnym Cislom XXXX, postaveného na pozemku parcele reg. ,C* parc. €. XXXX/X, druh stavby: bytovy
dom, vchod Cislo F. X, velkost spoluvlastnickeho podielu 1/1 a k tomuto bytu prisltchajuci podiel priestoru
na spolo¢nych Castiach a spolo&nych zariadeniach bytového domu, na prisluSenstve a spoluvlastnicky
podiel k pozemku o velkosti 4292/126196; a byt €. 12, nachadzajuci sa na 3. poschodi bytového domu so
supisnym €islom XXXX, postaveného na pozemku parcele reg. ,C* parc. &. XXXX/X, druh stavby: bytovy
dom, vchod Cislo F. X, velkost spoluvlastnickeho podielu 1/1 a k tomuto bytu prisltchajuci podiel priestoru
na spolo¢nych Castiach a spolo&nych zariadeniach bytového domu, na prisluSenstve a spoluvlastnicky
podiel k pozemku o velkosti 7413/126196;

- k nehnutelnostiam v bezpodielovom spoluvlastnictve odporcu a jeho manzelky: G. B., H. D., nar. X.
XXXXXXX XXXX, bytom C. D. XXXX/X, E. = D. A., velkost spoluvlastnickeho podielu 1/1, zapisanym na
liste vlastnictva &. XXXX, vedenom Okresnym uradom Senica, katastralnym odborom pre okres Senica,
obec |. J., katastralne uzemie |. J.: pozemky — parcely reg. ,,C* parc. & XXXXX/XXX, druh pozemku:
ostatna plocha o vymere 46 m2, parc. €. XXXXX/X, druh pozemku: ostatna plocha o vymere 522 m2
a parc. €. XXXXX/XX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 208 m2 a stavba sup. €.
XXX - rekrea&ny dom, postavena na pozemku parc. €. XXXXX/XX;

- k obchodnému podielu odporcu v spolo€nosti K. D., D. D. F. X, XXX XX E. = A. L. D. A,, M.: XX XXX
XXX, zapisanej v Obchodnom registri Mestského sudu Bratislava Ill, oddiel: Sro, vloZzka €. 18681/B, ktory
je vo vySke 100%, zodpoveda pefiaznému vkladu v sume 6.640,- eur do zadkladného imania spoloénosti
K. D. vo vySke 6.640,- eur a je splateny v celom rozsahu;



- k obchodnému podielu odporcu v spolo¢nosti C. D., D. D. F. X, XXX XX E. = A. L. D. A., M.: XX XXX
XXX, zapisanej v Obchodnom registri Mestského sudu Bratislava lll, oddiel: Sro, vloZzka €. 73593/B, ktory
zodpoveda pefiaznému vkladu v sume 4.250,- eur do zakladného imania spolo¢nosti C. D. vo vySke
5.000,- eur a je splateny v celom rozsahu;

- k obchodnému podielu odporcu v spolo€nosti A. N., D., D. D. F. X, XXX XX E. = A. L. D. A, M.: XX
XXX XXX, zapisanej v Obchodnom registri Mestského sudu Bratislava lll, oddiel: Sro, vlioZzka &. 74911/
B, ktory zodpoveda penaznému vkladu v sume 2.550,- eur do zakladného imania spoloénosti C. D. vo
vySke 5.000,- eur a je splateny v celom rozsahu,

na zabezpeCenie pehaznej pohladavky navrhovatela vo&i odporcovi v celkovej vyske 13.389.196,39
eura s prislusenstvom.

2) Navrh bol odévodneny tym, Ze navrhovatel je majitefom vlastnej zmenky s doloZkou ,bez protestu®,
vystavenej v Bratislave, 26. maja 2022, spolo¢nostou O. D. a avalovanej odporcom na zmenkovu sumu
13.389.136,39 eura, splatnej v Prahe, 22. septembra 2025. Uvedena zmenka, ktora bola pdvodne
blankozmenkou, zabezpe€ovala vetky pefiazné pohladavky navrhovatela voci spolo¢nosti O. D., ktoré
vznikli alebo vzniknu zo zmluvy o Uveroch z 19. maja 2022, v zneni dodatku €. 1 z 27. februara 2023,
dodatku €. 2 z 3. augusta 2023, dodatku €. 3 z 20. novembra 2023, dodatku €. 4 z 18. decembra 2023,
dodatku €. 5 z 20. januara 2025 a dodatku €. 6 zo 7.aprila 2025, uzatvorenou medzi spolo¢nostou P.
E., O., ako seniornym veritefom a agentom, navrhovatefom, ako pévodnym veritefom a agentom pre
zabezpecenie a spolocnostou O. D., ako diZznikom, predmetom ktorej bolo poskytnutie zabezpeenych
uverov spolo¢nosti O. D. ako dIznikovi.

3) Navrhovatel sa domahal zriadenia zalozného prava k nehnutelnostiam odporcu, priCom podla
katastra nehnutelnosti odporca je vlastnikom 3 nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve a 1 nehnutefnosti
v bezpodielovom vlastnictve manzelov (BSM) a to nasledovne: vo vyluénom vlastnictve (spoluvlastnicky
podiel 1/1) odporcu nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva &. XXXX, k. . D. A., a to: byt &. 2-S,
nachadzajuci sa na — 1 suterén bytového domu so supisnym &islom XXXX, postaveného na pozemku
parcele reg. ,C* parc. €. XXXX/X, druh stavby: bytovy dom, vchod &islo F. X; k bytu prisluchajdci
podiel priestoru na spolo€nych &astiach a spolo€nych zariadeniach bytového domu, na prislusenstve a
spoluvlastnicky podiel k pozemku o velkosti 6573/126196; byt €. 2, nachadzajuci sa na prizemi bytového
domu so supisnym ¢&islom XXXX, postaveného na pozemku parcele reg. ,C* parc. €. XXXX/X, druh
stavby: bytovy dom, vchod ¢&islo F. X; k bytu prisluchajuci podiel priestoru na spolo¢nych &astiach a
spolo&nych zariadeniach bytového domu, na prislusenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemku o velkosti
4292/126196; a byt €. 12, nachadzajuci sa na 3. poschodi bytového domu so supisnym &islom XXXX,
postaveného na pozemku parcele reg. ,C* parc. €. XXXX/X, druh stavby: bytovy dom, vchod €islo F. X; k
bytu prisltchajuci podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach bytového domu, na
prisludenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemku o velkosti 7413/126196 (dalej spolu len ,Nehnutelnosti
odporcu 1%). Nehnutelnosti odporcu, ktoré su v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov (,BSM®; podiel
1/1) odporcu a jeho manzelky G. B., H. D., nar. XX XX.XXXX, predstavuju nehnutelnosti zapisané na
liste vlastnictva €. XXXX, k. 0. I. J., a to pozemky — parcely reg. ,,C* parc. €. XXXXX/XXX — ostatna plocha
o vymere 46 m2, parc. €. XXXXX/X — ostatna plocha o vymere 522 m2 a parc. €. XXXXX/XX — zastavana
plocha a nadvorie o vymere 208 m2 a stavba sup. €. XXX — rekreany dom, postavena na pozemku
parc. €. XXXXX/XX (dalej spolu len ,Nehnutelnosti odporcu 2 a spolu s Nehnutelnostami odporcu 1 aj
ako ,Nehnutefnosti odporcu®). Hodnotu vy3sie uvedenych nehnutefnosti odporcu navrhovatel ustélil iba
podla informacii verejne dostupnych na realitnych portaloch pri nehnutefnostiach s obdobnou rozlohou
a miestom umiestnenia a to na priblizne 1,1 miliéna eur za 3 byty vo vylu€nom vlastnictve a 300-385
tisic eur za nehnutelnosti v BSM, priCom nehnutelnosti odporcu su uz zatazené zaloZznymi pravami inych
(prednostnych) zaloznych veritefov. Byt €. 2-S a byt €. 12 su zaloZzené v prospech D. D., O.abyt&. 2 v
prospech N. E., O., Nehnutelnosti v I. J. si zaloZzené v prospech spolo€nosti D.J. Q., D., R. X, XXX XX E.
—A. L. H., M.: XX XXX XXX. V pripade zriadenia a neskorSieho vykonu zalozného prava navrhovatefom
by zalozné pravo prednostného zalozného veritela zniZzovalo hodnotu zalohu a vytazok z jeho predaja,
pripadne by prednostny zalozny veritel mohol uspokoijit svoje pohladavky z vytazku z predaja zalohu
pred uspokojenim pohfadavky navrhovatela.

4) S ohladom na vy3ku pefiaznej pohladavky navrhovatela a skuto€nost, Ze vykonom zalozného prava
k Nehnutelnostiam odporcu by dana pefiazna pohladavka navrhovatela (ako pripadného zalozného
veritela v druhom rade) bola uspokojena len z nepatrnej €asti, sa navrhovatel okrem nehnutelnosti
domaha zriadenia zaloZzného prava aj vo vztahu k niektorym obchodnym podielom odporcu. Z aktuélnych



Udajov zapisanych v obchodnom registri vyplyva, Ze odporca ma obchodné podiely celkom v siedmych
(7) obchodnych spolo€nostiach. Navrhovatel sa tymto navrhom domahal zriadenia zaloZznych prav k
obchodnym podielom odporcu v troch (3) z tychto siedmych (7) spolo€nosti, a to: obchodny podiel
odporcu v spolognosti K. D., D. D. F. X, XXX XX E. — A. L. D. A, M.: XX XXX XXX, ktory je vo vySke
100%, zodpoveda pefiaznému vkladu v sume 6.640,- EUR do zakladného imania spolo¢nosti K. D. vo
vySke 6.640,- EUR a je splateny v celom rozsahu (dalej len ,Obchodny podiel odporcu 1“); obchodny
podiel odporcu v spolo¢nosti C. D., D. D. F. X, XXX XX E. — A. L. D. A., M.: XX XXX XXX, ktory
zodpoveda penaznému vkladu v sume 4.250,- EUR do z&kladného imania spolo¢nosti C. D. vo vySke
5.000,- EUR a je splateny v celom rozsahu (dalej len ,Obchodny podiel odporcu 2%); a obchodny podiel
odporcu v spolo€nosti A. N., D., D. D. F. X, XXX XX E. - A. L. D. A, M.: XX XXX XXX, ktory zodpoveda
peniaznému vkladu v sume 2.550,- EUR do z&kladného imania spolo€nosti C. D. vo vyske 5.000,- EUR
a je splateny v celom rozsahu (dalej len ,Obchodny podiel odporcu 3“ a spolu s Obchodnym podielom
odporcu 1 a Obchodnym podielom odporcu 2 aj ako ,,Obchodné podiely odporcu®). Navrhovatel méa za
to, ze vys8ie uvedené obchodné podiely odporcu su spdsobilym predmetom pre zriadenie zalozného
prava nariadenim zabezpeCovacieho opatrenia sudom, nakolko ich zakladatelska listina, resp. ich
spolo¢enské zmluvy pripustaju prevod obchodného podielu. Hodnotu vy$Sie uvedenych obchodnych
podielov odporcu navrhovatel ustélil z hodnoty vlastného imania jednotlivych spolo¢nosti, ktoré bolo v
zmysle uctovnych zavierok tychto spolo€nosti za rok 2024, zverejnenych v registri uctovnych zavierok
nasledovne: vlastné imanie K. D. predstavovalo 168.848,- EUR; vlastné imanie C. D. predstavovalo
134.326,- EUR — pomerna &ast’ pripadajuca na obchodny podiel (pefiazny vklad v sume 4.250,- EUR
zodpoveda 85% zo z&kladného imania vo vy8ke 5.000,- EUR) predstavuje 114.177,10 EUR a vlastné
imanie A. N., D. predstavuje 114.749,- EUR — pomernd €ast pripadajuca na obchodny podiel (pefiazny
vklad v sume 2.550,- EUR zodpoveda 51% zo zakladného imania vo vy$ke 5.000,- EUR) predstavuje
58.521,99 EUR. Hodnotu obchodnych podielov odporcu tak pre G&ely tohto navrhu, podla informacii
vyplyvajucich z u&tovnych zavierok spracovanych a zverejnenych samotnymi spoloénostami, mozno
odhadnut spolu na priblizne 342 tis. EUR.

5) K existencii obavy z budiuceho ohrozenia exekucie a primeranosti zasahu navrhovatel uviedol,
Ze nim navrhované zabezpelovacie opatrenie sleduje zaistenie mozZnosti uspokojenia periaznej
pohladavky odporcu v ramci budicej exekucie na majetok odporcu. Pefiazna pohladavka navrhovatela
voci odporcovi je aktualne vo vysSke 13.389.196,39 EUR a nie je zo strany odporcu inak zabezpecena.
Tato Pohladavka vyplyva priamo zo zmenky, vznikla z titulu zmenkového ruenia a je nesporna.
Hodnota majetku odporcu, ktoru bol navrhovatel schopny identifikovat pre u€ely tohto navrhu, by mohla
prestavovat spolu priblizne 1,8 mil. EUR, t. j. cca. 13,5% z vySky pefiaznej pohladavky navrhovatela.
Medzi vySkou pohladavky navrhovatela a identifikovanym majetkom odporcu je tak extrémny nepomer.
V dosledku skutoénosti, Ze majetok odporcu identifikovany v tomto navrhu je z velkej €asti (s vynimkou
Obchodného podielu 2 a Obchodného podielu 3) uz zatazeny v prospech inych — prednostnych
zéloznych veritelov, miera uspokojenia navrhovatela by urgite nedosiahla ani sumu 1,8 mil. EUR, kedZe
najskér by bolo nutné uspokojit pohladavky prednostnych zaloznych veritefov (alebo predat’ zalohy
zatazené ich zaloznymi pravami). Prave v zataZeni prevaznej vacsiny majetku odporcu zaloZznymi
pravami inych zaloznych veritefov vidi navrhovatefl riziko budiceho ohrozenia az zmarenia exekucie.
Zriadenie sudcovského zalozného prava nariadenim poZadovaného zabezpecovacieho opatrenia je
preto nevyhnutnym predpokladom pre to, aby sa navrhovatel mohol domahat uspokojenia svojej
penaznej pohladavky z prakticky jediného identifikovaného hodnotného majetku odporcu. Navrhovatef
poukazal na rozhodovaciu prax Ustavného sudu SR, v zmysle ktorej ,existenciu obavy z ohrozenia
exekucie je potrebné vnimat aj v SirSich suvislostiach, nez len z vyvijania aktivit zo strany povinnej
osoby.* (Uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 384/2023 z 18.07.2023). Aj z rozhodovacej praxi
vSeobecnych sudov vyplyva, Ze obava z ohrozenia exekucie potrebna pre nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia nemusi vzniknat z konkrétnych ukonov Zalovaného (Rozsudok Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 11Co0/112/2023 z 23.01.2024) a pre obavu z ohrozenia exekucie postacuje, ak okolnosti
podstatne stazuju pristup veritela k vymozeniu pohladavky (Uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn.
31Cob/45/2023 z 13.06.2023). Navrhovatel, vychadzajuc z vyssie uvedenych pravnych nazorov sudov
a beruc do uvahy vySku svojej pefnaznej pohladavky voci odporcovi, skutoénost, Ze odporca sa uz po
vyzve na zaplatenie zmenky vyjadril, Ze nema finan&né prostriedky na jej zaplatenie a zmenku neuhradil
ani Ciasto¢ne, odhadovanu hodnotu majetku odporcu, vo vztahu ku ktorému sa domaha nariadenia
zabezpeclovacieho opatrenia a skuto€nost, Ze prevazna Cast' tohto majetku je uz zatazena zaloznymi
pravami inych (prednostnych) veritelov, povazuje podmienku obavy z buduceho ohrozenia az zmarenia
exekucie za riadne osved&enu. Navrhovatel ma sucasne za to, Ze nim navrhované zabezpec&ovacie



opatrenie je primerané. PredovSetkym plati, Ze nariadenim zabezpeCovacieho opatrenia sa postavenie
odporcu nezmeni a jeho pravo uzivat nehnutelnosti odporcu ani prava odporcu ako spolo¢nika
spolognosti K. D., C. D. O. A. N., D. nebudu negativne dotknuté. O tom sved¢i aj skuto€nost, Ze prevazna
Cast majetku odporcu identifikovana v tomto navrhu, konkrétne Nehnutelnosti odporcu a Obchodny
podiel odporcu 1, su uz dihodobo zatazené v prospech inych (prednostnych) zaloZnych veritefov.
Nariadenim zabezpefovacieho opatrenia nebudu Ziadnym spésobom dotknuté ani obchodné podiely
odporcu v dalSich piatich spolo€nostiach s ru¢enim obmedzenym. Nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia nemozno povaZovat za neprimerané ani vo vztahu k existujucim zaloznym veritefom odporcu,
kedZe v pripade vykonu zaloZzného prava navrhovatelom by ich zaloZzné prava zostali zachované, alebo
by sa mohli domahat prednostného uspokojenia svojich pohladavok z vytazku z predaja zalohu. Naopak,
z pohladu navrhovatefla je pozicia v pripade zriadenia zaloZného prava nariadenim zabezpeovacieho
opatrenia diametralne odliSna ako v pripade, ak toto zalozné pravo sudom zriadené nebude. V désledku
zriadenia zaloZného prava sa totiz navrhovatelovi umozni aspori Ciasto€né uspokojenie jeho periaznej
pohladavky, a to v désledku vykonu zaloZzného prava (potom, ako bude pohladavka pravoplatne priznana
sudom), pripadne v exekucii vo€i takému majetku odporcu, na ktory by inak exekulciu s vysokou
pravdepodobnostou vébec nebolo mozné viest.

6) Navrhovatel uviedol, Ze sa voc€i odporcovi domahal nariadenia zabezpefovacieho opatrenia uz
navrhom zo dna 25.09.2025, ktory bol tunajSim sudom uznesenim ¢&. k. 80CbZm/6/2025-214 zo dna
13.10.2025, pravoplatnym dna 16.10.2025, zamietnuty, pricom jedinym dbévodom jeho zamietnutia
bolo nepredloZenie prvopisu (ale len fotokdpie) zmenky, na zaklade €oho sud dospel k zaveru, Ze
navrhovatel hodnoverne neosvedcil danost svojho naroku. S ohfadom na ustanovenie § 329 ods. 3
CSP ma zalobca ma za to, Ze uz samotné predloZenie prvopisu zmenky k tomuto navrhu predstavuje
zmenu skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, a to najmé s ohfadom na skutocnost, Ze
sud okrem nepredloZenia zmenky Ziadne iné skutkové okolnosti opisané v Prvom navrhu neskumal a
neposudzoval.

7) V dalSsom navrhovatel uviedol, Ze zmenka predstavuje jeden z nastrojov zabezpecenia
zabezpelenych pohladdvok navrhovatela zo Zmluvy o Uveroch. Za uéelom zabezpecenia tychto
pohladavok navrhovatela bolo dalej zriadené o.i. zalozné pravo k obchodnému podielu odporcu v
spolo€nosti O. D. a zalozné pravo k Nehnutelnostiam O., teda k nehnutelnosti zapisané v katastri
nehnutelnosti na liste vlastnictva €. XXX, vedenom Okresnym uradom Banskd Bystrica, katastralnym
odborom pre okres Banskéa Bystrica, obec S., katastralne uzemie S., a to (i) budova — stavba supisné
L. XXX, popis stavby: J., druh stavby: 13 — budova ubytovacieho zariadenia, postavena na pozemkoch
(parcely registra ,C*) parcelné €islo XXXX/X O. XXXX, a (ii) pozemky — parcely reg. ,C*“ parcelné &.
XXXX/X's vymerou 2.555 m2, druh pozemku: trvaly travny porast, parcelné €. XXXX/X s vymerou 3 m2,
druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcelné ¢. XXXX/X s vymerou 620 m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, parcelné &. XXXX/X s vymerou 715 m2, druh pozemku: zastavana plocha
a nadvorie, parcelné &. XXXX/X s vymerou 284 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
parcelné ¢. XXXX/X s vymerou 687 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcelné &.
XXXX/X s vymerou 585 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcelné €. 1354 s vymerou
476 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcelné ¢. XXXX/X s vymerou 2.429 m2, druh
pozemku: trvaly travny porast a parcelné ¢. XXXX/X s vymerou 3 m2, druh pozemku: zastavana plocha
a nadvorie (,Nehnutefnosti O.“). Po vydani rozhodnutia o zamietnuti prvého navrhu navrhovatel za
ucelom uspokojenia zabezpefenych pohladavok vykonal zalozné pravo na obchodny podiel odporcu v
spolo¢nosti O. D., &im doslo k uspokojeniu pohladavok Zalobcu len v rozsahu cca. 0,05%. Navrhovatel
sa zo znaleckého posudku €. 28/2025 zo 16.10.2025 znalca Ing. Petra Papcuna dozvedel, ze hodnota
Nehnutefnosti O., je 7.520.000,- EUR s DPH. Preto aj pokial sa mu podari vykonom zaloZzného prava
k tymto nehnutelnostiam uspokojit svoje Zabezpefené pohladavky v rozsahu zodpovedajucom ich
hodnote stanovenej znalcom, zostatok pohladavok Zalobcu bude nadalej prestavovat viac ako 5,86 mil.
EUR. Zaroven odporca navrhovatela informoval o tom, Ze méa (ako fyzicka osoba) dalSieho veritela s
pohladavkou vo vy3ke 1 mil. EUR, ktoré finan&né prostriedky pbévodne deklaroval ako vlastné a ktoré
pouzil na realizaciu projektu O.. To v8etko za situacie, kedy odhadovana hodnota majetku odporcu
(Nehnutelnosti odporcu a Obchodné podiely odporcu), vo vztahu ku ktorému sa navrhovatel tymto
navrhom domaha nariadenia zabezpetovacieho opatrenia, mdze prestavovat spolu priblizne 1,8 mil.
EUR, priCom tento majetok je uz zatazeny v prospech inych tretich oséb (prednostnych zaloZznych
veritelov), a teda miera skuto€ného uspokojenia navrhovatela v pripade nariadenia zabezpe&ovacieho
opatrenia sudom a nasledného vykonu zaloZnych prav navrhovatefom by realne bola podstatne niZSia.



8) K navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia navrhovatel priloZil nasledovné listiny: Zmluva o
uveroch z 19.05.2022 v zneni dodatku ¢. 4 2 18.12.2023; Dodatok €. 5z 22.01.2025 k Zmluve o uveroch;
Dodatok &. 6 zo 07.04.2025 k Zmluve o uveroch; Dohoda o vyplfiovacom prave k blankozmenke z
26.05.2022; Blankozmenka (prvopisu vyplnenej zmenky, ktory Zalobca uloZil do trezoru tunajSieho sudu
(€. 1. 311)); Dodatok ¢. 1 z 18.12.2023 k Dohode o vyplhovacom prave k blankozmenke; Oznamenie o
zosplatneni z 19.09.2025; Notarska zapisnica €. C. XXXX/XXXX, C. XXXXX/XXXX z 19.09.2025; Vypis
zLV & XXXX, k. u. D. A.; Inzerat na predaj bytu o vymere 75 m2 na F. T.; Inzerat na predaj bytu o vymere
79 m2 na F. T.; Vypis z LV & XXXX, k. U. |. J.; Inzerat na predaj domu s uZitkovou plochou 177 m2 v
I. J.; Inzerat na predaj domu s uzitkovou plochou 140 m2 v I. J.; Inzerat na predaj domu s Uzitkovou
plochou 165 m2 v I. J.; Zakladatelska listina spolo€nosti K. D.; Spologenska zmluva spolo¢nosti C.
D.; Zakladatelska listina spolo¢nosti A. N., D.; U&tovna zavierka K. D. za rok 2024; U&tovna zavierka
C. D. za rok 2024; Ugtovna zavierka A. N., D. za rok 2024; Uznesenie &. k. 80CbZm/6/2025-214 zo
diia 13.10.2025; Dolozka pravoplatnosti k Uzneseniu €. k. 80CbZm/6/2025-214 zo dfia 13.10.2025;
Odborné vyjadrenie k hodnote obchodného podielu zo 16.10.2025; Zmluva o prevode obchodného
podielu z 20.10.2025; Znalecky posudok ¢. 28/2025 zo 16.10.2025; Notarska zapisnica ¢. N 2666/2025,
Nz 51346/2025 z 20.10.2025, s ktorymi sa sud pre potreby nariadenia zabezpedovacieho opatrenia
oboznamil.

9) Podla § 343 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP),
zabezpefovacim opatrenim médzZe sud zriadit zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo na inych
majetkovych hodnotach diznika na zabezpelenie pefiaznej pohladavky veritefa, ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena.

10) Podla § 343 ods. 2 CSP, zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe€ovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

11) Podfa § 343 ods. 3, CSP vykon zaloZzného prava mdze nastat az po tom, ako bola pohfadavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

12) Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

13) Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14) Podla § 324 ods. 2 CSP na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

15) Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

16) Podfla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17) Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

18) Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

19) Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

20) Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani



proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

21) Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

22) Podfa § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

23) Podla § 151a Obcianskeho zakonnika, zalozné pravo sluzi na zabezpelenie pohladavky a
jej prisluSenstva tym, Ze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len ,zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

24) ZabezpeCovacie opatrenie je osobitnym instititom procesného prava, ktoré Civilny sporovy poriadok
upravil ako tzv. osobitné procesné postupy. Nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia umoziuje sudu v
pripade potreby rychlo a pruzne zasiahnut do pravneho vztahu sporovych stran za predpokladu, Ze jeho
navrhovatel osved¢i, Ze ma voci Zalovanému pefiaznu pohladavku a zaroven osvedc¢i, Ze je dévodna
obava, Ze exekucia bude ohrozena.

25) Konanie o nariadeni zabezpefovacieho opatrenia je v zmysle Civilného sporového poriadku
samostatnym konanim, v ktorom sud rozhoduje o navrhu na jeho nariadenie autonémne, bez procesnej
zavislosti na konani vo veci samej, v ktorej rozhoduje o priznani pefiaznej pohladavky, ktora ma byt
zabezpecena nariadenim zabezpefovacieho opatrenia.

26) Nevyhnutnou podmienkou nariadenia zabezpelovacieho opatrenia je preukazanie obavy, Ze
exekucia bude ohrozend. Civilny sporovy poriadok blizSie obsah takejto obavy nevymedzuje. Presna
a konkrétna Specifikacia vSeobecnej poziadavky na existenciu ,obavy z ohrozenia exekucie* by v
procesnej pravnej norme bola sotva mozna. Zabezpe€ovacie a neodkladné opatrenia maju Specificky
charakter, su to procesné postupy ktoré je mozné aplikovat iba v pripadoch, kedy je nutné zasiahnut
do pravneho vztahu medzi stranami sporu tak naliehavo, Ze je odévodneny postup pri ktorom sud
nevykonava dokazovanie a o navrhu rozhoduje spravidla iba na zéklade skuto&nosti, ktoré v iom uvedie
navrhovatel. Sud je preto pri tak zavaznom zasahu povinny postupovat v sulade so zakladnymi principmi
Civilného sporového poriadku, najma ¢€l. 2 CSP, podfa ktorého ochrana ohrozenych alebo porudenych
prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravne;j
istoty. Z uvedeného vyplyva, Ze vyklad pojmu ,obava“ z ohrozenia exekucie sud vykona vzdy vzhfadom
na konkrétne okolnosti pripadu, s prihliadnutim na u&el navrhovaného zabezpelovacieho opatrenia a
proporcionalitu jeho nariadenia vzhladom ku chranenému zaujmu.

27) Obava zo zmarenia exekucie musi mat ur€itu kvalifikovanu intenzitu na to, aby odbvodnila tak
zdvazny zasah do prav odporcu, akym je zriadenie zéloZzného prava. Obava zo zmarenia exekucie
musi byt aktualna, naliehava, oddvodriujuca potrebu okamzitého zasahu, aby bola plne v sulade s
vymedzenim zabezpedovacieho opatrenia, pre ktoré sa podla § 343 CSP primerane pouZiju ustanovenia
o neodkladnom opatreni. Zaroven obava z ohrozenia exekucie musi byt realna, hypotetické predpoklady
nestadia na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia. Samotna existencia dlhu nie je dévodom na
nariadenie zabezpecovacieho ani neodkladného opatrenia. D6vodom na jeho nariadenie je iba také
spravanie diznika, ktoré nasvedZuje jeho umyslu zmarit' exekuciu pohladavky veritela takymi zasahmi
do svojho majetku, ktoré ovplyvnia pravdepodobnost’ uspesného nuteného vykonu rozhodnutia. | ked je
mozné suhlasit so zavermi vyslovenym v rozhodnutiach inych sudov, na ktoré poukazal navrhovatel vo
svojom navrhu (bod  odbvodnenia tohto uznesenia), neznamena to, Ze sud méa automaticky nariadit
zabezpecfovacie opatrenie, ak je osved&ena existencia dlhu, bez ohladu na spravanie sa dlznika, pretoze
diznik by hypoteticky raz mohol vykonat zasahy do svojho majetku. V danom pripade navrhovatel
podanym navrhom zékladné predpoklady na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia neosvedcil, ked
sa domahal jeho nariadenia z dévodu obavy, Ze exekucia bude ohrozena.

28) V danej veci ide o zabezpecenie pohladavky navrhovatela vo vySke 13.389.136,39 eur zo zmenky
zo dna 26.05.2022, splatnej dia 22.09.2025, pricom navrhovatel vidi riziko budiceho ohrozenia az



zmarenia exekucie v zataZzeni prevaznej vacsiny majetku odporcu zéloznymi pravami inych zaloznych
veritelov. K argumentu navrhovatela o zriadeni zaloznych prav na majetku odporcu sud uvadza, Ze uz zo
skuto€nosti uvadzanymi samotnym navrhovatefom (drobnym pismom v poznamkach) vyplyva, Ze tieto
zalozné prava vznikli vo vacésine este pred podpisanim zmenky diia 26.05.2022 a to v roku 2018 na LV &.
XXXX, k. 0. D. A. st dotknuté zalozné prava zapisané nasledovne: ,Zalozné pravo v prospech D.D., O..
E., M. XXXXXXXX na byt 2-S/-1p. Cukrova 6, podia V-34312/2018 zo dna 7.12.2018" a ,Zalozné pravo
v prospech D. D., O.. E., M. XXXXXXXX na byt 12/3p. F. X, podla V-34312/2018 zo dna 7.12.2018". A
na LV & XXXX, k. 0. D. A. je dotknuté zaloZné pravo zapisané nasledovne: ,Zalozné pravo v prospech:
N. E., O., M. XXXXXXXX, na byt 2/priz. F. X, podla V-29422/2018 zo dna 25.10.2018.“ Na Obchodny
podiel odporcu 1 su uz zriadené dve zalozné prava v prospech U. E., O., a to na zaklade zaloznej zmluvy
20 17.12.2021 a na z&klade zaloznej zmluvy z 18.03.2024; obidve tieto zaloZné prava su zaregistrované
v obchodnom registri. Na LV & XXXX, k. u. I. J. su zapisané nasledovné zalozné prava: (i) Zalozné
pravo v prospech: D.J. Q., D., R. X; XXX XX E. — A. L. H., M.: XX XXX XXX, na zaklade Zmluvy o
zriadeni zalozného prava ¢&islo 190702 podfa V-2891/2024, vklad povoleny 12. 11. 2024. K zriadeniu
zaloznych prav v roku 2024 (zmenka bola splatna az 22.09.2025), &i uz k nehnutelnosti v BSM v k. U. I.
J. alebo k druhému zaloznému pravu k obchodnému podielu odporcu 1, hoc sa konanie odporcu méze
subjektivne z pohladu veritela javit' ako ucelové, tak treba mat na zreteli, Ze odporca mohol od toho,
ako zmenku svojim podpisom avaloval ako zmenec&ny rucitel, vstupovat do vztahu s tretimi osobami
a konat bez suvislosti s pohladavkou odporcu, €o mohlo mat za nasledok vznik uvedenych zaloZznych
prav. Aj vzhladom na uplynuty €as od zriadenia zaloZnych prav, nemozno tieto izolovane povazovat' za
skuto€nosti oddvodriujucu ohrozenost exekucie, ale ako stav majetkovej situacie odporcu v dosledku
vyvoja v €ase a v kontexte inych aktivit odporcu. Navyse, €o sa tyka zaloznych prav viaznucich na
majetku odporcu od roku 2018, o tychto mohol navrhovatel vediet v €ase podpisovania zmenky. Takisto
ani skutognost, Ze odporca navrhovatelovi ozndmil, Ze ma (ako fyzicka osoba) dalSieho veritela s
pohladavkou vo vy3ke 1 mil. EUR, ktoré finan&né prostriedky pbévodne deklaroval ako vlastné a ktoré
pouzil na realizaciu projektu O., sud nevyhodnocuje ako okolnost’ ohrozujucu exekuciu, ku ktorej doslo
teraz, ale s velkou pravdepodobnostou eSte v €ase pred podpisom zmenky, ked navrhovatel a odporca
spolu vstupovali do obchodnych vztahov. Z vy3Sie uvedenych dévodov sud navrh zamietol.

29) Podfa § 255 CSP ods. 1, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

30) Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

31) O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1
CSP tak, Zze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia uspeSnému Zalovanému nepriznal narok
na nahradu trov konania, nakolko Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



