Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 4Csp/80/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7819202091

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta FarkaSovska

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2021:7819202091.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou JUDr. Ivetou FarkaSovskou, v spore zalobcu R Collectors s.r.o. so
sidlom v Bratislave, Dvofakovo nabrezie 8A, ICO: 50 094 297, proti zalovanym 1) F. S., nar. XX. XX.
XXXX, bytom v O., Y. XXX, 2) S. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom v O., Y. XXX, obaja zast. Mgr. lvica
Stiglitz, advokatka so sidlom v Rozfave, Safarikova 8, o zaplatenie 4.226,61 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 1.470,00 Eur zastavuje.

ll. Zalovani1)a2)su povinni spologne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 1 626,80
Eur, Urok z omeskania vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy: 3.096,80 Eur od 17. 07. 2019 do 04. 08. 2019,
3.026,80 Eur od 05. 08. 2019 do 03. 09. 2019, 2.956,80 Eur od 04. 09. 2019 do 08. 10. 2019, 2.886,80
Eur od 09. 10. 2019 do 05. 11. 2019, 2.816,80 Eur od 06. 11. 2019 do 09. 12. 2019, 2.746,80 Eur od 10.
12. 2019 do 02. 01. 2020, 2.676,80 Eur od 03. 01. 2020 do 26. 02. 2020, 2.606,80 Eur od 27. 02. 2020
do 12. 03. 2020, 2.536,80 Eur od 13. 03. 2020 do 14. 04. 2020, 2.466,80 Eur od 15. 04. 2020 do 19.
05. 2020, 2.396,80 Eur od 20. 05. 2020 do 08. 06. 2020, 2.326,80 Eur od 09. 06. 2020 do 26. 07. 2020,
2.256,80 Eur od 27. 07. 2020 do 03. 08. 2020, 2.186,80 Eur od 04. 08. 2020 do 06. 09. 2020, 2.116,80
Eur od 07. 09. 2020 do 05. 10. 2020, 2.046,80 Eur od 06. 10. 2020 do 03. 11. 2020, 1.976,80 Eur od 04.
11. 2020 do 03. 12. 2020, 1.906,80 Eur od 04. 12. 2020 do 07. 01. 2020, 1.836,80 Eur od 08. 01. 2021
do 14. 02. 2021, 1.766,80 Eur od 15. 02. 2021 do 08. 03. 2021, 1.696,80 Eur od 09. 03. 2021 do 05. 04.
2021, 1.626,80 Eur od 06. 04. 2021 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Sud zalobu v prevysujucej Casti zamieta.

IV.Sud priznava Zzalobcovi nahradu trov konania voci Zalovanym 1) a 2) v rozsahu 46,54 % s tym,
ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom 1. in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou (ndvrhom na vydanie platobného rozkazu) Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanych 1)
- 2) spoloéne a nerozdielne k zaplateniu diZnej istiny vo vySke 4.226,61 Eur, dlZnych urokov z istiny
vo vySke 1.203,56 Eur, zmluvnych urokov vo vySke 9,50 % ro&ne zo sumy 4.226,61 Eur od 17. 07.
2019 do zaplatenia, zakonného uroku z omeskania vo vyske 5,00 % ro&ne zo sumy 4.226,61 Eur od
17. 07. 2019 do zaplatenia a k nahrade trov konania, dévodiac Zalobu tym, Ze na zaklade zmluvy
0 postupeni pohladavok uzatvorenej dia 06. 08. 2018 medzi zmluvnymi stranami PoStova banka,
a.s. ako postupcom (postupca) a R Collectors s.r.o. ako postupnikom (postupnik) bola pohladavka
postupcu vyplyvajuca zo zmluvy: Zmluva o uvere €. XXXXXXXXXX (zmluva) postipena na Zalobcu.
Neoddelitelnou su€astou zmluvy boli o. i. Obchodné podmienky postupcu pre spotrebitelské Uvery
(OP SU), VSeobecné obchodné podmienky postupcu a sadzobnik poplatkov postupcu. Zalovani svojim
podpisom na zmluve potvrdili, Ze sa s tymito dokumentmi oboznamili a suhlasili s ich obsahom.



Na zaklade zmluvy postupca poskytol zalovanym pefiazné prostriedky v sume 5.000,00 Eur (istina).
Zalovani sa zaviazali vratit postupcovi istinu a zaplatit mu aroky, poplatky a iné pefiazné pinenia riadne
avéas. V zmysle OP SU v spojeni s § 511 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. v désledku omeskania s pinenim
uveru, postupca v zmysle § 565 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
v spojeni s § 53 ods. 9 zdkona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov vyhlasil
dfia 24. 05. 2017 uver za pred€asne splateny. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zalovani ast
diZznej sumy z Uveru zaplatili. Jednotlivé splatky a spdsob ich zapoditania su uvedené v aktualnom stave
uveru vyhotoveného z bankového informaéného systému. Poslednu €iastkovu uhradu Uveru zalovani
vykonali dfia 09. 07. 2019. Od tohto diia v8ak Zalovani Ziadnu dal8iu Uhradu uveru nevykonali.

2. Platobnym rozkazom tunajSieho sudu &. k. 4Csp/80/2019 - 61 zo dfia 06. 09. 2019 ulozil sud
Zalovanym 1) - 2) povinnost’ zaplatit' Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne diznu istinu vo vySke 4.226,61
Eur, diZné droky z istiny vo vySke 1.203,56 Eur, zmluvny urok vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 4.226,61
Eurod 17. 07. 2019 do zaplatenia, zakonny Urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 4.226,61
Eur od 17. 07. 2019 do zaplatenia a nahradit mu spolo&ne a nerozdielne trovy konania, vSetko v lehote
15 dni od dorucenia platobného rozkazu.

3. Zalovani 1) - 2) podali proti danému platobnému rozkazu odpor v ktorom uviedli, Ze narok Zalobcu
neuznavaju. Zo zmluvy (ktort uzavreli pravny predchodca Zalobcu a Zalovani) vyplyva, Ze tato nespifia
zakladné nélezitosti zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych a inych Uveroch u€inného ku driu
uzavretia zmluvy. V zmluve je nespravne uvedena RPMN v neprospech spotrebitela, ktorej skutoéna
vySka (pri zadani 108 splatok vo vySke 70,00 Eur) je vo vySke 10,31 % a celkova suma, ktord mali
Zalovani zaplatit' je pri uvedenych udajoch vo vySke 7.560,00 Eur (v nepomere so sumou uvedenou v
zmluve vo vyske 7.438,09 Eur). Z dévodu absencie zdkonnych néleZitosti udajov v zmluve, alebo ich
nespravnych udajov ma tato zmluva za nasledok zakonnu sankciu a predmetna zmluva je bezuro¢na a
bez poplatkov, ktora skuto€nost meni vySku narokovanej sumy titulom istiny a prisludenstva Zalobcom.
Zalobcom uplatnena istina vo vyske 4.226,61 Eur nie je pravne odévodnena a zo Zaloby nevyplyva, ako
ju Zalobca vypogital. Zalovani zaplatili poéas obdobia splacania minimalne 11 splatok po 70,00 Eur k
predmetnej zmluve. Zalobca v Zalobe neuviedol, aki sumu zaplatili Zalovani k predmetnej zmluve pred
uzavretim zmluvy o postupeni pohfadavky zo dria 06. 08. 2018, kolko zaplatili po postupeni pohladavky a
akym spbésobom vypocital vySku Zalovanej sumy a prislusenstva. Namietli zaroven proces zosplatnenia
Uveru ako aj nezakonnost postipenia pohlfadavky v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z.
o bankach.

4. Uznesenim &. k. 4Csp/80/2019 - 85 zo dria 04. 10. 2019 sud Platobny rozkaz zo dia 06. 09. 2019, &.
k. 4Csp/80/2019 - 61 (z dbvodu v€asného podania odporu s vecnym odévodnenim) zrusil.

5. Zalobca vo vyjadreni (zo dfia 25. 10. 2019) k odporu uviedol, Ze Zalovani nimi uvadzanu vysku
RPMN (10,31 %) nijakym spOsobom nepreukazuju ani neuvadzaju, akym spésobom k takto uvedenej
RPMN dospeli. K spravnosti vypoctu RPMN predloZil listinu ,predpis splatok®, ktora zaroven preukazuje
aj spravnost Gdajov v nej uvedenych ohladne vysky celkovej &iastky Gveru. Dalej uviedol, Ze Zalovani
neboli spochybneni v moznosti posudit rozsah svojho zavazku, nakolko poznali idaje o celkovej Ciastke
uveru, vedeli, kolko budu nakoniec musiet’ zaplatit a prijatim Uveru s takymito podmienkami suhlasili.
Zmluva o uvere obsahuje vSetky poZiadavky, ktoré zadkon o spotrebitelskych uveroch vyZaduje. Dikcia
zakona nehovori o tom, Ze celkovou Ciastkou, ktord ma spotrebitel uhradit, je nasobok poctu splatok
s ich vy3kou, ale podla zakona o €. 129/2010 Z. z. celkovou Ciastkou sa rozumie sucet celkovej
vySKy spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom,
preto je potrebné skumat, o je obsahom celkovych ndkladov spojenych s Uverom. Interny systém
neumoznoval Zalobcovi dohodnut so Zalovanymi mesacné splatky v sume na desatinné Cisla, z ¢oho
vyplyva, Ze mesaéné splatky boli zaokruhlené smerom nahor, zaokruhlenie ktoré spdsobilo, Ze vyska
poslednych splatok nebola v sume totoZnej s ostatnymi splatkami Uveru, ale v sume nizsej (Co preukazuje
Zalobcom predlozena listina ,predpis splatok®), priom uvedeny preplatok banka vrati diznikovi. K
uhradam Zzalovanych Zalobca uviedol, Ze Zalovani v obdobi od poskytnutia Uveru do podania Zaloby
vykonali uhrady vo vyske 1.903,20 Eur, z ktorych bolo na poplatky zau¢tovanych 45,25 Eur, na uroky
(urok z omeskania a zmluvny urok) 1.084,56 Eur a na istinu 773,39 Eur. Z uvedeného vyplyva vypocet
Zalovanej istiny ako rozdiel medzi poskytnutym uverom vo vySke 5.000,00 Eur a zapogitanymi Uhradami
na istinu 773,39 Eur, t. j. 4.226,61 Eur. VSetky tieto Uhrady vykonané Zalovanymi boli v plnej miere
zohfladnené pri podani navrhu na vydanie platobného rozkazu (Zaloby). Platby sa zapo¢itavali v zmysle



bodu 4.13 zmluvy (s &im Zalovani suhlasili) v poradi - na poplatky podla zmluvy, - urok z omeskania,
- Urok z Gveru, - a splatka istiny Uveru. Zalobca zaroven vygislil vy$ku nesplatenych zmluvnych drokov
od zacatia Cerpania uveru (Urokova sadzba bola dohodnuté vo vySke 9,50 %). Suma jednotlivych
nesplatenych urokov z omeskania je vypocitana pomocou zakonnej sadzby uroku z omeskania, pricom
Zalobca pri vypodte urokov (zmluvnych aj urokov z omeskania) postupoval podfa matematického vzorca:
vyska uroku za prisludny interval = vyska diZnej istiny ,resp. ome&kanej splatky x urokova sadzba /100 /
365 (pocet dni v kalendarnom roku) x pocet dni v prisluSnom intervale. Zmluvny urok tak &ini sumu
1.788,43 Eur a Grok z omes$kania sumu 499,95 Eur, spolu v sume 2.288,38 Eur. Uhrady Zalovanych
zapocitané na uroky do podania zaloby &inili sumu 1.084,56, preto neuhradené uroky uplatnené v Zalobe
predstavuju sumu 1.203,56 Eur. Zalobca k aktivnej vecnej legitimacii uviedol, Ze Postova banka, a.s.
zaslala zalovanym Upozornenie - Vyzvu na splatenie dlZnej €asti Uveru, v ktorom Zalovanych upozornila,
Ze ku dfiu 27. 04. 2017 je pohladavka viac ako tri mesiace po lehote splatnosti vo vysSke 342,65 Eur,
pozostavajuca z omeskanej splatky vo vySke 306,40 Eur a poplatkov vo vySke 36,25 Eur. Obsahom
upozornenia bol aj dodatok, ktory hovoril o opravneni banky vyuzit' ust. § 565 Obcianskeho zakonnika v
pripade, ak neddjde k uhrade dlznej sumy. KedZe k jej uhrade nedoslo, PoStova banka, a.s. toto pravo
vyuZila a dila 24. 05. 2017 zaslala Zalovanym Vyzvu na Uhradu dlZnej sumy, ktorou vyhlasila pohlfadavku
k 24. 05. 2017 pred¢asne splatnou v celom rozsahu. Postova banka, a.s. (pravny predchodca Zalobcu)
podanim zo dia 03. 10. 2018 zaslala Zalovanym Oznamenie o postupeni pohladavky, v zmysle ktorého
oznamila Zalovanym postupenie Zalovanej pohlfadavky a uviedla kontaktné udaje na nového veritela
(2alobcu). Zalobca zarover, kedze Zalovani vykonali po podani Zaloby Ghrady v sume 210,00 Eur, vzal
v &asti tychto ahrad (210,00 Eur) zalobu Ciastoéne spat.

6. V néaslednych podaniach sudu adresovanych Zalovani (dfia 25. 11. 2019), ako aj Zalobca (dfa 22. 12.
2019) v podstate zopakovali tvrdenia, ktoré boli obsiahnuté v ich predchadzajucich vyjadreniach.

7. Dfa 16. 01. 2019 vzal zalobca, z dévodu dalSich Uhrad zo strany Zalovanych, svoj Zalobny navrh v
Casti uplatnenej istiny vo vySke 210,00 Eur spéat.

8. Na pojednavani uskuto€nenom dria 25. 02. 2020 zalovani uviedli, Ze zotrvavaju ich pisomnom podani
zo dna 25. 11. 2019, maju zato, Zze zakladnd nalezitost zakona RPMN je nespravne uvedena v zmluve,
v skuto€nosti je vo vyske 10,31 % oproti zmluvne uvedenej RPMN 10,00 %, zaroven namietli zakonné
zosplatnenie Uveru, nebol dodrzany postup uvedeny v § 52 Obcianskeho zakonnika. Navrhli, aby v
pripade, ak sud rozhodne o tom, Ze zmluva je bezuro¢na a bezpoplatkova, zaviazal Zalovanych zaplatit’
sumu vo vyske istiny po odpocitani zaplatenych splatok a zarovern zaviazal Zalobcu k nahrade trov
konania v pomere podla uspechu.

9. V stanovisku doru¢enom sudu dnia 06. 10. 2020 Zalovani navrhli, aby sud vyslovil, Ze uzavreta
zmluva medzi stranami sporu je zmluva spotrebitelska a nasledkom nedodrzania zakladnych zakonnych
nalezitosti je zmluvou bez Urokov a bez poplatkov a Zze su ochotni splacat’ istinu po odpodcitani uz
zaplatenej sumy v splatkach po 70,00 Eur z dévodu, Ze vy3Sia suma by bola pre nich ako déchodcov
likvida¢na.

10. Zalobca podaniami v dfioch 02. 03. 2020 (v sume 280,00 Eur), 02. 06. 2020 (v sume 210,00 Eur),
11. 09. 2020 (v sume 280,00 Eur) a 27. 05. 2021 (v sume 490,00 Eur), vzhladom na plnenia Zalovanych
realizovanych po podani Zaloby v rdmci tohto sporu, vzal Zalobny navrh v rozsahu tychto plneni, ktoré
od podania Zaloby aZ po posledné spatvzatie €inia v suhrne sumu 1.470,00 Eur, spat.

11. Podla ust. § 144 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov
(v texte dalej len ako ,C. s. p.*) Zalobca méze vziat Zalobu spat.

12.V zmysle ust. 145 ods. 2 C. s. p. ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Easti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

13. Na zéklade dispozitivheho/ych ukonu/ov u€ineného/ych zalobcom sud konanie v €asti istiny vo vyske
1.470,00 Eur v sulade s ust. § 145 ods. 2 C. s. p. zastavil.

14.V rdmci dokazovania vykonal sud vSetky navrhnuté dékazy, oboznamil sa s obsahom predlozenych
listin a to: zmluva o Uvere €. 1534738242, sadzobnik poplatkov pre fyzické osoby, vSeobecné obchodné



podmienky (VOP), aktualny stav tveru ku driu 28. 09. 2018, vypis z Uverového uctu, upozornenie - vyzva
na splatenie diznej €asti Uveru zo diia 27. 04. 2017, obchodné podmienky pre spotrebitelské Uvery (dalej
OP), vyzva na uhradu diZznej sumy zo dfia 24. 05. 2017 s fotokdpiou doru€enky, zmluva o postupeni
pohladavok €. 1/2018 zo dria 06. 08. 2018, priloha &. 1 k zmluve o postupeni pohladavok, oznamenia
postupcu o postupeni pohladavky s podacimi harkami, podaniami Zalobcu a zalovanych, pri€om iné
navrhy na dokazovanie neboli a zistil tento skutkovy stav:

15. Pravny predchodca Zalobcu, Postova banka, a.s. a Zalovani - klienti uzatvorili diia 17. 07. 2015
zmluvu o spotrebitefskom Uvere dobra pdzicka &. 1534738242, na zaklade ktorej pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanym uver vo vyske 5.000,00 Eur, splatny v 108 mesacnych splatkach po 70,00
Eur, s datumom prvej splatky 25. 08. 2015, kazdej dalej splatky k 25. dfiu v mesiaci, datumom konecénej
splatnosti tveru 25. 07. 2024, pri dohodnutej urokovej sadzbe 9,50 % ro¢ne, RPMN 10,00 %, priemernej
RPMN 11,53 %, celkovej Ciastke uveru 7.438,09 Eur, bez poistenia. Podla bodu 4.6 zmluvy pravny
vztahy neupravené v zmluve sa riadia OP a VOP, ktoré tvoria neoddelitelnd stu¢ast zmluvy a pravnym
poriadkom Slovenskej republiky.

16. Podla &l. VI bodu 6.8 pism. a/ druha veta OP v pripade omeskania dliznika/spoludiznika s platenim
splatok je banka opravnena vyhlasit Uver za pred€asne splatny, ak je diznik v omeskani viac ako tri
mesiace so zaplatenim splatky a banka upozornila diZnika/spoludiZznika na uplatnenie tohto prava v
lehote nie kratSej ako 15 dni.

17. Z aktudlneho stavu uveru (pravneho predchodcu Zalobcu) ku driu 28. 09. 2018, z vypisu z Uverového
uctu (vystaveného zalobcom), ako aj z prehladu uhrad (Zalovanych) a ich zapo itania obsiahnutého vo
vyjadreni Zalobcu k odporu Zalovanych vyplyva, Ze Zalovani vykonali vo vztahu k Zalobcovi (vratane
jeho pravneho predchodcu) uhrady vo vyske 1.903,20 Eur, zo sumy ktorej bolo na istinu zapocitanych
773,39 Eur, na (celkové) uroky suma vo vyske 1.084,56 Eur a na poplatky suma vo vyske 45,25 Eur.

18. Listom zo dia 27. 04. 2017 pravny predchodca Zalobcu upozornil zalovanych na poruSenie zmluvy
podstatnym spésobom a to, Ze ku driu 27. 04. 2017 su v omeskani s plnenim zo zmluvy o Uvere viac ako
3 mesiace s tym, Ze ak neddjde k uhrade dlZznej sumy (omeskané splatky 306,40 Eur, poplatky 36,25 Eur)
v lehote 15 dni od doru€enia tejto vyzvy, banka je opravnend vyhlasit Gver pred€asne splatnym. Zasielka
bola podla predlozeného podacieho harku odoslana postou nasledujuci den, pri¢om v zmysle bodu 4.3.6
VOP sa povazuje za doru€enu desiaty defi po odoslani, ak nie je preukazany skorSi okamih doru&enia.
To plati, aj ked sa adresat o tejto skuto¢nosti nedozvie alebo sa zasielka vrati ako nedoru¢ena.

19. Listom zo dha 24. 05. 2017 pravny predchodca Zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru k
24. 05. 2017. Vyzval Zalovanych na uhradu dlhu vo vy8ke 5.193,52 Eur /istina 4.716,61 Eur, urok
431,66 Eur, poplatky za upomienky 45,25 Eur/ v lehote 10 kalendarnych dni odo dfia doru€enia vyzvy.
Predmetna zasielka bola Zalovanym doru¢ena dria 29. 05. 2017, resp. 05. 06. 2017, ¢o vyplyva z
fotokdpie dorugenky /€. |. 30 spisového materialu/.

20. Zmluvou o postupeni pohladavok €. 1/2018 zo dfia 06. 08. 2018, uzatvorenou medzi Postova banka,
a. s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom, oznamenim postupcu o postupeni pohladavky
zo diia 03. 10. 2018 a predloZzenymi vyzvami mal sud preukazané, Ze na zalobcu bola postiupena
pohladavka zo zmluvy o uvere €. 1534738242 vocCi zalovanym v sulade so zdkonom za splnenia
podmienok stanovenych v ust. § 17 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych

uveroch a pdzickach pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov a ust. § 92 ods. 8
zakona o bankach.

21. Podla ust. § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch
uzatvorenia zmluvy (v texte dalej len ako ,zakon o spotrebitel'skych Uveroch®) spotrebitefskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

22. V zmysle ust. § 2 pism. d) zakona o spotrebitefskych uveroch (na ulely tohto zakona sa
rozumie) zmluvou o spotrebitefskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnat spotrebitelovi



spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

23. Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. (§ 9 ods. 1 veta prva zakona o
spotrebitelskych uveroch)

24. Podla ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zédkonnika musi obsahovat ro€nu percentuélnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

25. V zmysle ust. § 11 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) az 1), s), z) a aa), d) v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne
ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

26. Podla ust. § 52 ods. 1, 2, 3, 4 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov (v texte dalej len ako ,O. z.“) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

27. Veritel mOzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou inému. S
postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou spojené. (ust. § 524 ods.
1,20.z)

28. Podfa ust. § 525 ods. 2 O. z. nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo zakonu
alebo dohode s diznikom.

29. V zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach (v zneni u€innom v C&ase
postupenia predmetnej pohfadavky) ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani¢ne;j
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

30. Podla ust. § 565 O. z. ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

31. V zmysle ust. § 53 ods. 9 O. z. ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania



so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

32. Pri Ciasto€nom plneni pefiazného dlihu sa plnenie dlznika zapoc€itava najprv na istinu a potom na
uroky, ak diZnik neur€i inak. (ust. § 566 ods. 2 OZ )

33. Podla ust. § 517 ods. 2 O. z. ak ide o omeSkanie splnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis (nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z.).

34.V zmysle ust. § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

35. Strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce
sa sporu. (ust. § 150 ods. 1 C. s. p.)

36. Podla ust. § 151 ods. 1 C. s. p. skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

37. V zmysle ust. § 290 C. s. p. spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom
vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou.

38. Sud mbze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie
vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dokaz.(ust. § 295 C. s. p.)

39. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je s€asti dévodna. V konani
nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili dha 17. 07. 2015 zmluvu o
spotrebitelskom Uvere dobra pbzicka €. 1534738242. Z pravneho hladiska ide o spotrebitelskd zmluvu
podla ust. § 52 a nasl. O. z., kedZe pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel konal pri plneni a
uzatvarani zmluvy v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti (ust. § 52 ods. 3 O. z.) a Zalovany
ako spotrebitel - fyzicka osoba nekonal pri uzatvarani zmluvy v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
podnikatel'skej Cinnosti (ust. § 53 ods. 4 O. z.). Zaroven sa jedna o zmluvu o spotrebitelskom Uvere v
zmysle ust. § 2 pism. d/ zakona o spotrebitel'skych uveroch.

40. Dalej bolo nesporné, Ze zalovani 1) - 2) na zaklade zmluvy &erpali Gver vo vyske 5.000,00 Eur.
Zalovani 1) - 2) prestali Gver splacat riadne a v&as, v désledku &oho pravny predchodca Zalobcu v sulade
s ust. § 565 O. z. v spojeni s €l. VI bod 6.8 pism. a/ OP vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru. Nasledne
doslo k postupeniu pohladavky zo zmluvy na Zalobcu zmluvou o postupeni pohfadavok zo dria 06. 08.
2018 v sulade s ust. § 17 zakona o spotrebitelskych Uveroch aj s ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach, v
dosledku €oho sud konstatuje, Ze je dana aktivna vecna legitimacia Zalobcu v spore.

41. Sud preskumanim zmluvy zistil, Ze bola uzatvorena platne, v pisomnej forme, avSak obsahuje
nespravnu celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit' a tiez RPMN (nalezitost zmluvy podla ust. § 9
ods. 2 pism. k/ zakona o spotrebitel'skych Uveroch), pretoze pri parametroch uréenych veritefom (vySka
uveru 5.000,00 Eur, vySka mesacénej splatky 70,00 Eur, doba splacania 108 mesiacov) predstavuje podla
kontrolného vypoc&tu sidu RPMN 10,31 %, (teda je vySSia ako v zmluve uvedena RPMN 10,00 %) a
celkové Ciastka splatna dlznikom sumu 7.560,00 Eur (108 x 70), teda viac ako veritefom uvadzanych
7.438,09 Eur. Niet teda pochyb, Ze veritefom uvadzana RPMN je nespravna v neprospech spotrebitela
(k rovnakému zaveru o uvedeni nespravnej vyS8ky RPMN v zmluve vo veci totoZného veritefa a obdobne;j
zmluvy dospel Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp. zn. 10C0/27/2017 zo diia 13. 12. 2017), aj celkova
Ciastka Uveru je nespravna (teda ako by v zmluve nebola uvedena), v désledku ¢oho sa predmetny Gver
povazuje za bezurocny a bez poplatkovy v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b), d) zakona o spotrebitelskych
uveroch.

42. KedZe sud z vysSie uvedenych dévodov povazoval Uver za bezuro¢ny a bez poplatkovy, Zalovani 1) -
2) by mali vratit’ Zalobcovi len sumu Cerpanych prostriedkov. Cerpali sumu 5.000,00 Eur, zaplatili celkom,



podla vyjadreni Zalobcu, do rozhodnutia sudu vo veci sumu 3.373,20 Eur (POZN. tato suma pozostava
jednak z uhrad Zalovanych realizovanych do podania Zaloby predstavujucich vysku 1.903,20 Eur, vyska
Uhrad ktora v8ak bola zapog¢itana pravnym predchodcom Zalobcu na tak na istinu, ako aj uroky a poplatky
a suc€asne zo sumy 1.470,00 Eur, sumu ktoru predstavuju uhrady Zalovanych realizované po podani
Zaloby Zalobcom do dfia rozhodnutia sudu vo veci). Sud v3ak tuto sumu (3.373,20 Eur) v sulade s ust.
§ 566 ods. 2 O. z. zapocital iba na istinu, t. j. na poskytnuty Uver (rovnako napr. Krajsky sud v Banskej
Bystrici v rozsudku sp. zn.17C0/464/2013 zo diia 16. 10. 2013). Dlh na istine v sulade s uvadzanym tak
predstavuje sumu 1.626,80 Eur /5000 Eur - 3373,20 Eur/. V tejto asti sud Zzalobe vyhovel, kedZe nebolo
preukazané, Ze by dih Zalovanych v tejto €asti zanikol. Vo zvy3nej €asti uplatnenych zmluvnych urokov a
poplatkov sud Zalobu zamietol, a to vzhfadom na bezuroénost a bezpoplatkovost' (predmetného) averu.

43. Pravny predchodca Zalobcu dévodne pred&asne zosplatnil iver v sulade s ust. § 565 O. z. v spojeni
s ¢l. VI bodom 6.8 pism. a/ OP po tom, €o Zalovany meskal s platenim splatky (splatok) viac ako
tri mesiace. K u€innému zosplatneniu Gveru v8ak podfa nazoru sudu doSlo dria 05. 06. 2017 (ide o
datum doruc€enia oznamenia o zosplatneni Gveru zalovanému 1/, ktorému bolo toto oznamenie doru¢ené
neskor, nez Zalovanému 2/ - 29. 05. 2017 /€. I. 30 spisového materialu/) a nie dia 24. 05. 2017, ako
to tvrdil Zalobca, kedZe oznamenie o zosplatneni Uveru je jednostranny pravny ukon, ktorého ucinky
nastavaju doruéenim druhej strane v zmysle ust. § 45 ods. 1 O. z., t. j. v danom pripade doru¢enim
zasielky Zalovanym (neskorSim doru¢enim) dria 05. 06. 2017. V désledku pred€asného zosplatnenia
uveru k 05. 06. 2017 Zalobcovi vznikol narok na zakonny urok z omeskania v zmysle ust. § 517 ods.
2 O. z. v spojeni s ust. § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom od 01. 02. 2013,
t. j. 5 % ro€ne zo sumy dIZnej istiny Uveru od 16. 06. 2017 (po uplynuti dodato&nej lehoty na plnenie
10 dni vo vyzve dorucenej Zalovanym dna 05. 06. 2017) do zaplatenia. Vzhfadom na bezuro€nost’ a
bezpoplatkovost uveru zakladom pre vypocet uroku z omeskania mohla byt iba aktualna dlzna suma
istiny uveru v prislusnom obdobi. KedZe si Zalobca uplatnil v Zalobe urok z omeSkania az odo dia 17.
07. 2019 (z pbévodne nim v Zalobe uplatnenej sumy 4.226,61 Eur), priznal sud Zalobcovi zakonny urok
z omeSkania az po&nuc tymto dfiom /17. 07. 2019/, av8ak uz len zo sumy 3.096,80 Eur, suma ktora
predstavuje rozdiel medzi sumou poskytnutého averu /5.000,00 Eur/ a sumou uhrad uskuto&nenych
Zalovanymi do dfia podania Zaloby /1.903,20 Eur/. PretoZe v €ase od podania Zaloby Zalovani 1) -
2) poCas prebiehajuceho konania dih im zo zmluvy plynuci priebeznymi splatkami nadalej hradili, bol
zakonny urok z omeskania zo strany sudu Zalobcovi priznany prave so zretelom na tieto pocas tohto
konania realizované uhrady, teda konkrétne Urok z omeskania vo vyske 5,00 % rone zo sumy: 3.096,80
Eurod 17. 07. 2019 do 04. 08. 2019, 3.026,80 Eur od 05. 08. 2019 do 03. 09. 2019, 2.956,80 Eur od 04.
09. 2019 do 08. 10. 2019, 2.886,80 Eur od 09. 10. 2019 do 05. 11. 2019, 2.816,80 Eur od 06. 11. 2019
do 09. 12. 2019, 2.746,80 Eur od 10. 12. 2019 do 02. 01. 2020, 2.676,80 Eur od 03. 01. 2020 do 26.
02. 2020, 2.606,80 Eur od 27. 02. 2020 do 12. 03. 2020, 2.536,80 Eur od 13. 03. 2020 do 14. 04. 2020,
2.466,80 Eur od 15. 04. 2020 do 19. 05. 2020, 2.396,80 Eur od 20. 05. 2020 do 08. 06. 2020, 2.326,80
Eur od 09. 06. 2020 do 26. 07. 2020, 2.256,80 Eur od 27. 07. 2020 do 03. 08. 2020, 2.186,80 Eur od 04.
08. 2020 do 06. 09. 2020, 2.116,80 Eur od 07. 09. 2020 do 05. 10. 2020, 2.046,80 Eur od 06. 10. 2020
do 03. 11. 2020, 1.976,80 Eur od 04. 11. 2020 do 03. 12. 2020, 1.906,80 Eur od 04. 12. 2020 do 07.
01. 2020, 1.836,80 Eur od 08. 01. 2021 do 14. 02. 2021, 1.766,80 Eur od 15. 02. 2021 do 08. 03. 2021,
1.696,80 Eur od 09. 03. 2021 do 05. 04. 2021, 1.626,80 Eur od 06. 04. 2021 do zaplatenia. Sud v tejto
suvislosti zarovern poznamendva, Ze pokial si Zalobca uplatnil urok z ome8kania z vy3Sej sumy /4.226,61
Eur/, nez aka mu ku diiu podania Zaloby, s poukazom na vy3Sie uvadzané, prinalezala /3.096,80 Eur/,
bola aj v tejto ¢asti Zaloba sidom zamietnuta.

44. Podla ust. § 255 ods. 1, ods. 2 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci. (ods. 1) Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. (ods. 2)

45. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo
veci rozhodlo.

46. O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 255 ods. 2 C. s. p. v spojeni s ust. § 262 ods. 1 C.
S. p., t. j. podla pomeru uspechu stran. Podla vysledku sporu bol UspednejSi Zalobca v rozsahu 73,27
% (teda o zaplatenie 3.096,80 Eur), menej Uspesny Zalovany v rozsahu 26,73 % (v Casti o zaplatenie
1.129,81 Eur). V spore UspesnejSiemu Zalobcovi sud potom priznal voCi Zalovanému narok na ndhradu
trov konania v rozsahu jeho &istého uspechu v spore, t. j. 46,54 % (Uspech 73,27 % - neuspech 26,73 %).



47.V zmysle ust. § 262 ods. 1 C. s. p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

48. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, osobitné uznesenie o vyske nahrady trov konania, vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla ustanovenia § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364
C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel' rozSirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Podla § 365 C. s. p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli spinené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vyltu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku
2 citovaného § odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu
v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného §
odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 C. s. p. podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinnej podobe
treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak
povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z. - Exeku¢ného poriadku).



