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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Medvedom, na hlavnom
pojednavani diia 5.11.2025, v trestnej veci proti obz. A. B., pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 ods. 1 Tr. zakona, takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. X.X.XXXX vo Zvolene, trvale bytom C. XXX,

uznava sa za vinného, Ze

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasledujucich Zakona o rodine €islo 36/2005 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov vyplyva povinnost vyzivovat svoje dviet’a mal. D. B. B., nar. XXXX, pri€om tato povinnost mu
bola deklarovana rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 27P 10/2020, zo dia 19.05.2020,
pravoplatnym dnia 02.06.2020, na zaklade ktorého bol zaviazany prispievat na vyzivu mal. D. B. B., nar.
XXXX, vyzivnym vo vyske 150,- € mesacne, z ktorého 50,- € predstavuju naklady na skélku, splatnym
vzdy do 10. dfia v mesiaci vopred k rukam matky E. A., nar. XXXX, avSak obvineny si tuto povinnost
v mieste bydliska a na miestach kde sa zdrziaval riadne a v€as neplnil od mesiaca februar 2023 do
18.2.2024, ¢im mu vznikol dih na vyzivnom vo vyske 1.387,- €,

teda

- najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov iumyselne neplnil zdkonnu povinnost vyzivovat iného,
¢im spachal

- precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 207 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 36 pism. j/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odfiatia slobody

vo vymere 4 ( Styroch ) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmieneéne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. ur€uje skusobnu dobu na 18 ( osemnast’ ) mesiacov.
Podla § 50 ods. 2 Tr. zak. sud obzalovanému uklada povinnost zaplatit v skiSobnej dobe podla svojich

schopnosti zameskané vyzivné v sume 1.387,-Eur k rukam matky mal. dietata E. A., nar. XX X.XXXX,
bytom F. G. H., G. A. I. XX/XXX.



odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokurattry Ziar nad Hronom podala na tunaj$om stde diia 27.9.2024 obzalobu
sp. zn. 1 Pv 223/23/6613-6 zo dfia 26.9.2024 na obv. A. B., nar. X.X.XXXX vo Zvolene, pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa mal
dopustit na skutkovom zaklade, ze hoci mu z ustanovenia § 62 a nasledujucich Zakona o rodine €islo
36/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov vyplyva povinnost vyzivovat svoje dieta mal. D. B. B., nar.
XXXX, pri¢om tato povinnost mu bola deklarovana rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.
zn. 27P 10/2020, zo dfia 19.05.2020, pravoplatnym dna 02.06.2020, na zaklade ktorého bol zaviazany
prispievat na vyzivu mal. D. B. B., nar. XXXX, vyzivhym vo vyske 150,- € mesacne, z ktorého 50,- €
predstavuju naklady na Skélku, splatnym vZdy do 10. dfia v mesiaci vopred k rukam matky E. A., nar.
XXXX, avSak obvineny si tuto povinnost' v mieste bydliska a na miestach kde sa zdrZiaval riadne a v€as
neplnil od mesiaca februar 2023 do mesiaca februar 2024, ¢im mu vznikol dlh na vyzivnom vo vyske
1.950,- €.

Samosudca Okresného sidu Ziar nad Hronom vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie
vysluchom obZalovaného A. B.; vysluchom svedkyne E. A., ako aj precitanim listinnych ddkazov
nachadzajucich sa v sudnom spise a spisov tunajSieho sudu sp. zn. 25P/28/2024, 27P/10/2020, podla
§ 269 Tr. poriadku.

Obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni o svojich pravach v zmysle prislusnych
ustanoveni Trestného poriadku vyhlasil, Ze sa citi byt nevinny. Vypovedal, Ze nesuhlasi s vyskou dlhu
tych 1.950,-Eur, lebo navrhovatelka tam uvadza 13 mesiacov, lenZe s navrhovatelkou sa rozisli 15.2.
a za mesiac februar 2024 jej vyzivné doplacal podla rozsudku 25P/28/2024. Rozisli sa 15.2.2023 a podla
rozsudku jej doplacal vyZzivné od 19.2.2024. Podla toho mu to vychadza 12 mesiacov. Zame&kané
vyzivné mal podla rozsudku stanovené zaplatit vo vySke 234,50,-Eur do 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia sudu. Nevie z ¢oho to sudca vypocital. Podla rozsudku 27P/10/2020 mal sidom stanovené
platit 150,-Eur mesaéne, z oho 50,-Eur €ini ndklady na Skolku. Malolety ale prestal navtevovat $kdlku
Vv juni 2023, ¢&iZe podla toho by mal platit' len 100,-Eur, tak mu to vychadza za 7 mesiacov dalSich 350,-
Eur menej ¢o mal zaplatit navrhovatelke. Dalej sa podielal na maloletého ¢o sa tyka druziny a ZUS
vo vy8ke 315,-Eur, o uz navstevoval Skolu. To sa platilo polro€ne po 75,-Eur za prvy polrok a potom
v januéri 2024 sa platila ZUS v sume 90,-Eur. Cize malolety mal za cely rok zaplatent druzinu i ZUS. To
bolo platené cez jeho bankovy ucet priamo na ucet Skoly. Tiez sa podielal na starostlivosti o maloletého.
Dobijal mu v Skole stravovaciu kartu, ¢o tvorilo 36,-Eur, kupoval mu veci do 8koly ako aj oteplovacky,
korcule, to spravilo 242,-Eur. Kupovala sa aj Skolska taska za 90,-Eur dina 20.6.2023, vodové farby,
noznice, lepidlo, zoSity, to €inilo dokopy 61,-Eur. Tiez obleCenie — puldver, nohavice, ¢o €inilo 34,-Eur,
koréule 20,-Eur a oteplovacky 31,-Eur, teda dokopy to bolo tych 242 -Eur. Zaplatil v $kole ZRPS 50,-Eur,
to platil na rodiovskom zdruZeni ugitelke priamo do ruky. Dalej navrhovatelke v mesiacoch oktéber,
november, december 2023, januar a februar 2024 poslal o 100,-Eur navyse. To je dalSich 500,-Eur
minus. Navrhovatelka robila v Planeo na zmeny, kratky a dlhy tyZden, ¢o vychadzalo, Ze polovicu
mesiaca s detmi travil ¢as on. Dlhy tyzderi robila od 8. rana do 8. veler a domov chodila o pol 9-tej, to
bolo polovi¢ku mesiaca. To bolo tak, Ze 2 dni robila a 2 dni alebo tri dni mala volno. Kazdé rano vozil deti
do 8koly. Ked ona bola v robote, tak chodil do Skoly pre deti on. Predstavovalo to jeho naklady navyse,
¢o bolo 10 km kazdé rano, teda 200 km robil mesacne navy$e. Ked odpodita prazdniny, tak to bolo 2.400
km, pri spotrebe 7 litrov, to vychadza nejakych 235,-Eur a za to mu navrhovatelka neprispievala. Staral
sa tiez o chod domacnosti, kde kupoval veci, uhlie, drevo, ¢o bolo 807,-Eur. V tom obdobi februara 2023
az februara 2024 byvali v spolo¢nej domacnosti v rodinnom dome na C. XXX. Mali vlastne spolo¢nu
domacnost do marca 2024, CiZe starostlivost ¢o sa tyka maloletého a eSte sa staral o jej maloletd dcéru.
Mali dohodu, Ze €o sa tyka nakladov na byvanie, hypotéky, stavebného sporenia, elektriny, to si delili
na polovicu. To jej posielal a k tomu jej vzdycky daval navySe nejaké peniaze. Sucastou platieb bola
i suSi¢ka a internet. Ked mu povedala, Ze malolety nie€o potrebuje, tak jej vZdycky poslal nejaké peniaze
a napisal to do poznédmky alebo proste poslal peniaze navy$e. Ked si to v8etko spocita, tak to €ini spolu
880,-Eur navy8e. V tom €ase mali kazdy oddelenu chladni¢ku a kaZdy si kupoval sdm, teda spoloéné
nakupy nerobili. Ked sa staral o deti, tak robil ndkupy on a ked ich mala navrhovatelka, tak sa starala
o deti ona. Tiez chodili spolu po vyletoch, napr. vo J. A., J. K., J. E., J. F. vo zveroparku. Niekedy braval
aj poSkodenej dcéru a raz bola s nimi aj poSkodenad, ked boli vo wellness v Tur€ianskych Tepliciach. Na



otazku &i z toho vyc€isleného dlhu 1.950,-Eur uznava nejaku Ciastku, Ze nebola zaplatend, sa vyjadril,
Ze nie. V tom ¢ase bol zamestnany vo firme Autotechna Baranek, s.r.o. a jeho prijem bol 1.100,-Eur. Je
pravda, Ze inicioval civilné konanie ohfadne toho obdobia, kde mu to prvostupriovy sud zamietol, avSak
podal odvolanie na Krajsky sud do Ziliny. Na otazku preco ked oznagil platby ako hypotéka, elektrina,
internet &i susi¢ka, neoznadil aj platby za vyzivné, uviedol, Ze to je jeho chyba, Ze to tam neoznagil. Co
sa tyka nakupov na stravu, ktoré uvadzala navrhovatelka, Ze mal 40,-Eur, tak tam vlastne dokladoval
len to €o platil kartou, ale nakupy robil va¢sinou v hotovosti, ktoré nemal ako dokladovat. Naklady boli
teda vySSie ako 40,-Eur za mesiac. Poistky za dom ¢o navrhovatelka tvrdi, Ze neboli zaplatené, tak tieto
jej posielal kazdy Stvrtrok.

Svedkyria opravnena E. A. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze sa obzalovanym rozisli 10. februara
2023, kde nasledne na to ten dany mesiac chcela, aby jej platil vyzivné na maloletého. Byvali v rodinnom
dome, ktory maju v podielovom spoluvlastnictve na polovicu. Na zaciatku spisali dohodu, Ze obZalovany
si prerobi spodok domu a ona vrch a budu takto Zit, kedZe maju spoloény dom a nemalu tarchu na krku.
K tomu ale nedoslo, takze mali zatial rozdelenu kuchyru, Spajzu. ObZalovany spaval v detskej izbe a ona
s mal. synom v spalni, takZe vlastne byvali na opaénych stranach domu. Potraviny a v8etky ostatné
veci mali rozdelené. Aj ked mali to konanie na krajskom sude, tak napr. zo strany obZalovaného tam on
uvadzal, Ze prispieval na stravu v aprili 88,-Eur a ona 540,-Eur, kde vidno ten znaény rozdiel. ObZalovany
sa stravoval v robote a na dany vikend, ked mal maloletého, kupil nejaké jogurty, Sunku, kaiserky, ¢o by
do tej sumy mozno este bolo. Spoloéne v tomto obdobi nehospodarili, iba uhradzali naklady, ¢o sa tykalo
nakladov na nehnutelnost. Tieto naklady boli 466,66,-Eur hypotéka z jej uctu v XXXXXXXX, 275,-Eur
C. I. I. z G&tu obzalovaného, ¢o mali na prerabku domu. Potom sa platila 110,-Eur mesacne elektrina,
ktoru platili na polovicu — 55,-Eur jej obZz. posielal a 55,-Eur platila ona. Voda a smeti boli raz ro¢ne, tiez
na polovicu, poistka Stvrtro¢ne, €o jej poslednu platbu asi za september neposlal. Z hladiska platenia
vyzivného za to obdobie od februara 2023 nedoslo zo strany obZalovaného ku Ziadnej platbe. Nedaval
jej Ziadne peniaze. Za celu dobu, ani ked spolu Zili a tvorili par, ani ked' spolu neZili, jej nedal nikdy
v Zivote peniaze do ruky, ani euro. Aj ked spolu tvorili par, tak vzdycky iSlo vietko cez uéty, tak bolo to
zdokladované. Nevie o tom, Ze by obZalovany maloletému iSiel nakupit’ oble€enie alebo by napr. nakupil
do chladnigky alebo by sa inak podielal na vyZive dietata. Nejaky spolo&ny nakup nerobili ani raz. Co sa
tyka toho vozenia rano do skoly, tak obZalovany v tom €ase iSiel do prace, robil v D. J., €o je nejaké 2,5
km hore do Skoly. TakZe on rano zaniesol deti do Skoly a iSiel do roboty. Ona v tom ¢ase robila v Planeo
a jej pracovna zmena zacinala o pol deviatej. Tam boli dohodnuty, Ze s tym, Ze on ide do roboty, tak
vozi deti do Skoly. Nie vZdy ich vozil zo 8koly, iba rdno ked iSiel do roboty, tak ich zaniesol do 3koly.
Neda sa povedat, Ze to mal cell tu cestu naklady. Co sa tyka obZalovanym uvadzanych nakladov na
kupu veci, ako koréule, oteplovacky a pod., tak syn jej povedal, Ze koréule ma od kamaratky. Co sa
tyka Skolskej tasky, tu kupovala obZalovaného mama malému k narodeninam. ObZ. kupoval do 3koly
nejaké zoSity, dosky, lebo tam jej mal vtedy poslat 30,-Eur, ale mu hovorila, Ze neposielaj, aby za to
kupil malému nejaké Skolské potreby, ¢o mu este chybalo. Co sa tyka oble&enia, tak vetko hradila ona.
Raz jej obZ. poslal 30,-Eur, lebo malému kupovala taky drahsi kabatik s Ciapkou, ¢o vychadzalo asi
68,-Eur. To aj doloZila, to bol asi maj, kupovala mu to na narodeniny. Je pravda, Ze obZalovany zaplatil
ZUS a druzinu, &o ale nebolo k jej rukam, nebolo to vyzivné na maloletého, ale nad ramec. Ziadne
z tych platieb neuznava ako vyZzivné, lebo obzalovanému neraz povedala, aby vyzivné na maloletého
platil. VZzdycky sa jej vysmial do tvére, Ze to nema ako dosvedgit aj keby to podavala na policiu, Ze
vyzivné neplati, lebo jej posiela peniaze na ucet. Ked mu povedala, Ze jej posiela peniaze na hypotéku,
stavebné, internet a iné naklady ¢o mali, tak odvtedy za¢al davat do poznamky ,D.“ a potom daval aj
na KS vycislenie, Ze posielal akoZze nejaké peniaze na maloletého, ale vyZivné neplatil. ESte predtym
ako podavala trestné oznamenie, chcela sa s nim dohodnut mimo trestného konania, aby mu nejako
neubliZila, kedy jej oznamil len jednou spravou, Ze on to uz riesi. A rieSil to tym, Ze to podal na sud. Pokiafl
obzalovany uvadzal starostlivost o maloletého, tak preco napr. s nim nebol nikdy na OCR. Vzdycky
mala ujmu na prijme len ona, obZalovany s maloletym nikdy nezostal doma, ked bol chory. Jej tiez
potom chybali peniaze, kedZe sa stara eSte o maloletu dcéru z predchadzajuceho vztahu. Ona pracovala
v Planeu, takze tiez mala naklady na pohonné hmoty a minimalne trojnasobné naklady na stravu ako
obzalovany. Co sa tyka stravovacej karty v $kole, ti maloletému platili spolo¢ne, raz ju dobil obZalovany,
raz ona. To boli platby tak po 8 az 10 Eur. To ani neratala, lebo to je vlastne Brejky karta, kde ma mlieko
zadarmo a iba ked si chce kupit napr. ochutené, kakao a pod., tak sa za to plati. Malolety nastupil do
koly v septembri 2023, predtym chodil do pred$kolskej. O tom, Ze by obZalovany platil za ZRPS nema
vedomost, nech o tom da papier, lebo ona platila 25,-Eur synovi aj dcére. Pokial obZalovany uvadzal,
Ze jej posielal za mesiace oktdber, november, december 2023, januar a februar 2024 navyse o 100,-Eur,



tak to nie je pravdou, nezaplatil jej ni¢ navySe. NezniZila sa ani hypotéka, ani stavebné. Tie mesacné
pravidelné platby boli hypotéka, stavebné, elektrina, susi¢ka, internet, telefén, tiez platila poistku na deti.
Telefén bol 35,-Eur mesacéne, ktory si zobrala na pausal a tento jej chcel obZalovany platit, s tym ako
narodeninovy darCek. Vysku tychto jednotlivych platieb rozpisovala za kazdy mesiac do spisu v konani
ohladne navrhu, ktory podaval obZalovany v civilnom konani.

Na podklade listinnych dékazov mal sud preukazané, Zze obZalovany A. B. je otcom mal. dietata D. B. B.,
nar. XX.X.XXXX. Rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 27P/10/2020 zo dfia 19.5.2019,
pravoplatnym dna 2.6.2020 bol malolety na zaklade schvalenej rodi¢ovskej dohody zvereny do osobne;j
starostlivosti matky E. A., nar. XX.X.XXXX, ktora je tieZ opravnena maloletého zastupovat a spravovat
jeho majetok v beznych veciach. Otec sa zaviazal prispievat na vyZivu mal. dietata vyzivnym vo vyske
150,-Eur mesacne, z ktorého 50,-Eur predstavuju naklady na $kdlku, splatnym vzdy do 10. dfia v mesiaci
vopred k rukam matky mal. dietata, po¢nuc od vykonatelnosti rozsudku. Zaroven bol upraveny styk otca
s maloletym, a to kazdy parny tyZzder v mesiaci od piatka od 16.00 hod. do nedele 18.00 hod., po¢as
viano&nych sviatkov v neparnom roku od 23.12. od 16.00 hod. do 27.12. do 18.00 hod., po¢as letnych
prazdnin v beZznom roku od 15.7. od 17.00 hod. do 31.7. do 18.00 hod. s tym, Ze otec si v stanovenom
Case dieta prevezme v bydlisku matky a v stanovenom &ase ho odovzda taktiez v bydlisku matky po
skonceni styku.

V sulade s ust. § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto€nosti, ktoré boli
prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané. Podla § 2
ods. 12 Tr. por. hodnotil dokazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedCenia,
zaloZeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od
toho, &i ich obstaral sud, organy ¢€inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k jednozna&nému zaveru, Ze obZalovany A. B. sa
dopustil skutku tak ako je uvedeny vo vyroku o vine tohto rozsudku. Trestného &inu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zdkona sa dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov
neplni, €o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost’ vyZivovat alebo zaopatrovat iného. Ide o trestny in,
ktory ma charakter pokraovacieho trestného €inu s prvkami hromadného trestného &inu. Z hladiska
subjektivnej stranky sa mozno tohto trestného €inu dopustit Umyselnym i nedbanlivostnym zavinenim.
Podla § 122 ods. 13 Tr. z&k., ak obvineny pokracuje v konani, pre ktoré je stihany, aj po ozndmeni
vznesenia obvinenia, ide v pripade trestného &inu zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207 Tr. zak. o
pokraCovanie konania az do doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupiia alebo pokial sa sud
druhého stupria neodobral na zavere¢nu poradu. VyZivovacia povinnost obZalovaného vyplyva z ust.
§ 62 a nasl. Zakona o rodine, v zmysle ktorého plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla ust. § 75 ods.
1 Z&kona o rodine sa pri ur€eni vyzivného prihliadla na odévodnené potreby opravneného, ako aj na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

V predmetnej veci sa obZalovanému kladie za vinu umyselné neplnenie vyZivovacej povinnosti k mal.
dietatu v obdobi od mesiaca februar 2023 do mesiaca februar 2024, kedy vyzivné bolo uréené
rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 27P/10/2020 vo vyske 150,-Eur mesacne, takze
za uvedené obdobie mal obzZalovanému vzniknut dlh na vyZivhom vo vyske 1.950 eur ( 150 eur x 13
mesiacov ). ObzZalovany v podstate vypovedal, Ze si vyZivovaciu povinnost plnil a podfa neho nema
za spominané obdobie Ziadny nedoplatok na vyzivhom. Uvadzal, ze v tomto obdobi Zili s matkou
dietata a mal. synom v spolonom mieste bydliska a okrem platenia nakladov byvania sa podielal
i na starostlivosti o dieta, vozil ho do Skoly, prispieval na stravu, Skolské potreby, poplatky do Skoly
a podobne. Podla vypovede svedkyne — matky mal. dietata E. A. je sice pravda, Ze v tom &ase Zili
spolu s obzalovanym v rodinnom dome v C. L. XXX, av3ak iba z toho dévodu, Ze tento dom predtym
nadobudli do podielového spoluvlastnictva, ked este spolu tvorili par a maju na tento dom hypotéku i iver
zo Stavebnej sporitelne. V uvedenom obdobi uz vSak nezili ako partneri, neviedli spoloéni domacnost,
spolo€ne nehospodarili, mali oddelené izby, chladnicky, kazdy si uhradzal svoje naklady, okrem platieb
suvisiacich s byvanim tzn. hypotéky, stavebného Uveru, elektriny a inych splatok ako susi¢ka, internet
Ci telefon. Tam mali dohodu, Ze tieto naklady budu uhradzat na polovicu. Tieto platby realizovala matka
dietata zo svojho U&tu a obZalovany jej z jeho U€tu na tieto naklady zasielal pefiazné prostriedky. Na
mal. syna jej v8ak Ziadne vyzivné v tomto €ase neplatil, hoci ho na to upozorfiovala. V tejto suvislosti
sud na zaklade spisu sp. zn. 25P/79/2024 zistil, Ze otec dietata ( obZalovany ) sa ndvrhom podanym



na tunajSom sude dfia 24.5.2024 domahal spatného zrudenia vyZivovacej povinnosti vo¢i mal. D. B. B.
za uplynulé obdobie od 1.2.2023 do 19.2.2024, ktora bola uréena rozsudkom Okresného stdu Ziar nad
Hronom &. k. 27P/10/2020-62 zo dfia 19.5.2020. Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k.
25P/79/2024-197 zo dna 13.11.2024 bol navrh na zruSenie vyZivovacej povinnosti obZalovaného ako
otca mal. dietata D. B. B., spatne za obdobie od 1.2.2023 do 19.2.2024 zamietnuty ako neddvodny.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 2.4.2025 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 13CoP/23/2025 zo dfia 5.3.2025, ktorym bol po odvolani obZalovaného potvrdeny rozsudok
prvostupnového sudu v celom rozsahu.

Z odévodnenia uvedenych rozsudkov OS Ziar nad Hronom a KS v Ziline v zasade vyplyva, Ze kedze
Zakon o rodine hovori o ,plneni vyZivovacej povinnosti“ ako o zakonnej povinnosti rodicov, je vzdy
potrebné pri jej zaniku inak neZ smrtou opravneného alebo povinného obratit sa na sud s navrhom
na jej zruSenie. Uvedené plati, ak bola vyZivovacia povinnost uréena sudnym rozhodnutim a nastal
pravny stav, kedy je dieta schopné samo sa zivit. Pokial v8ak nastal pravny stav, ktorym doslo k
obnovenie partnerského spoluZitia, spolo¢nej starostlivosti o potreby maloletého dietata a celkovej
starostlivosti 0 doméacnost, v takomto pripade sa rozhodnutie o Uprave prav a povinnosti v zmysle
§ 36 Zakona o rodine stava neucinnym ex lege v désledku obnovenia spoluZitia rodi€ov maloletého
dietata za predpokladu obnovenia vSetkych funkcii tohto spoluzitia ( R 31/1968 a R 8/1982 ). Uvedené
zavery vyplyvaju z rozhodovacej ¢innosti Slovenskych sudov, ale napr. aj zo stale pouzitelnej judikatiry
Nejvy$siho soudu Ceské soc. republiky ( sp. zn. 1 Cz 134/79 ). Z uvedenej judikatury je zrejmé, ze
pokial nedoslo k obnoveniu partnerského spoluzitia, je osoba povinna z vyzivného nadalej povinna
plnit vyZivovaciu povinnost v sulade s vykonatelnym rozhodnutim o vyzivnom. Rozhodovacia prax
slovenskych sudov pripusta, Ze vydané rozhodnutie sidu o Uprave vykonu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému dietatu (§ 36 Zakona o rodine) sa za istych okolnosti stane neudinnym. K neuginnosti
tohto rozhodnutia dochadza na zaklade pravne vyznamnych skuto€nosti, ako su napriklad rozvod
manzelstva alebo obnovenie spoluzitia rodi€émi maloletého ( uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo 14.
januara 2010, sp. zn. 3 Cdo 306/2009 ). Naplnenie podmienky, Ze rodiCia dietata spolu neziju, nie je
z4vislé od okolnosti, €i su alebo nie su manzelia, ani od okolnosti, &i spolu byvaju alebo nie. Slovensky
pravny poriadok neuklada povinnost’ byvat spolu ani manzelom, ani rodiCom dietata. Preto splnenie
tejto podmienky treba posudzovat komplexne a zistovat, &i existuje medzi rodiémi véla tvorit rodinu,
resp. vOla spolo&ne zabezpecovat jej potreby. MéZe nastat pripad, Ze rodi¢ia maloletého spolu nebyvaju
a napriek tomu spolu Ziju. A naopak, i ked spolu rodi¢ia byvaju, nemusia spolu Zit. Medzi u&astnikmi
konania nebolo sporné ze od februara 2023 netvorili partnerské spoluzitie, ale zili len ako rodicia
v spoloénom dome, ktory je v ich podielovom spoluvlastnictve. Z vysledkov dokazovania sud zistil,
Ze Ucastnici konania byvali v spolo€nom dome oddelene, mali oddelené potraviny, kazdy z nich si
kupoval v8etko sam, mali rozdelené riadenie doméacnosti a pod.. Pokial aj ucastnici konania Zili v
spoloénej domacnosti v ase od 2/2023 do 2/2024, spolo&ne sa podielali na nakladoch domacnosti a
otec vykonaval osobnu starostlivost o maloleté dieta v €ase vykonu prace matky, uvedené skuto€nosti
nemaju za nasledok zruSenie vyZivovacej povinnosti otca vo vztahu k maloletému dietatu. Nakolko
pocas uvedeného obdobia bol nadalej u€inny ( pravoplatny a vykonatelny ) rozsudok Okresného sudu
Ziar nad Hronom &. k. 27P/10/2020-62 zo diia 19.5.2020 o vyzivovacej povinnosti otca a k obnoveniu
partnerského spoluzitia u€astnikov konania v rozhodnom &ase nedoSlo, bol otec povinny reSpektovat
vykonatelné rozhodnutie a svoju zakonnu povinnost' finan&ne prispievat na mal. D. B.. Pokial' sa otec
vo vztahu k osobnej starostlivosti o mal. dieta podielal aj vecnymi plneniami, resp. zakupenim napr.
oSatenia, obuvi, stravy, poskytovanie byvania, uvedené plnenia povazoval sud za plnenia nad ramec
uréeného vyzivného. V Case, ked medzi ucastnikmi konania neexistovalo partnerské spoluzitie, otec
vedel, resp. vediet mal, Ze jeho prvorada zdkonna povinnost je plnenie si vyzivovacej povinnosti, nakolko
zanedbanie tejto povinnosti mdéze mat aj trestnopravne nasledky.

Jednoznaéne teda mozZno konstatovat, Ze aj v predmetnom obdobi vymedzenom obZalobou trvala
povinnost obZalovaného ako otca mal. dietata D. B. B. plInit’ si vyZivovaciu povinnost’ vo vyske, ktora
bola uréena pravoplatnym rozsudkom sudu v konani sp. zn. 27P/10/2020. Aj sudy v ramci konania sp.
zn. 25P/79/2024 dospeli k zaveru, ze rodicia dietata v danom obdobi neobnovili spoluzitie a spolo¢nu
domacnost, hoci byvali v spolo€énom rodinnom dome. Otec dietata potom nepochybne bol povinny platit
vyzivné v stanovenej vySke. Pokial ide o samotnu vySku vyzivného, je pravdou, Ze v zmysle vy3Sie
uvedeného rozsudku &. k. 27P/10/2020-62 zo dnia 19.5.2020 je vo vyroku vyslovne uvedené, Ze otec
sa zavazuje prispievat na vyZivu mal. D. B. B., nar. XX.X.XXXX, vyZivnym vo vy8ke 150 € mesacne, z
ktorého 50 € predstavuju naklady na Skolku. V konani bolo preukazané, ze malolety za¢al navstevovat



zakladnu $kolu v Ziari nad Hronom od septembra roku 2023. Do tej doby chodil do $kélky resp. do
predskolskej, €o preukazuje i potvrdenie Materskej koly M. N. O. L. X, P.C. M. Q. X, F. G. H. ( &.Il. 324
spisu ). Hoci takto formulovany vyrok civilného rozsudku podfla sudu pripusta z materidlneho hladiska
ako i z hlfadiska zohladnenia najlepSieho zaujmu mal. dietata aj ten vyklad, Ze vySka vyZivného je
uréena v sume 150,-Eur mesacne bez ohladu na to, Ze malolety prestal chodit do $kolky, avSak zacal
navstevovat zakladnu Skolu, z pohladu vyvodenia trestnopravnej zodpovednosti je podla sudu potrebné
vychadzat striktne a formalne z takého vykladu, Ze Ciastka 50,-Eur je viazana na nédklady suvisiace so
8koélkou. Z uvedenych dévodov sud v ramci dlhu na vyZivhom v zmysle vymedzenia skutkovej vety poéital
vysku vyZivného za obdobie mesiacov september 2023 az februar 2024 v sumach po 100,-Eur mesacne.

Dalej mal sud preukazané, Ze rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 25P/28/2024-112 zo
dna 17.4.2024, pravoplatnym diia 30.4.2024 bola schvalend rodiCovska dohoda o zvySeni vyZivného,
podfa ktorej sa otec zaviazal platit na mal. D. B. B. vyzivné vo vyske 250,-Eur mesacne, vZdy do 10-
teho diia v mesiaci vopred k rukdm matky maloletého dietata, poénuc ditlom 19.2.2024. Zarover sa
zaviazal zaplatit k rukdm matky dietata zame&kané vyZivné za obdobie od 19.2.2024 do 17.4.2024 vo
vySke 234,50,-Eur, a to v lehote do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku. Ku zvySeniu vyzivného
doslo podinajuc od 19.2.2024 a preto sud upravil skutkovu vetu pokial ide o dobu neplnenia vyzivovacej
povinnosti do 18.2.2024, kedZe z vypovedi obZalovaného i opravnenej bez pochybnosti vyplynulo, Ze
zvy8ené vyzivné obzalovany riadne platil, a to vratane nedoplatku v sume 234,50,-Eur. Potom aj dIZznu
sumu vyzivného sud vypocital nie za cely mesiac februar 2024, ale za 18 dni, ¢o &ini 62,-Eur ( 100,-
Eur : 29 dni v mesiaci x 18 dni ). Pokial obZalovany tvrdil, Ze vyZivné za mesiac februar 2024 sa nema
pocitat do diZznej sumy, lebo za tento mesiac uz platil tych 234,50,-Eur, toto tvrdenie je nedévodné, kedze
vyzivné mu v zmysle rozsudku €. k. 25P/28/2024-112 bolo zvy3ené od 19. februara 2024 a zaroven
i nedoplatok bol vypocitany od 19. februara a nie za cely mesiac februar 2024.

K jednotlivym platbam a uhradzanym nakladom zo strany obZalovaného, na ktoré poukazoval vo svojej
vypovedi, sud ako plnenie vyZivovacej povinnosti zapo ital platby za zakladnu $kolu, ktoré obZalovany
preukazal v sume dvakrat po 75,-Eur ( platby zaplatené z jeho uctu priamo na ucet Skoly dia 17.9.2023
a 21.1.2024 ) a tiez jednu platbu za ZUS, rovnako vo vyske 75,-Eur ( platba zaplatena z jeho uétu
na udet Skoly diia 19.9.2023 ). DalSiu platbu za ZUS vo vyske 90,-Eur uz sud do plnenia vyZivného
nezapocitaval, nakolko tato bola realizovana az 25.2.2024, teda po obdobi vymedzenom v skutkove;j
vete. Celkova dlZzna suma na vyzivnom za obdobie od mesiaca februar 2023 do 18. februara 2024 potom
predstavuje vysku 1.387,-Eur. Vypocet je nasledovny : 150,-Eur x 7 mesiacov ( februar az august 2023 )
+ 100,-Eur x 5 mesiacov ( september 2023 aZ januar 2024 ) + 62,-Eur za 18 dni februara 2024 = 1.612,-
Eur— 3 x 75 Eur = 1.387,-Eur.

Pokial obZalovany uvadzal svoje dalSie rézne vydavky, ktoré mal zaplatit v suvislosti s uhradzanim
potrieb mal. dietata, ako kor&ule, oteplovacky, puléver, Skolska taska, zoSity, o malo byt spolu 242,-
Eur, v tomto pripade sa jednalo o beZné plnenia a darCeky, ktoré z hladiska judikatury sidov nemozno
zapocitavat na platenie vyzivného, kedZe obdobné naklady nepochybne uhradzala i matka dietata.
TaktieZz vydavky na stravu dietata, ked ho mal otec vo svojej starostlivosti nemozno zapocitavat na
platenie vyzivného, pricom rovnako v ¢ase svojej starostlivosti zabezpe€ovala stravu dietata matka.
K otazke poukazovania pefiaznych sum na ucet matky v tom ktorom mesiaci sud v prvom rade
poukazuje, Ze sam obzalovany k tymto prevodom pisal poznamky v zneni ,Hypo, mobil, susi¢ka, internet,
voda, poistka“ a podobne, pri€om iSlo o jednorazové prevody v réznych sumach. Nasledne pri platbach
za mesiace oktober 2023 az februar 2024, ktoré boli v rovnakych sumach po 290,-Eur, eSte naviac do
poznamky pripojil ,D.“. Z vykonanych dbkazov vyplyva, Ze v rdmci ndkladov byvania v rodinnom dome
obzalovany a opravnena uhradzali pravidelné platby 466,-Eur mesaéne hypotéku, 275,-Eur mesacne
C. I. 1., 110,-Eur mesacne elektrinu, 15 - 30,-Eur mesacne splatky za sus$i¢ku, cca 30,-Eur mesacne
internet, cca 30,-Eur mesacne telefon. Pravidelné mesacné platby, ktoré mal obZalovany zasielat matke
dietata na ucet ( podfa jej vypoctu ) predstavovali cca. 228,-Eur. Okrem toho v8ak uhradzali i rézne
nepravidelné platby ako poistenie nehnutelnosti, platby za vodu, miestne poplatky za komunalny odpad,
dan z nehnutelnosti, naklady na udrzbu domu, kdrenie a iné. Podl'a vzajomnej dohody si naklady byvania
rozdelili na polovicu. Je celkom zrejmé, Ze uz pri orientanom spocitani tychto platieb nie je mozné, aby
prevody na ucet matky, ktoré dokladoval obZalovany zahffali aj vyZivné na mal. dieta v suméach po 150,-
Eur resp. 100,-Eur mesacne.



V zmysle § 76 ods. 1, 2 Zakona o rodine sa vyZivné plati v pravidelnych opakujucich sa suméch, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu. Proti pohfadavkam na vyZivné je zapocitanie vzajomnych pohladavok
pripustné len dohodou. Ak ide o vyZivné pre maloleté deti, zapocitanie nie je mozné. Jedna sa o kogentné
ustanovenia zakona. Podla zakona teda nie je vobec pripustné vykonavat zapocitanie réznych platieb
suvisiacich so splacanim uverov, splatok, mesacnych faktur, dani, poplatkov a podobnych nakladov
s platbami na vyZivu maloletého dietata, a to ani dohodou. Pokial mal obZalovany za to, Ze matke dietata
plati okrem Casti nakladov na byvanie aj vyzivné na mal. dieta, ni€ mu nebranilo oznacit konkrétne
platby ako vyzivné v prospech maloletého. Z vykonanych dOkazov je zrejmé, ze obzalovany vyzivné
v predmetnom obdobi neuhradzal vo vySke ako mu uklada pravoplatny rozsudok sudu, &im naplinil
znaky objektivnej stranky skutkovej podstaty Zalovaného precinu. Pokial ide o subjektivnu stranku
trestného Cinu, po zhodnoteni vykonanych dékazov jednotlivo a vo vzdjomnych suvislostiach sud dospel
k zaveru, Zze obz. A. B. neplnil svoju zdkonnu povinnost vyZivovat' a zaopatrovat iného umyselnym
konanim podfa § 15 pism. a/ Tr. zakona. ObzZalovany bol po¢as celého predmetného obdobia riadne
zamestnany a dosahoval pravidelné prijmy, z ktorych bez tazkosti svoju vyZivovaciu povinnost’ plnit
mohol. Vychadzajuc z vysledkov dokazovania sud nemal Ziadnu pochybnost’ o vine obZalovaného
a preto ho uznal za vinného zo spachania pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1 Tr.
zakona, na skutkovom zaklade ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zdkona, v zmysle ktorych
trest ma jednak zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a zarovet ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolognostou. Z uvedenych ustanoveni Trestného zakona vyplyva, Ze zakladnymi funkciami trestu su
represivna, vychovna ako aj preventivna funkcia, vo forme individualnej a generalnej prevencie. Sud
prihliada najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy, na jeho spravanie po
spachani trestného &inu, najma na jeho Usilie o nahradu 8kody a odstranenie Skodlivého nasledku
trestného Cinu a na usilie pachatefa o dosiahnutie urovnania s poskodenym, ako aj na dobu, ktora
uplynula od spachania trestného &inu.

Pokial ide o osobu obZ. A. B., sud mal preukazané, Ze tento doposial nema Ziaden zdznam v registri
trestov a taktiez nema zaznamy o postihnuti za priestupok. Sud pri rozhodovani o ukladani trestu zistil
u obZalovaného jednu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j/ Tr. zakona, teda Ze pred spachanim
¢inu viedol riadny, bezuhonny Zivot. Naproti tomu u neho nezistil Ziadne pritaZujiuce okolnosti v zmysle
vSetky okolnosti pripadu, a to najmé& mieru zavinenia, dobu pachania a nasledok &inu, dospel sud
k zaveru, Ze na naplnenie ucelu trestu bude postaCovat uloZenie trestu odniatia slobody pri dolnej
hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby vo vymere 4 mesiacov. S poukazom na ust. § 49 ods.
1 pism. a/ Tr. zdkona sud obZalovanému vykon trestu odfatia slobody podmiene&ne odlozil a podla
§ 50 ods. 1 Tr. zédkona urcil skidobnu dobu v trvani 18 mesiacov. Zarover v zmysle § 50 ods. 2 Tr.
zakona obZalovanému ulozil povinnost' zaplatit' v skiSobnej dobe podla svojich schopnosti zameSkané
vyzivné k rukam matky mal. dietata E. A. v sume 1.387,-Eur. Takyto trest sud povazuje za dostatoény
jednak z hladiska prevychovného ako aj preventivneho a represivneho pdsobenia na pachatefa. Po¢as
skusobnej doby je obZalovany povinny viest riadny Zivot, nedopustat sa umyselného protipravneho
konania a splnit povinnost zaplatit dlh na vyZzivnom, v opaénom pripade mbze sud podfa § 50 ods. 4 Tr.
z&kona rozhodnut, Ze uloZeny trest odnatia slobody, ktorého vykon bol podmienecne odloZeny vykona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom stde v Ziari nad Hronom
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok ( § 306/2 ). Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.



Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zadkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obzalovaného pre nespravnost’ vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zu€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat.



