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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci navrhovatelky: A. B. C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX/
XX, F., proti protistrane: G. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XXXX XXX/XX, F., o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

Il. Protistrane sa narok na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom zo dna 15.10.2025, v spojeni s jeho doplnenim zo dfia 30.10.2025,
domahala, aby sud neodkladnym opatrenim rozhodol, Ze: 1. protistrane sa uklada povinnost umoznit
navrhovatelke vstup, pristup a do€asné spoluuzivanie nehnutefnosti - rodinného domu nachadzajuceho
sa na adrese X. XXXX XXX/XX, F., a to za u€elom kontroly, udrzby a riadneho uzivania predmetnej
nehnutefnosti az do pravoplatného skonéenia dedi¢ského konania po nebohom |. H.; 2. protistrane
sa uklada povinnost, aby sa zdrzala akejkofvek manipulacie s majetkom porucitefa (dokumentacia
porucitela, dokumentéacia tykajuca sa nehnutelnosti, fotografie, kompletné zariadenie nehnutelnosti
(inventar, kuchyfia bonanza, turecké 3able - minimalne Sest nad krbom, modré a zelené supravy
novoborské sklo - vysoky smalt pozlatené, kristalové lustre a supravy kridtafového skla, slovenska izba
kompletné vybavenie a obrazy, zbierka porcelanu - baletka, kristafové lustre a supravy kristalového skla,
jedalenské supravy a pribory), zbierka striebornych minci, Zenské a muzské rune robené Sperky a
vybavenie dielne - garaze) az do pravoplatného skon&enia dedi¢ského konania; 3. uklada sa povinnost
vypratat’ nehnutefnosti detmi protistrany a zakazuje sa vstup na nehnutefnost az do pravoplatného
skonCenia dedi¢ského konania.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnila navrhovatelka tym, Ze drfia XX XX XXXX
zomrel porucitel a jej otec |. H., po ktorom sa vedie dediCské konanie na Okresnom sude Trnava.
Ona ako navrhovatelka je jeho prva dcéra z prvého manzelstva. Poruditel mal tri manzelstva a z
druhého manzelstva ma tieZz dve deti, s ktorymi dlhodobo Zil v byte na J. XX J. K.. Deti z prvého
manzelstva a deti z druhého manzelstva sa nikdy nekontaktovali. Tretia manzelka je pre fiu cudzia
osoba. Predmetom dediCstva su okrem vinice LV XXXX, aj auto a moped, financie a iné a aj rodinny
dom na adrese X. XXXX XXX/XX, F., zapisany na LV ¢&. XXX, v k.U. F., ktorého vyluénym vlastnikom
bol jej otec, pretoze nehnutefnost nadobudol po rodi€och a predtym ako sa spoznal s protistranou a
su€asnou vdovou. Uvedenu nehnutelnost’ obyva vyluéne protistrana - vdova po poruditefovi, ktora jej
odmieta umoznit vstup do nehnutelnosti, a to aj napriek tomu, Ze ide o majetok patriaci do dedigstva,
ku ktorému ma ako prva dcéra porucitela pravny zadujem. Niekolkokrat navrhovatelka kontaktovala
telefonicky notariat a Ziadala informaciu o tom, Zze o mdze robit v ase od umrtia do dedi¢ského
konania, pretozZe zistila, Ze a) jej otec sa tretikrat oZenil a vdova byva v dome jej otca, ktory nadobudol
ako dedi¢stvo po rodi€och v Case, ked sa eSte nepoznali. Otec navrhovatelky tuto nehnutefnost od
rodiCov zdedil v top stave, s relativne novym plynovym kotlom, elegantnym a luxusnym zariadenim,



pretoZe rodicia jej otca pracovali vo vaznici v Leopoldove a na pumpe Slovnaftu a vzdy disponovali
velkymi finanénymi prostriedkami, o sa odzrkadlilo aj na dome, ktory ma doteraz pévodnu fasadu aj
okna neporusené v skvelom stave, s ktorymi nie je potrebné ni¢ robit; b) vdova byva v dome otca
navrhovatelky s najva¢Sou pravdepodobnostou s dcérou, ktora tam nema trvalé bydlisko a bez dohody
s ostatnymi dedi¢mi. Vdova nadobudla trvaly pobyt sobaSom 21.09.2024. Navrhovatelka vdovu viackrat
kontaktovala prostrednictvom sms aj listom na adresu, pretoze ju nechce vpustit do nehnutelnosti a
tak oslovila notariat telefonicky, Ze €o konkrétne pre fiu mbze spravit' notar v tejto veci. Odpoved z
notariatu nedostala. Notariat Ziadala vydat potvrdenie o tom, Ze je neopomenutelny dedi¢, uz ako
niekolkondsobnu urgenciu, pre ucely pouzitia pred policiou a bankou. Zaroveh Ziadala nahliadnutie do
rodinného domu otca, dokumentacie k bankovym uétom (kde nastal napr. prevod cca 499.781,- eur
v L. D. a zostatok na ucte 233,- eur, sporeniu, déchodkovému sporeniu, poisteniam - vysoka rizikova
poistka UNIQA, ktora vraj vykryla cely hypotekarny uver, hypotéke, zaloZnému pravu a iné). Tieto veci
su jej nejasné a chcela tomu rozumiet. KedZe hypotéka sa na exteriéri domu vébec neodrazila, chcela
vidiet nehnutelnost vo vnutri. Zial neméa déveru v pani vdovu ani deti z druhého manzelstva aj preto, Zze
vdova ju dlhodobo nevpusta do nehnutelnosti jej otca a najma poc&as jeho Zivota branila ich kontaktu
s otcom. Informacie o Uétoch maju len deti z druhého manzelstva, ktoré dlhodobo Zili s poruditelom v
jednej domacnosti a nie€o vie aj su€asna vdova. S detmi z druhého manzelstva sa nikdy nekontaktovali.
Zial porugitel ich od maliéka nekontaktoval. Notarka ju najprv informovala, Ze na fiu nema &as a na
10.10.2025 vytycila pojednavanie s vdovou a navrhovatelka si ma zavolat potom 14.10.2025, pretozZe
eSte nema naplneny spis. Elektronicky ju navrhovatelka informovala, Ze predpoklada aj svoju ucéast
na tomto termine. Medzi€asom na notariat zaslala niekolko listov a ani na jeden nedostala odpoved.
Notariat telefonicky kontaktovala aj 13.10.2025 vo veci prvej komunikacie s L. D., kde mal otec ucet,
pretoZe s najva¢3ou pravdepodobnostou sa pocas dedi¢ského konania hybalo s uétami a menili sa
zostatky, ale navy3e na Ucte bola vraj skoro pol milionova transakcia bez par eur. Notarka ju telefonicky
informovala, Ze jej nevyda potvrdenie, Ze je neopomenutelny dedi¢ pre ucely pouzitia pred policiou
a bankou, pretoze existuje zavet a vydedenie a vytyCila datum prvého pojednavania dediCstva na
03.11.2025 o 10:00 hod. a ma pockat' do tohto terminu, kde sa ukaze po precitani zavetu, €i je vbbec
dedicka. Uviedla, Ze do tohto datumu nie je dedic ale ,len potomok*, a preto jej nateraz nevyda potvrdenie
o tom, Ze je neopomenutelny dedi¢, ale az po pojednavani 03.11.2025, ak nebude vydedena. Osobne
vyslovila nesuhlas s takymto postupom. Je prvé dieta a neopomenutelny dedi€, aj keby existoval zavet
a listina o vydedeni. Podla § 460 Obcianskeho zakonnika sa dedistvo nadobuda smrtou poruditela.
Prakticky to znamena, Ze od chvile umrtia jej otca su dedicia vSetky deti, ktoré maju rodny list a manzelka,
ak mal dalSiu manzelku. To, Ze je navrhovatefka potomok, nemusi dokazovat, na to ma rodny list,
a to Ze je od smrti povaZzovana za dedia a spoluvlastnika majetku patriaceho do dedistva, tiez
nemusi dokazovat, to je napisané v zakone a vychadza to aj z rozsudku NajvySSieho sudu SR z
31.07.2012, sp.zn. 3Cdo 197/2010. Navrhovatelka ma za to, Ze uvedené zasady znamenaju, Ze kazdy
dedi¢ ma pravo podielat sa na uzivani a sprave predmetov patriacich do dedi¢stva. Do pravoplatného
skoné&enia dedi¢ského konania maju vSetci dediia postavenie podielovych spoluvlastnikov majetku
patriaceho do dedi¢stva. Pani vdova teda nema pravny narok zakazovat jej vstup do domu patriaceho
do pozostalosti. Pokial jej brani €o i len skontrolovat stav nehnutelnosti alebo zdokumentovat majetok,
poruSuje tym jej vlastnicke pravo. Vdova jej sustavne umyselne neumozriuje pristup do nehnutefnosti a
k ostatnému predmetu dedi€stva, preto na vdovu podala oznamenie o podozreni na trestny €in podla §
218 Trestného zakona. Notarka nereaguje na jej pisomné Ziadosti o vykonanie predbeZného opatrenia
na zaistenie dedi¢stva ako celku a jeho ochranu pred jeho zmenSovanim a o vydanie vSetkych kfu€ov
k nehnutelnosti. Ziadala notarku ako sudnu komisarku o vykonanie tychto opatreni vzhladom na to, Ze
ma podozrenie na vypratavanie nehnutelnosti a neopravnené nakladanie s dedi¢stvom. Taktiez Ziadala
0 opatrenie, Ze sa nesmie narabat s ni¢im, ¢o sa tyka predmetu dedi€stva ani s fotkami zosnulého a
dokumentami, ani s inym majetkom, ktory nadobudol otec (t. j. porucitel) a jeho rodi€ia po€as Zivota.
Mé& podozrenie na uzivanie majetku aj inymi osobami (detmi protistrany), ¢im prichadza aj k jeho
opotrebovaniu, a preto Ziadala, aby bolo vykonané také opatrenie, ktoré bude tomuto zamedzovat.
Ziadala aj o neodkladné vystahovanie deti vdovy z nehnutelnosti a zakaz vstupu na majetok - predmet
dediCstva po otcovi az do pravoplatného skoncenia dedi¢ského konania. Rovnako ziadala o supis
majetku, o €om ju notarka len telefonicky informovala, Ze to vykonavat nebude a razne zlozila telefén,
pricom ju nenechala ani len dohovorit. KedZe predmetom dedi¢stva je aj to, €o sa nachadza v dome,
tak ju ako navrhovatelka informovala listom o predbeZznom supise vnutorného vybavenia. V désledku
uvedeného neméze skontrolovat' stav a zabezpedenie nehnutelnosti, zdokumentovat nehnutelnost, ani
riadne uzivat ¢ast domu, ktora by jej po pravoplatnom skonéeni dedi¢ského konania mohla pripadnut.
NavySe na LV €. XXX, ktory sa tyka nehnutelnosti a pozemkov porugitela, bola najprv vyznacena a



potom vymazana plomba a vymazané zéalozné pravo v prospech L. M. M., C.. Vyznadenie a vymaz
plomby sa udial po smrti otca, po€as prebiehajiceho dediCského konania bez informovania ostatnych
vlastnikov a pred terminom prvého vySetrenia diia 10.10.2025, na ktoré bola pozvana iba vdova. Nie
je navrhovatelke jasné, ako sa mohla automaticky vyznagit plomba na LV, nasledne o par dni vymazat
plomba, vymazat zalozné pravo z registra, aj z LV & XXX, vykonat automaticky prevod z N. E. L.
M. M., aby bol list vlastnictva Cisty. Na prvom pojednavani 10.10.2025 s vdovou bolo vyjadrené, Ze
ide o hypotéku na dom porucitela, a preto je nesmierne dblezité zdokumentovat' stav nehnutelnosti.
Navrhovatefka ma podozrenie, Ze hypotéka nebola investovana do nehnutelnosti, nakolko na obale
domu (fasada, okna a dvere) to je zretelne vidiet, investovat 500 tisic eur by znamenalo navySenie
hodnoty rodinného domu. Nasledne vyzvala notarku, aby bola ako neopomenutelna dedicka prizvana ku
vSetkym ukonom a pisomne informovana o priebehu konania a o v3etkych podkladoch a listinach, ktoré
sa tykaju zavetu, vydedenia alebo majetku porugitela. Ziadala, aby kazda dokumentécia alebo emailova
informacia zasielana vdove po otcovi bola zasielana aj na adresu navrhovatelky alebo email v képii,
pretoZze nema dbéveru v su€asnu vdovu a deti z druhého manZzelstva. Svoje kontakty jej opatovne uviedla.
Av8ak ani na toto notarka nereagovala. Pritom sa so zastupcom 10.10. 2025 dohodlo, Ze mu poslu
emailom to, o bolo na termine prejednané a €o potrebuju eSte od vdovy. Nepacilo sa jej, Ze na notariate
bol zastupca informovany o adresach potomkov porucitela a oni nevedia adresu zastupcu, ani adresu
deti vdovy - Cize je to nerovné postavenie a zdielanie informacii, Ze bol odporu¢eny konkrétny autobazar
na ocenenie auta a mopedu, ako aj konkrétna realitha kancelaria na ocenenie nehnutelnosti, pretoze je to
lacnejSie. Na pojednavani vyjadril zastupca nazor vdovy, Ze to chcu len do 200.000,- eur, aby nemusela
vdova platit vela za ohodnotenie (pozn. cena nehnutelnosti je cca od 300.000,- eur do 400.000,- eur LV
XXX) a notaridtu. Ved ona prisla k majetku (dom a este aj vinice LV XXXX, o ktorych ani nevedela cca
20 arov) len tak. NavySe ma navrhovatelka podozrenie, Ze s najvacsSou pravdepodobnostou poznaju
znenie zavetu (preto ju vdova ignoruje), aj spolu s notarkou (inak by jej potvrdenie vydala, pretoZe ide o
pomerne beznu prax, ak medzi dedi¢mi nie je vytvoreny dobry vztah, nenazvala by ju ,len potomkom*
a reagovala by na jej listy odpovedou). Notariat vraj nebude lustrovat’ v3etky vkladné knizky a fondy
atd., pretoZe to stoji peniaze, ale je toho nazoru, Ze ak méa dedi¢stvo hodnotu skoro milién eur, par
eur na lustraciu nemdze byt problém. Na margo veci uvadza, Ze jej otec mal velmi chudobny pohreb,
ani tolko si ho nevazili, aby mal aspor déstojny pohreb, tak ako je to v jeho rodine zvykom. (Napr.
otec porucitefa mal slavnostny pohreb - Statne salvy a najdrahdi pomnik na cintorine). TaktieZ bolo
podozrivé, Ze sa zastupca spytal notariatu, €i je to uz &isté (pozn. list vlastnictva) a plomba na majetku
vymazana — to hned napadla, Ze tieto ukony sa stali bez vedomia vlastnikov a i sa to moze konat po¢as
dedi¢ského konania. Zaroveh zastupca informoval notariat, Ze zalozné pravo bolo vyplatené Zivotnou
poistkou poruditela, ale Ze tam eSte museli zostat peniaze, aby to prezistili, pretoZe poruditel platil
hypotéku od roku 2019. Neodkladné opatrenie je potrebné na doasnu upravu pomerov u€astnikov, kym
nebude pravoplatne skonéené deditské konanie. Predbezny termin prejedania dedi¢stva, na ktorom by
sa mal Citat’ zavet poruditela, je stanoveny na 03.11.2025, av8ak oficialny list z notariatu eSte nema.
Ma podozrenie, Ze svojim konanim ju uvadza pani notarka do nerovného postavenia voci ostatnym
ucastnikom konania, pretoZe napr. vdova mbze dat’ vyhotovit ocenenie nehnutelnosti a navrhovatelka
ako dieta porucitela neméze do nehnutelnosti ani len vstupit' z dévodu, Ze vdova ju nepusti a zaroven
zadrziava dokumentaciu po porucitefovi. Najviac poSkodené su oni - deti z prvého manzelstva. Mala za
to, Ze notér ako sudny komisar, ma konat nestranne voci vSetkym dedi€om a ochrarovat zaujmy v prvom
rade deti porugitela a potom jeho tretej manzelky, ktora v tomto vztahu vystupuje pre navrhovatelku ako
uplne cudzia osoba. Domnieva sa, Ze sucasny stav by mohol ohrozit objektivnost a spravodlivy priebeh
konania. Preto poziadala, aby sud poveril vykonanim dedi¢ského konania iného notara, ktory dokaze byt
nestrannym vodi vSetkym u€astnikom konania a vec posudi objektivne s primeranou empatiou, taktiez
dokaze vykonavat' ukony aj z uradnej moci a spravodlivo az do pravoplatného skon&enia dedi¢ského
konania po porucitelovi.

3. K navrhu navrhovatelka prilozZila nasledovné listinné dékazy: umrtny list porugitela, Vypis z LV €. XXX
pre k.u. F. zo dfia 26.09.2025, Vypis z LV & XXX pre k.u. F. zo dria 06.10.2025, Ziadost' protistrane
zo dfia 03.09.2025, Ziadost notarke zo dria 04.09.2025, Ziadost' notérke zo dia 29.09.2025, Ziadost
notarke zo dna 08.10.2025.

4. Podfa § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. c¢), d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,
d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

7. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. (1) K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny,
na ktoré sa odvolava. (2)

8. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sid méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. (1) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie. (2)

10. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

11. Podla § 16 ods. 1 a 2 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), v
pripadoch ustanovenych tymto zakonom sud poveri notara, aby ako sudny komisar konal a rozhodoval
v urCitej veci; poverenie nie je sudnym rozhodnutim. (1) Rozhodnutia vydané notarom a ukony vykonané
notarom na zéklade poverenia su rozhodnutiami a ukonmi sudu prvej indtancie. (2)

12. Podla § 18 CMP, sud mézZe uznesenim odhat vec poverenému notarovi, ak napriek
predchadzajucemu upozorneniu sudu spbdsobi zbyto&né prietahy v konani alebo v inych odévodnenych
pripadoch.

13. Podla § 179 CMP, ak treba, urobi sud aj bez navrhu neodkladné ukony, najma zabezpedi dedi¢stvo,
vykona supis na mieste samom, zveri veci osobnej potreby manzelovi poruditefa alebo inému &lenovi
domacnosti, postara sa o predaj veci, ktoré nemozno uschovat bez nebezpelenstva Skody alebo
nepomernych nakladov, pripadne ustanovi spravcu dedi€stva alebo jeho Casti.

14. Podla § 69 CMP, proti uzneseniu vydanému notarom ako sudnym komisarom je odvolanie pripustné.

15. Neodkladné opatrenie je prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené na rieSenie takych
situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu a rychla uprava pomerov stran sporu. Predpokladom
nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspori osvedc€ila potreba neodkladnej Upravy, o ktorej
nemézu byt vazne pochybnosti, priCom tato Uprava sa musi javit ako naliehava. Nariadit neodkladné
opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi existovat v ¢ase, ked
o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia
je teda osvedcenie existencie prava vo veci samej a naliehavost potreby do¢asnej ipravy pomerov stran
sporu. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vietky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy
dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost’ ¢asu zvy&ajne ani nie je dobre
mozné. Je v8ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia,
a to bud potreba do€asnej Upravy pomerov stran sporu alebo existencia redlnej obavy, Ze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.



16. Sud po oboznameni sa s navrhom, ako aj s prilohami, dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je dovodny a je potrebné ho zamietnut.

17. Je potrebné vychadzat zo skuto&nosti, Ze neodkladné opatrenie sa vydava len na zaklade
osvedCenych skuto€nosti a bez vyjadrenia protistrany. Hoci pravna uprava v Civilnom sporovom
poriadku upusta od doterajSej koncepcie nutnej predbeznosti poskytovanej ochrany (t.j. po nariadeni
neodkladného opatrenia nemusi nevyhnutne nasledovat konanie vo veci samej), nie je mozné ju
aplikovat’ bezvyhradne. Sud pritom poukazuje napr. na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.
5C0/109/2022 zo dita 31.05.2022, podfa ktorého ,legislativhu moznost nariadit neodkladné opatrenie
podla § 330 ods. 2 CSP nie je mozné aplikovat’ bezvyhradne, pretoZze sud musi v kazdom jednotlivom
pripade dékladne zvazit, ¢i nariadené neodkladné opatrenie, ktoré konzumuje vec samu, nezasahuje
do ustavnopravnych garancii civilného procesu. ..... prave Specifikum prejednavaného pripadu (pripad
nariadenia neodkladného opatrenia, ktoré konzumuje rozhodnutie vo veci samej) si podla odvolacieho
sudu vyZaduje dosledné skumanie vSetkych zakonnych predpokladov pre nariadenie navrhovaného
neodkladného opatrenia, pretoZze predmetné neodkladné opatrenie nema v takom pripade docasnu
povahu a ani sa v iom nevykonava dokazovanie v rozsahu, v akom sa vykonava vo veci samej.”

18. Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia su: osved&enie existencie
pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, navrhovatelom tvrdené a osvedCené skutoénosti
odbvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip
opodstatnenosti), Ze uloZzenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivhe mozno dosiahnut
ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti), Ze pravne ucinky neodkladného opatrenia
neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality),
a Ze sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim (princip subsidiarity) (vid.
uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 4Co/88/2022 zo diia 29.07.2022).

19. Sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia skumal najprv princip
opodstatnenosti, a sice naliehavost a nevyhnutnost zasahu do vztahov stran prostrednictvom
neodkladného opatrenia sudu. Neodkladné opatrenie ma mimoriadny charakter, ¢o znamena, Ze jeho
nariadenie prichadza do uavahy v pripade spinenia formalnych zakonnych predpokladov, kedZe pri
rozhodovani o iom sa dokazovanie nevykonava. Nie je vS8ak mozné nariadit neodkladné opatrenie bez
osvedc&enia potreby bezodkladne upravit pomery stran (§ 325 ods. 1 CSP).

20. Predovsetkym sud poukazuje na to, Ze po vyzve sudu, aby navrhovatelka ozrejmila, i ide o navrh,
ktory mienila podat’ do konania sp.zn. 106D/95/2025 a chcela dosiahnut, aby notar ako sudny komisar
vykonal navrhované neodkladné ukony v dedi€skom konani sp.zn. 106D/95/2025 alebo ide o navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia mimo dedi¢ského konania, navrhovatelka jednoznaéne uviedla, Ze
sa domaha vydania neodkladného opatrenia v zmysle § 324 a nasl. Civilného sporového poriadku.

21. V tejto suvislosti sud poukazuje na ustanovenie § 179 CMP, v zmysle ktorého je mozné v pripade
potreby vykonat v dediskom konani neodkladné ukony, a sice napriklad zabezpedit dedicstvo,
vykonat' supis nha mieste samom, zverit veci osobnej potreby manZzelovi porucitefa alebo inému &lenovi
domacnosti, postarat sa o predaj veci, ktoré nemozno uschovat bez nebezpefenstva Skody alebo
nepomernych nakladov, pripadne ustanovit spravcu dedi¢stva alebo jeho €asti. Neodkladné ukony sudu
su pritom uvedené len prikladmo, pricom sud méze prostrednictvom sidneho komisara urobit’ aj iné
neodkladné ukony, ktoré nie su v zakone uvedené.

22. Hoci navrhovatelka predloZila ako prilohy k navrhu Ziadosti adresované notarke, z ktorych mozno
vyvodit, Ze sa tykaju ukonov v zmysle § 179 CMP, skutoCnost, Ze neodkladné ukony v dedi¢skom
konani neboli vykonané, nemdze byt dbvodom na vydanie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 CSP.
Navrhovatelke ni€¢ nebrani formulovat’ a do dedi¢ského spisu adresovat navrh na vydanie rozhodnutia
o neodkladnom ukone podfa § 179 CMP. V pripade, Ze jej navrhu vyhovené nebude a bude zamietnuty,
je mozné domahat sa zmeny rozhodnutia podanim odvolania vo&i uzneseniu. V pripade, Ze na jej navrh
sudny komisar reagovat nebude, je mozné domahat sa napravy Ziadostami adresovanymi sudu do
spisu sp.zn. 106D/95/2025.



23. Pokial ide o navrh v &asti umoznenia navrhovatelke spoluuzivat nehnutelnost, i keby iSlo o pripad
naroku navrhovatelky ako dedi€a podielat sa na uzivani spoloéného majetku, nejde o narok, ktorému by
bolo mozné vyhoviet neodkladnym opatrenim. Nebolo ani tvrdené, ani osvedéené, Ze by navrhovatelka
potrebovala bezodkladne riesit’ svoju bytovu otdzku. Vzhfadom na to nemozno dospiet k zaveru, ze by
iSlo o potrebu naliehavého a neodkladného rieSenia, ktoré je potrebné prijat bez riadne vykonaného
dokazovania v ramci civilného sporového konania.

24. VVzhfadom na v3etko uvedené sud dospel k zaveru, Ze navrhu navrhovatelky na vydanie
neodkladného opatrenia podla § 324 a nasl. CSP chyba potrebna naliehavost, ktoru vyzaduje
ustanovenie § 325 ods. 1 CSP. Zaroven ma sud za to, Ze ani nie je opravneny v ramci civilného sporového
konania zasahovat do rozhodovania sudu resp. sudneho komisara v civilnom mimosporovom konani,
ktorym je predmetné dedi¢ské konanie po poruditelovi.

25. Uz len nad rdmec uvedeného sud dodava, Ze nemozno mat ani za osved&ené, Ze by v pripade
nevyhovenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poZzadovaného navrhovatefkou hrozila
nejaka ujma na majetku porucitela. Nebolo mozné mat za osvedlené, Ze by doSlo k zniZzovaniu
hodnoty majetku porucitela. Navrhovatelka ni¢im neosvedgila, Ze by protistrana vébec manipulovala s
majetkom porucitela, pripadne ho poSkodzovala, a preto uvedené zostalo len v rovine subjektivnych
a nepodloZenych obav navrhovatelky. Zarover, umoznenie vstupu, pristupu a do€asného spoluuzivania
nehnutelnosti navrhovatelkou, resp. povinnost vypratania nehnutelnosti, by bolo v rozpore s principom
proporcionality, ked je potrebné prihliadat na to, Ze v uvedenej nehnutelnosti ma protistrana (ktora je
rovnako potencialnym dedi¢om) svoje obydlie.

26. Z vysSie uvedenych dévodov dospel sud k zaveru, Ze predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia v predmetnej veci splnené neboli. Navrhovatelka jednak neosvedcila potrebu bezodkladne
upravit pomery stran a zaroven ani neosvedcila obavu zo znizovania hodnoty majetku porucitela, a preto
sud vzhfadom na vSetko vy3Sie uvedené navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo vyroku I. tohto
uznesenia v celom rozsahu zamietol.

27. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

28. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
vo veci. (1) Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. (2)

29. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30. Podla Cl. 4 ods. 1 a 2 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spo€iva
tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohfadfiujuce stav a
poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit. (2)

31. K rozhodnutiu o nahrade trov konania o neodkladnom opatreni sud uvadza, Ze Civilny sporovy
poriadok neobsahuje samostatné ustanovenie, ktoré by upravovalo nahradu trov konania v suvislosti
s neodkladnymi opatreniami. Sud preto analogicky (€l. 4 ods. 1 CSP) pouzil ustanovenie § 255 ods.
1 CSP, ktoré je v spojeni s § 262 ods. 1 CSP potrebné vykladat tak, ze takymto rozhodnutim nemusi
byt iba rozhodnutie vo veci samej. Konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia teoreticky
mdbze byt tiez kone&nym v konani, ak by nebola vo veci podana Zaloba, pripadne by Zaloba podana vo
veci samej bola vzata spat. Dalej sud poukazuje na to, Ze vysledok konania o nariadenie neodkladného
opatrenia nezavisi od vysledku konania vo veci samej. KedZe konanie o nariadenie neodkladného
opatrenia mdze byt samostatnym konanim, so samostatnym navrhom, a toto konanie samostatne kon¢i
nariadenim neodkladného opatrenia, sud mal za to, Ze s poukazom na § 262 ods. 1 CSP je povinnostou
sudu rozhodnut o nahrade trov tohto konania v tomto uzneseni. Podporne sud poukazuje napr. na



rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp.zn. 17Co0/52/2017 zo dfia 02.05.2017, sp.zn. 19Co/27/2017
zo dna 13.04.2017.

32. O naroku na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni rozhodol sid potom podla ustanovenia §
262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a ¢l. 4 ods. 2 CSP, ked protistrana bola v konani uspedna,
z ¢oho by vyplyval jej narok na ndhradu ucelne vynaloZenych trov konania v plnom rozsahu. KedZe viak
protistrane Ziadne trovy nevznikli, pri¢om takuto situaciu CSP neupravuje, sud vo vyroku Il. s poukazom
na ustanovenie €l. 4 ods. 2 CSP (princip racionalneho zakonodarcu) protistrane narok na nahradu trov
tohto konania nepriznal.

33. Sud dodava, Ze hoci navrhovatelka neuviedla datum narodenia protistrany, sud vychadzal z toho, Ze
v ramci lustracie protistrany v Registri obyvatelov podla mena a priezviska protistrany bola najdena iba
jedna osoba na navrhovatelkou oznagenej adrese, ktora je zaroveri vdovou, a preto ju sud povazoval za
dostato€ne identifikovanu, z ktorého dévodu podanie navrhovatelky neodmietol, ale meritorne prejednal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. d), m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



