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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolencika a sudkyri JUDr.
Denisy Saligovej a JUDr. Renaty Patrovitovej, v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C.
XX/XX, C., D. E., v zastupeni: Advokatska kancelaria JUDr. Jaroslav Cibenka s.r.0., so sidlom Namestie
slobody 1901/66, Puchov, ICO: 47 254 181, proti zalovanej: F. E. A., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G.
XX/IX, H., v zastapeni: Mgr. lvana Kochanska, advokatka so sidlom Farska 33, Nitra, o zaplatenie sumy
vo vySke 64 495,95 eura s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo
dna 24. jula 2024, ¢. k. 7C/76/2020-327, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovana vodéi zalobcovi ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (ako sud prvej indtancie podla § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP“) rozsudkom zo dna 24. jula 2024, &. k. 7C/76/2020-327 Zzalobu zamietol.
O trovach konania rozhodol tak, ze Zalovanej priznal voci Zalobcovi nahradu trov prvoinstanéného
a odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil s poukazom na ustanovenia § 100 ods. 1, § 101, § 107
ods. 1,2, § 451 ods. 1, 2, § 563, § 657 zékona ¢&. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,O0Z%).

3. V odévodneni rozsudku poukazal na to, ze zalobca sa zalobou doru¢enou upominaciemu sudu
diia 21.02.2020 v upominacom konani domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 64 49595 eura s
prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze ako veritel so Zalovanou ako diznikom dha 21.06.2017
uzatvoril zmluvu o p6zZic¢ke, na zaklade ktorej sa zaviazal, Ze Zalovanej bezuro€ne poZi€ia finanné
prostriedky vo vyske 1.650.000 K& na kupu bytu. Zalobca svoj zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o pdzicke
splnil a finan&né prostriedky vlozil na novovytvoreny ucet Zalovanej v cudzej mene (CZK) vedeny vo I.

J.C., K..

4. Sud prvej indtancie vzal do uvahy tvrdenia strdn predkladané v konani, vykonal dokazovanie
vysluchom stran sporu, svedkoyv, listinnymi dékazmi, a to predZalobnou vyzvou, odpovedou na lustraciu
v bankach, vypisom ué&tov Zalovanej, vypisom u&tu zalobcu a po tom ako zistil nasledovné.

5.V konani nebolo sporné, Ze zalobca vybral dita 21.06.2017 zo svojho uétu v Ceskej republike pefiazné
prostriedky vo vyske 1.600.000 K& (vypis z uctu zalobcu na €. |I. 273) a v ten isty den vlozil sumu
1.650.000 K& na novovytvoreny ucet zalovanej v cudzej mene v pobocke I. J. C., K. I. H. (zhodné
tvrdenia Zalobcu a Zalovanej, preukdzané vypovedami svedkov L. M., N. O. L.). Poskytnutie pefiaznych



prostriedkov Zalovanej preukazané teda bolo. Povinnostou Zalobcu vSak bolo preukazat aj do¢asnost
poskytnutia pefiaznych prostriedkov a zavazok Zalovanej tieto prostriedky vratit' zalobcovi. V uvedenom
smere Zalobca dékazné bremeno podla nazoru sudu prvej inStancie neuniesol z dévodov uvedenych
nizsie.

6. Zalobca tvrdil, Ze pefiazné prostriedky pozi¢al Zalovanej za u&elom kipy bytu na L. P. D. XX I. H., ktory
si mala kupit pre seba. Na splatnosti sa nedohodli, Zalovana mu uviedla, Ze mu penazné prostriedky
vrati &o najskor, ako to pojde. Zalovana v ramci procesnej obrany tvrdila, Ze dlhodobo dotovala Zalobcu
ako partnera, neskér manzela svojej dcéry a vloZenie finanénych prostriedkov na jej u€et predstavovalo
vratenie dlhu z poskytnutych pefiaznych prostriedkov Zalobcovi. Dalej tvrdila, Ze tieto prostriedky v
Ceskej mene na Ziadost Zalobcu vybrala z u¢tu a odovzdala ich Zalobcovi, kedZe jej Zalobca tvrdil, Ze
ich zameni za vyhodnejSi kurz. Dcéra a Zzalobca ako mladomanzelia chceli kupit byt, Zalobca v8ak uz
vedené prostriedky nemal, preto zohnala peniaze predajom vlastného bytu a z inych vlastnych zdrojov
a kupila byt.

7. Ziaden vykonany dokazny prostriedok a z neho ziskany dékaz priamo nepreukazuje tvrdenie Zalobcu
o dodasnosti zavazku Zalovanej a jej zavazku vratit finanéné prostriedky Zalobcovi. Zalobca tvrdil, Zze
Zalovanej poskytol pdzi¢ku za ucelom, aby si kupila pre seba byt na L. XX I. H.. Toto tvrdenie nepriamo
preukazuje nesporna skutocnost, Ze Zalovana skuto¢ne nadobudla uvedeny byt do svojho vyluéného
vlastnictva kupnou zmluvou od predavajucej K. E. za kiipnu cenu 77 990 eur (kipa bytu Zalovanou je
preukazana aj vypovedou predavajucej ako svedkyne, svedka L. Q., vypisom z uc¢tu zalovanej na €. I.
292). Avsak tvrdenie zalobcu, Ze v €ase poskytnutia pefiaznych prostriedkov v juni 2017 tieto Zalovana
potrebovala na kupu bytu pre seba, je spochybnené vykonanym dokazovanim, pri€¢om z vypovedi
svedkov v konani vyplyva opak. Svedkovia navrhnuti tak stranou Zalovanej ako aj stranou Zalobcu
potvrdili, Ze kiipou bytu si mali rieSit bytovu otazku Zalobca a dcéra Zalovanej ako novomanzelia. Svedok
M. ku skuto€nostiam v suvislosti s vkladom finanénych prostriedkov v juni 2017 vypovedal, Ze predmetom
malo byt vloZenie vacSieho obnosu pefiazi pravdepodobne suvisiace s ich buducim Zivotom, na inom
mieste uviedol, Ze Zalobca a dcéra Zalovanej boli mladomanzelia, tak zrejem iSlo o kipu nehnutelnosti
pre ich buduci Zivot. Svedkyna E. vypovedala, Ze do bytu sa mali stahovat mladi, teda dcéra Zalovanej s
partnerom. Svedkyfia R. vypovedala, Ze Zalovana chcela kupit byt pre dcéru. Svedok Q. vypovedal, Ze
bola predana nehnutefnost po rodi€och, nejaké peniaze sa vratili Zalovanej, ale po svadbe chceli vlastny
byt. Skuto&nost, Ze v uvedenom byte nasledne byval Zalobca s dcérou Zalovanej, potvrdil samotny
Zalobca vo svojej vypovedi. Z vypovedi svedkov teda nevyplyva, Ze Zalovana chcela v juni 2017 pre seba
kupit byt. Z vykonaného dokazovania dalej nevyplyva, Ze by si Zalovana potrebovala poZicat finanéné
prostriedky. Zalovana nepotrebovala riesit vlastni bytovl otazku (ani to nebolo tvrdené), byt mal byt
uréeny pre novomanzelov (vypovede svedkov). Zalovana mala vlastné prostriedky, resp. majetok, ¢o
potvrdil svedok Q. a svedkyna R. (uviedla, Ze Zalovana mala dve garsonky) a vyplyva to aj z vypisu
uctu Zalovanej (Zalovana tvrdila, Ze za ucelom ziskania prostriedkov na byt predala svoju poslednu
garsonku, comu nasveddCuje kreditny obrat na jej ucte zo diia 12.10.2017 s poznamkou ,byt F.“ pripisany
z ultu tretej osoby). Uvedené zistenia nasvedcuju tvrdeniam Zalovanej, Ze peniaze na byt pre dcéru
a Zalobcu sa minuli, a preto zabezpecila vlastné financie a kupila byt na seba. Vzhladom na uvedené
zavery ani skuto€nost, ze zalovana napokon kupila byt do svojho vlastnictva, nepreukazuje, Ze malo
ist o poskytnutie p&Zicky.

8. Zalovana sa dalej branila, ze pefiazné prostriedky vlozené Zalobcom na jej G&et vybrala a odovzdala
mu ich. Sud dodal, Ze vzhladom na vyjadrenia Zalovanej, ktoré neboli Uplne konzistentné (vyjadrenie
Zalovanej na pojednavani dria 01.06.2021 - Zalobca jej vkladom na ucet vracal pozi¢ané peniaze, po
ich vloZzeni doSlo k vyberu a nasledne mu ich dala do ruky a s dcérou ich iSli zamenit; vyjadrenie
pravnej zastupkyne Zalovanej zo dfia 06.12.2023 - pri sume 60 000 eur, ktoré poZi€ala Zalobcovi za
pritomnosti svedkov, ktori o tom vypovedali v konani, sa so Zalobcom dohodla na plneni do doby, kedy
preda rodi¢ovsky dom), ju na pojednavani vyzval, aby ozrejmila svoje tvrdenia. Zalovana uviedla, Ze
Zalobca vloZil periazné prostriedky na jej u€et, nasledne pernazné prostriedky na jeho ziadost vybrala a
odovzdala mu ich, aby ich vyhodnejSie zamenil. Uvedené vyjadrenie koreSponduje s bezprostrednym
vyjadrenim Zalovanej na prvom pojednavani. Tvrdenie o odovzdani hotovosti v Ceskej mene potvrdili
svedkovia (L. R., I. F., L. Q.), ktori spravidla zhodne uviedli, Ze pri ich spolo¢nej navsteve u Zalovanej
Zalovana odovzdala Zalobcovi a jej dcére peniaze v Seskej mene, aby ich Zalobca zamenil. Co sa tyka
vySky sumy Ziaden svedok nepotvrdil konkrétnu sumu, peniaze mali byt v obalke (vyjadrenie svedkov Q.
aR.), uvadzali sumu 55.000 az 60.000 eur, spravidla odhadom. Informaciu o vy3ke sumy teda svedkovia



priamo neodpozorovali, nadobudli ju sprostredkovane. Svedkovia vSak potvrdili, Ze sdm Zalobca sa pri
preberani pefnazi vyjadril, Ze ich ide zdvojnasobit (vypoved svedkyne R.). Svedkovia sice datumovo
uvedenu udalost nekonkretizovali, ale ich vypovede opisom priebehu deja s jednotlivymi konkrétnostami
(najma Ze i8lo o ¢esku menu, ktoru chcel zalobca zamenit)) potvrdzuju skuto&nosti tvrdené Zalovanou.

9. Vo vztahu k tvrdeniam Zalovanej, Ze vklad finan&nych prostriedkov Zalobcu na jej ucet v juni 2016 mal
predstavovat vratenie pozi¢ky, sud konstatoval, Ze uvedené nema preukazané. V prvom rade Zalovana
dbsledne nesplnila ani povinnost tvrdenia, kedy, v akej vyS8ke a akym spdsobom poskytla Zalobcovi
pbzicky, ani to, Ze iSlo o doCasné poskytnutie predmetu pbZi¢ky a Ze Zalobca sa zaviazal poskytnuté
finanéné prostriedky vratit' (pri absencii tychto tvrdeni Zalobca ani nemohol zaujat adekvatny procesny
postoj a pripadne ich ucinne popriet). Aj ked' vypovede svedkov potvrdzuju, Ze Zalovana poskytovala
Zalobcovi finanénu podporu, tato skuto&nost’ sama o sebe poskytnutlu pdzicky nepreukazuje. V tomto
smere mozno prisvedcit namietkam zalobcu, ze mohlo ist 0 osobnu podporu alebo pripadné darovanie
pre dcéru zalovanej a zalobcu. Ani dcéra Zalovanej vo svojej svedeckej vypovedi nepotvrdila, Ze v
pripade vkladu prostriedkov na Uget Zalovanej malo ist o vratenie pozicky. Zalovana jednoznaéne
nepreukazala, Ze malo ist o p6zi¢ky zalobcovi, ani v akej vyske a kedy boli poskytnuté. Napriek tomu,
Ze Zalovana uvedené tvrdenie nepreukazala, nezaklada to jej neuspech v spore, pretoZze dékazné
bremeno v preukazani, ze iSlo o p6zi¢ku, lezi na zalobcovi. Z hladiska hodnotenia dékazov sa sud
prvej inStancie vzhladom na spochybnenie Zalovanou oznaenych svedkov dbkladnejSie zaoberal aj
vierohodnostou svedkov a relevanciou ich vypovedi. Zalobca oznagil svedkov navrhnutych Zalovanou
ako vyfabulovanych a ich vyjadrenia nie su v tom zmysle, Ze by nie€o vnimali svojimi zmyslami, ale
jedné sa o sprostredkované informéacie od Zalovane;.

10. Hodnotiac vypovede namietanych svedkov L. R., I. F. a L. Q. prostrednictvom doktriny RAVEN a
jej kritérii sud prvej inStancie konstatoval, Ze nezistil skuto€nosti, ktoré by spochybriovali alebo zniZzovali
déveryhodnost ich vypovedi. Co sa tyka zaujatosti svedkov, vSetci potvrdili, Ze su v priatelskom vztahu
so Zalovanou, €o ich v3ak bez dalSieho nediskvalifikuje. Svedkovia nemaju zaujem na vysledku sporu (v
tom zmysle, Ze by sa rozhodnutim sidu zmenilo ich hmotnopravne postavenie). Je pravdou, Ze viaceré
skutoCnosti, ktoré svedkovia uvadzali vo svojich vypovediach, nevnimali priamo, vlastnymi zmyslami
(podpora Zalovanej poskytovana Zalobcovi, skuto¢nost, Zze Zalobcovi sa finan€ne nedarilo a podobne),
ale sprostredkovane uvadzali to, ¢o im bolo oznamované zo strany Zalovanej. Sud v tomto smere
aj vyhodnocoval ich vypovede, ¢o v8ak neznizuje ich déveryhodnost. Zarover neslo o jednorazové
poskytnutie informacie, ale svedkovia ako zndmi Zalovanej mali moZnost odpozorovat’ rodinny Zivot
Zalovanej, ziskavali sprostredkovavané informacie priebezne, a to v dobe, ked ani nemohli predpokladat,
Ze bude vedeny sudny spor. Preto aj napriek tomu, Ze ide v niektorych Castiach o sprostredkované
informacie, vypovede svedkov ilustruji minimalne postoj a konanie Zalovanej v tej dobe. Sud dalej
posudzoval konzistentnost’ vypovedi svedkov, teda €i vierohodnost ich vypovedi nenarusaju logické,
skutkové alebo iné vnutorné rozpory. Vypovede svedkov sud hodnoti ako konzistentné, vnutorne
nerozporné. Uvedeni svedkovia si neprotire€ili vo svojich vypovediach (t. j. neuviedli tvrdenie, ktoré
nasledne vo vypovedi popreli inym, opozitnym tvrdenim), na poloZené otazky odpovedali v kontexte ich
predchadzajucich samostatnych prednesov, pésobili presvedcivo, vypovedali plynulo, ochota odpovedat’
na otazky bola na primeranej Urovni. Ich vypovede su zaroveri suladné s inymi vykonanymi dékazmi,
napr. v Casti kipy bytu pre novomanzelov, resp. rieSenia bytovej otazky novomanzelov, sa zhoduju
s vypovedami svedkov L. M. a K. E., v Casti financovania kupy bytu z vlastnych zdrojov predajom
garsénky Zalovanou s vypisom jej Uétu. Ziadna podstatna &ast vypovede ku skuto&nostiam, ktoré su pre
konanie podstatné, nebola v rozpore s vykonanym dokazovanim ostatnymi dékaznymi prostriedkami.
Svedkyriu L. R. Zalobca spochybrhoval okrem iného tym, Ze ju nepoznal a Ze svedkyiia, ktora mala poznat
Zalobcu zo svadby, nevedela uviest, kde sa mala svadba uskutoCnit. Uvedené sa netyka podstatnych
skutocnosti vo veci a navySe z kontextu celého vyjadrenia svedkyne vyplyva, Ze bola len gratulovat v
kostole, kde ju doviezol znamy. Vo vztahu k svedkyni I. F. Zalobca namietol, Ze pred odpovedou na
jednu poloZenu otazku jej Zalovana prikyvla a svedkyna na to kladne odpovedala na otazku. Uvedené
konanie sud nevie spéatne preverit, avSak vypoved svedkyne bola konzistentna a suladna aj s ostatnymi
vypovedami, nevyznela nepresvedc¢ivo alebo neisto (€o sud posudzoval aj zo zvukovej nahravky), preto
nie je dévod zniZovat vierohodnost jej vypovede. Skuto€nost, Ze svedok L. Q. nevedel uviest priezviska
ostatnych svedkov nijako jeho vypoved negativne nezasahuje, naopak, preukazuje, Ze v pripade
svedkov nejde o okruh navzajom blizkych osdb, ktoré by si vopred pripravili vypovede v konani, tak ako
to naznacduje Zalobca oznaCovanim uvedenych svedkov ak vyfaulovanych. Skuto€nost, Ze svedkovia,
ktori sa poznaju len prostrednictvom Zalovanej, vypovedali obdobne, prave zvySuje déveryhodnost ich



vypovedi. Svedkovia v podstatnych okolnostiach vypovedali zhodne o stretnuti u Zalovanej (av3ak nie
uplne totoZne), obdobne uviedli dévod stretnutia, za&astnené osoby, priebeh stretnutia. Sud nezistil
Ziadne dévody, pre ktoré by nemal na vypovede namietanych svedkov prihliadat.

11. Zalobca argumentoval, Ze prostriedky, ktoré pozial Zzalovanej na kipu bytu a ktory si Zzalovana
aj kupila, ziadal vratit spdsobom, aby Zalovana predala byt, ktory za tieto peniaze obstarala, ¢o mala
potvrdit dcéra Zalovanej vo svojej svedeckej vypovedi. Svedkyra vypovedala, Ze ,Zzalobca ma volal do
Rakuska s tym, nech tlaéim na matku, aby predala byt a nasledne aby som prisla za nim. Po tomto
vSetkom by som to nedokazala matke urobit. Peniaze sa stratili ...“. Podla nazoru sudu vypoved dcéry
Zalovanej v pozicii svedka toto tvrdenie Zalobcu nepotvrdzuje. Z vyjadrenia, ,nech tla¢i na matku, aby
predala byt“, nevyplyva samo o sebe, Ze Zalobca Ziada o vratenie pefiaznych prostriedkov. Svedkyha
uz predtym vypovedala, Ze Zalobca uz predtym vSetky peniaze tahal od nej a ona od mamy, vedela
ju ovplyvnit a peniaze jej vzdy dala. Rovnako bezprostredne nasledujice vyjadrenie, Ze sa peniaze
stratili poukazuje na predtym uvadzané vyjadrenie svedkyne, Ze donutila matku na natlak Zalobcu vybrat
vloZené peniaze z Uctu, ale nikdy ich nevidela. V kontexte celej vypovede svedkyne, jazykovym, logickym
ani systematickym vykladom jej vyjadrenia, na ktoré poukazoval Zalobca, nemozno dospiet k tomu, Ze
svedkyna potvrdila, Ze zalobca Ziadal vratenie p6ziCky vytazkom z predaja bytu, ktorého kipu mala

zalovana po6zickou financovat.

12. Ak Zalobca namietal, Ze Zalovana v priebehu konania menila procesnu obranu a tvrdenia, s tymto
sa prvoindtanény sud nestotoznil. Zalovana od prvého ukonu namietala, Ze poskytnutie finanénych
prostriedkov ma byt po6zitkou, kontinualne tvrdila, Ze i8lo o vratenie dlhu Zalobcom. Zalovana v
prvom ukone (podanom odpore) nepoprela odovzdanie finanCnych prostriedkov Zalobcom, poprela len
tvrdenie, Ze medzi fiou a Zalobcom bola uzatvorena zmluva o pdZiCke (to nie je mozné zamenit s
tvrdenim o neposkytnuti finanénych prostriedkov), tvrdila, Ze narok Zalobcu je €o do vysky a titulu

nepreukazany a v pripade poskytnutia finan&nych prostriedkov by iSlo o bezdévodné obohatenie.

13. Sud prvej inStancie dalej konstatoval, Ze skutkové zistenia nedavaju rozumnu odpoved na otazku
odvolacieho sudu, preco by si mala Zalovana pozi€iavat pefiazné prostriedky od Zalobcu, ked to bola
prave ona, ktora predtym mala finan&né prostriedky Zalobcovi pozi€at. Sud odkazuje na odévodnenie
uvedené vysSie, kde konStatoval, Ze Zalovana v Case tvrdeného poskytnutia pbziCky disponovala
majetkom, nemala potrebu riesit bytovu otazku (tuto potrebu mal Zalobca a dcéra Zalovanej). Sice
sud nema preukazané, ze vklad finanénych prostriedkov na u&et Zalovanej mal predstavovat vratenie
Zalobcu a dcéry Zalovanej povaZuje sud sa preukazané, a to vysluchom svedkov, ktorych déveryhodnost
sud napriek namietkam zalobcu nema za spochybnenu. Preto nie je mozné primerane zddvodnit, preco
by si Zalovana, ktora dovtedy finan&ne podporovala dcéru so Zalobcom, pozi€iavala finanéné prostriedky
od Zalobcu na kupu bytu, ktory mal byt uréeny pre Zalobcu a dcéru Zalovanej. Napokon mozno suhlasit' s
argumentom Zalovanej, Ze nedava logicku suvislost, pre€o by otvarala novy G&et v Eeskej mene, pokial
mala zaujem o kupu bytu, ktory kupovala v mene euro.

14. Zhrnuc zavery z vykonaného dokazovania sud konstatoval, Ze zisteny skutkovy stav neumozrioval
zaver o preukazani samotného uzatvorenia zmluvy o p&zicke medzi stranami, ked Zalobca nepreukazal,
Ze nim poskytnuté a na ucet Zalovanej vkladané periazné prostriedky boli poskytnutim predmetu p&zicky.
Samotné poukézanie finan¢nej Ciastky na ucet Zalovanej este existenciu pdzicky nepreukazuje (rovnako
Krajsky sud v Bratislave sp. zn. 6Co/118/2020, 28.09.2022). Zalobcu zataZovalo dékazné bremeno v
preukazani, ze sa dohodol so Zalovanou na do€asnom prenechani sumy 1.650.000 K& a Ze sa mu
Zalovana zaviazala predmetnu Ciastku vratit (obdobne Krajsky sud v Bratislave sp. zn. 6Co/74/2022,
04.08.2023). Dékazné bremeno Zalobca v tomto smere neuniesol. Najvy3si sud v uzneseni sp. zn.
6Cdo/5/2018 zo dna 28.02.2019 uviedol, Ze je potrebné rozliSovat medzi situaciou, ked je preukazana
existencia dohody o p&Zicke, resp. dohody smerujucej k vzniku pravneho vztahu z pézicky, no nie je
preukdzané aj skuto¢né odovzdanie predmetu péziCky diznikovi, od situacie, ked nie je preukazana
existencia samotnej dohody o péziCke. AZ v pripade preukazania takejto dohody sa stava relevantnym
aj preukazanie odovzdania predmetu pdzi¢ky. Zaroven v pripade, ak zalobca nepreukaze existenciu
dohody stran k p6zicke, jej doCasnosti, so zavdzkom Zalovanej vratit predmet p6zi¢ky a neunesie v
tomto smere dbékazné bremeno, tak v takom pripade neplati zasada prenesenia dékazného bremena na
Zalovanu, teda Zalovana nebola povinna preukazat opak nepreukazaného tvrdenia zalobcu (obdobne



Krajsky sud v Nitre sp. zn. 9Co/183/2019 zo diia 11.06.2020, NS SR sp. zn. 6Cdo/5/2018). Zhrnuc

uvedené zavery sud uzatvara, Ze zalobca poskytnutie p6zi¢ky Zalovanej nepreukazal.

15. Pre uplnost v zmysle pokynu odvolacieho sudu na vyporiadanie sa s platnou judikatirou ohfadom
pociatku plynutia premliCacej doby sud prvej inStancie dodal, Ze ak by Zalobca preukazal poskytnutie
pbdzicky s tym, Ze doba plnenia dohodnuta nebola a Zalovana bola povinna pdzi¢ku vratit na vyzvu
Zalobcu podfa § 563 OZ, namietka preml&ania by v tomto pripade dévodna nebola. Trojroéna premi¢acia
doba v zmysle Obc¢ianskeho zékonnika plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Za
tento den sa vSeobecne povazuje den, ked sa pravo mohlo po prvy raz uplatnit na sude, teda len ¢o
mohla byt dévodne podana Zaloba na sud (actio nata). Sudna prax (aj napriek niektorym opozitnym
rozhodnutiam) zaujala nazor, Zze preml&acia doba zacina plynut nasledujiucim dfiom po vzniku dlhu, napr.
okrem uz odvolacim sudom uvadzanym rozhodnutiam aj v judikatoch R 28/1984 a R 91/2014, na ktoré
nadviazal Najvy3$si sud v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/174/2016 z 10.11.2016 (publikovanom pod R 17/2017),
v ktorom podrobne uviedol rozhodnutia tykajuce sa spornej otazky zacatia plynutia premiCacej doby a
uzavrel, Ze rozhodujucim je bezpochyby der bezprostredne nasledujuci po dni, v ktorom dlh vznikol. K
rovnakému zaveru sa priklonil aj Najvyssi sud Ceskej republiky v relativne nedavnom rozhodnuti sp. zn.
31Cdo 3125/2022 zo diia 31.05.2023, ktory zhodnotil, Ze aj po zmene zakonnej Upravy (pozn. - novy
Obgiansky zakonnik) nenasiel dévod pre iny vyklad su€asného ustanovenia o premi¢ani nez ten, ktory
bol prostrednictvom zaverov plynucich z R 2/1984, R 73/2010, R 104/2011 a R 10/2014 uplatfiovany pri
interpretacii § 101 OZ. Nakolko k poskytnutiu finan€nych prostriedkov do$lo dria 21.06.2017, premiCacia
doba by zag&ala plynat nasledujici defi 22.06.2017 a uplynula by 22.06.2020. Zaloba bola na sud podana
dna 21.02.2020.

16. Pokial sud dospel k zaveru, ze zmluva o pbzi¢ke medzi stranami sporu nebola preukazana, mal
by podradit narok Zalobcu pod hmotno-pravnu normu, ktora zodpoveda skutkovému stavu. Kedze je
nesporné, Ze Zalobca poskytol na uc¢et Zalovanej plnenie vo vySke 1.650.000 K&, do uvahy by prichadzalo
plnenie v prospech Zalovanej podradit podfa § 451 ods. 2 OZ ako majetkovy prospech Zalovane;j
plnenim bez pravneho dbévodu, &im ddvodila aj zalovana v podanom odpore. V pripade, ak by mal
sud preukazany vznik bezdévodného obohatenia, sud by nemohol naroku Zalobcu vyhoviet' vzhladom
na vznesenu namietku premli€ania zalovanou. V pripade bezdévodného obohatenia plynie subjektivha
a objektivna preml€acia doba, priCom pociatok plynutia dvojro¢nej subjektivnej premli&acej doby je
dany diiom, kedy sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil (§ 107 ods. 1 OZ), €o bolo v prejednavanej veci jednoznaéne dfiom poskytnutia finanénych
prostriedkov, teda 21.06.2017 (obdobne tak tvrdila Zalovana, ¢o Zalobca v celom konani nenamietol,
ani nespochybnil), a teda premliacia doba by uplynula dria 21.06.2019 a Zaloba bola podana na sud
az 21.02.2020. Sud pre uplnost dodava, Ze vznik pohladavky z bezdovodného obohatenia a jej trvanie
nema bez pochybnosti preukazané (napr. aj s poukazom na vyjadrenia svedkov o odovzdani finan&ne;j
hotovosti v ¢eskej mene Zalobcovi), avSak vzhladom na dévodne vznesenu namietku premi¢ania nie
je hospodarne sa preukazovaniu tohto pravneho titulu venovat. Sumarizujic argumentéaciu vyssie sud
prvej indtancie Zalobu zamietol.

17. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane
nahradu trov podla pomeru jej uspechu vo veci. KedZe bola Zalovana v konani uspesna, ked sud
Zalobu voci nej zamietol, sud jej priznal nahradu trov konania voci Zalobcovi v plnom rozsahu, a to tak
prvoindtanéného ako aj odvolacieho konania, ktoré tvoria jeden celok.

18. Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu
navrhujuc odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Zze Zalobe
v celom rozsahu vyhovie a Zalovanu zaviaZze na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V podanom
odvolani Zalobca poukazal na existenciu odvolacich dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/
CSP. Namietal, Ze sud nespravne skutkovo vec posudil, ked zabezpeenie momentalnych bytovych
potrieb stran sporu (Zalobca za kratky ¢as odiSiel za pracou do Rakuska) neméze nahradit’ skuto¢ny ucel
pozi¢ania pefiaznych prostriedkov a to ucel kupy bytu, €o bolo v konani preukazané, nerozporované. Je
len tazko myslitelné, Ze poskytnuta suma v tak velkej vyske by nebola pdZzickou. Zalobca z uvedeného
dovodu trval na vklade na bankovy ucet Zalovanej, aby mal dostatocné potvrdenie o realnom odovzdani
a zaroven aby bol evidovany ako vkladatel pefiaznych prostriedkov. Mal prave za to, Ze takéto listiny
a evidencia bude dostadujucim dékazom poZitania pefiaznych prostriedkov Zalovanej. Zalobca poéas
celého konania popieral finanénu pomoc zo strany Zalovanej. Z listinnych ddkazov (vypisy z uctu



Zalovanej) ni¢ z tvrdeného nevyplyva. Zalovana teda nepredloZila ani jeden dékaz, pricom v tejto Easti si
mala na zéklade zrusujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu spinit’ svoju dékaznu povinnost o poskytnuti
pefiaznych prostriedkov Zalobcovi, av$ak tuto si nesplnila. Zalobca ma za to, Ze v danom pripade
sa jednalo o beznu pomoc rodi¢a (svokry) manzelom. Zo Ziadneho dbkazu ani z tvrdenia Zalovanej

nevyplyva poskytnutie p6Zi¢ky v nejakej, hoci len pribliznej sume.

19. K hodnoteniu vypovedi svedkov, ktoré Zalobca povazuje za klamlivé uviedol, Ze v sudasnosti
rozhodujuca sudkynha nevykonavala predmetné vysluchy (doSlo k zmene sudcu polas konania),
takze ich vypovede nemohol hodnotit' spravne, nakolko zasada Ustnosti a bezprostrednosti konania
absentovala. Prave ich odporovatelnost’ si v jednotlivych vypovediach, sprostredkované informacie
od Zzalovanej nemohli bez dal$ieho zaloZit ich déveryhodnost. Zalobca ma za to, Z2e v konani
bola preukazana povinnost vratit pefiazné prostriedky (uvedené vyplyva aj zo samotného ucelu),
a doCasnost. Listina, ktora bola vyhotovena v den poskytnutia pefiaznych prostriedkov a ktora bola
prilohou navrhu na vydanie platobného rozkazu, preukazuje pozi¢anie finanénych prostriedkov. Samotnu
listinu Zalovana pocas celého konania nenamietala, pri€¢om na listine je uvedené, Ze sa jedna o pozicku.
V pripade, Ze by v €ase poskytnutia finanénych prostriedkov nesuhlasila s tym, s listinou by celkom urcite
nesuhlasila. Zalobca dalej uviedol, Ze je zrejmé, Ze iSlo o Gstnu dohodu stran sporu, redlne poskytnutie
penaznych prostriedkov bolo preukazané, a teda nemohlo ist o ind zmluvu ako zmluvu o pézicke (aj
vySSie uvedeného vyjadrenia Zalovanej). Bezdévodné obohatenie v tomto pripade nemohlo ist, nakolko
ani jedna zo stran sporu nikdy ani netvrdila neexistenciu akejkolvek dohody (zmluvy), Ze by malo dbjst
k plneniu bez pravneho titulu. Rozdiel bol akurat v tom, Ze Zalovana uvadzala iné neexistujuce zmluvy,
ktoré mali byt uzavreté v predchadzajiucom obdobi, alebo v obdobi potom (¢o Zziadnym spésobom
nepreukazala) a Zalobca naopak preukazal poskytnutie pefiaznych prostriedkov ako p&zi¢ky za ucelom
kupy bytu Zalovane;.

20. Namietal, Ze vyhodnotenie dokazov sudom prvej inStancie nie je v sulade s obsahom spisu, aj so
zasadami formalnej logiky. Za situacie, ked uzavretie zmluvy medzi stranami sporu vyplyva z ich tvrdeni
(rozdiel a rozpor je len v otazke splnenia dlhu Zalovanej), sud nespravne vychadzal pri posudzovani
jej existencie zo skutkovych zisteni. Sud prvej inStancie sud v odévodneni svojho rozsudku neuviedol,
na zéklade akych skuto€nosti dospel k zaveru o neexistencii zmluvného vztahu, a teda posudenia veci
podla § 451 OZ, ked existencia dohody medzi stranami sporu nebola sporna, sporny bol len zmluvny typ,
pricom vzhlfadom na argumentaénu zmenu v procesnej obrane a vSetky okolnosti pripadu, je zrejmé, Ze
sa jednalo len o0 zmluvu o péZi¢ke. Zalobca ma za to, Ze uniesol dékazné bremeno a sériou vykonanych
priamych a nepriamych dbkazov, ktoré tvoria harmonicky celok, su nerozporné, vyjadrenie Zalovanej,
preukazala poskytnutie finanénych prostriedkov v poZzadovanej vySke odporcovi, ako aj do¢asnost’ ich
poskytnutia. Cas pinenia nebol dohodnuty, a teda sa pouZije véeobecna tprava splnenia dihu § 563 OZ,
t. j. Zalovana bola povinna splnit dlh prvy defi po tom, €o ju o plnenie Zalobca poZiadal.

21.Sud prvej inStancie nespravne vec posudil, ked v bode 42. rozsudku uviedol, Ze Zalovana kontinualne
tvrdila, Ze iSlo o vratenie dlhu Zalobcom, k tomu doslo az po preukazani realneho poskytnutia penazi
Zalobcom. V odpore Zalovana namietala nepreukazanie tvrdenych skutoCnosti o existencii takejto
zmluvy a poskytnuti pefiazi (teda Ziadny zmluvny vztah) celom U&elovo nakolko uplynula dvojro¢na
lehota v pripade posudenia ako bezdévodného obohatenia. Nasledne mal existovat dal$i zmluvny vztah,
okrem existencie dohody (zmluvy o péziCke), na zaklade ktorej boli vioZené pefiazné prostriedky na jej
ucet Zalobcom, spocivajuci v existencii zavazkov Zalobcu vo i Zalovanej, ktoré mala preukazat v konani,
avSak nepreukazala. Nasledne Zzalovana uviedla, Ze ich v podstate vratila za pritomnosti svedkov. Takze
zmeny procesnej obrany su celkom zrejmé a zaroveri zméatogné. Zalobca uviedol, Ze prave vklad na
bankovy ucet Zalovanej (zalovany disponoval hotovostnymi peniazmi a mohol ich odovzdat' v hotovosti
Zalovanej, alebo netrvat na tom, aby bol vkladatelom aj on), je pre ucely poskytnutia pozi¢ky typicky
a je z neho zrejmé, Ze sa jednalo prave o p6zi¢ku na kupu bytu Zalovanej. V bode 44. rozsudku sud
prvej inStancie uvadza, Ze nedava logicku suvislost, pre€o by otvarala ucet v Eeskej mene, pokial mal
zaujem o kupu bytu, ktory kupovala v mene euro. K uvedenému treba uviest, peniaze v inej mene je
mozné vlozZit na ucet vytvoreny v tejto mene, a pripadna premena na eura by bola vyhodnejsia. Uvedené
rozhodnutie pri premene vzdy zavisi od aktualneho kurzového listka.

22. K Zzalobcom podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrila Zalovana prostrednictvom pravneho
zastupcu. V prvom rade Zalovana uviedla, Ze Zalobca podal odvolanie oneskorene, pretoze
z elektronického sudneho spisu vyplyva, ze napadnuty rozsudok mu bol doru¢eny dria 06.09.2024



a zalobcom podané odvolanie bolo zaevidované/vytvorené az dnia 24.09.2024. V ostatnom obsahu
vyjadrenia Zalovana uviedla, Ze rozsudok sudu prvej inStancie povazuje za vecne spravny vo svojich
skutkovych a pravnych zaveroch, ktoré na seba logicky nadvézuju. Zalovana v celom rozsahu narok
Zalobcu neuznava a voci Zalobcovi neeviduje Ziadne neuhradené zavazky, pricom nema ani vedomost
o aku nespecifikovanu listinu sa Zalobca opiera, pretoZze z navrhu na vydanie platobného rozkazu
prostrednictvom upominaného konania vyplyva, Ze jedinou listinnou prilohou je splnomocnenie Zalobcu
svojmu pravnemu zastupcovi. K Zalobcom namietanému hodnoteniu vypovedi svedkov Zalovana
uviedla, Ze hodnotenie svedeckych vypovedi sud vykonal v sulade s principom hospodarnosti a rychlosti
konania. Vypovede svedkov (ako aj samotné pojednavania pred sidom) boli nahravané a vec konajuca
sudkyria sa mala moznost hodnoverne oboznamit s vysluchom svedkov. Zalovana podotkla, Ze Zalobca
zmenu sudcu nijakym spdsobom v konani nenamietal. Zalovana odvolaciemu sudu navrhla odvolanie
Zalobcu odmietnut ako oneskorene podané, resp. napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdit.

23. Zalobca v ramci odvolacej repliky uviedol, Ze nie je pravda, Ze by dorugil sudu odvolanie po
lehote, pretoZe Zalovana nerozliSuje okamih podania a okamih registracie podania prisluSnym sidom
v elektronickom systéme. Zalobca trva na podanom odvolani v celom rozsahu. Uviedol, Ze je beZnou
sudnou praxou, Zze sudy posudzuju zmluvy (aj pisomné) podla obsahu, hoci su aj inak oznagené. Je
teda nespravne posudenie sudu, Ze k uzavretiu zmluvy o pdzi¢ke nedoslo.

24. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané Zalobcom
ako opravnenou osobou v zakonom stanovenej lehote (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a Ze spifa nalezZitosti
odvolania v zmysle § 363 CSP, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379, § 380 CSP), prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario, ked v zmysle § 219 ods. 3 za pouzitia § 378 ods. 1 CSP oznamil miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke krajského sudu v
lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim) a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je
vecne spravne, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a v celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozsudku.

25. Podla § 362 ods. 1 CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 362 ods. 2 CSP, odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom sude.

Podla § 117 CSP, lehota je sudom alebo zakonom ustanoveny ¢asovy Usek na vykonanie ukonu.

Podla § 121 ods. 2 CSP, do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapoditava den, ked nastala
skuto€nost ur€ujuca zaCiatok lehoty.

Podla § 121 ods. 4 CSP, ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo def pracovného pokoja, je
poslednym dfiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny deh.

Podla § 121 ods. 5 CSP, lehota je zachovana, ak sa v posledny deri lehoty urobi Ukon na sude alebo
sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

26. Odvolaci sud vzhladom na zalovanou namietané oneskorene podané odvolanie zalobcom uvadza,
Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie bol pravnemu zastupcovi zalobcu v zmysle doloZenej
dorucenky doru€eny dria 06.09.2024. Patnastdriova lehota na podanie odvolania zacala Zalobcovi
plynut od 07.09.2024 a skoncila diiom 21.09.2024, ktory pripadol na sobotu, preto poslednym dfiom
lehoty na podanie odvolania osobne na sude, na postovu prepravu alebo elektronickou formou bol
pondelok 23.09.2024. Zalobca dorugil sidu prvej indtancie odvolanie proti rozsudku sudu prvej indtancie
dnia 23.09.2024 (doru€enka na €. |. 346). V zmysle uvedeného preto odvolaci sud podané odvolanie
prejednal ako podané véas.



27. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

28. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa
v odévodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (§ 387 ods. 2 CSP).

29. V ustanoveni § 387 ods. 2 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto€ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vSak nembze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej instancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dbévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

30. Odvolaci sud v zmysle § 379 a § 380 CSP viazany rozsahom a dbévodmi odvolania sa
plne stotoZnil s rozhodnutim sudu prvej indtancie, kedZze bola jeho argumentacia vecne spravna
a presvedCiva a je toho nazoru, Ze vSetky dbvody, ktoré Zalobkyha uvadza v odvolani vyriesSil uz
sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku, pri€om rozhodnutia prvoin§tanéného a odvolacieho
sudu nie je mozné posudzovat izolovane, pretoze prvoin§tanéné a druhoinStanéné konanie tvoria
jeden celok. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
tykajuce sa v odvolani Zalobkyfiou namietanych skutoénosti je vyCerpavajuco, spravne skutkovo
a pravne zdbvodnené a zodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia v ust. §
220 CSP. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska strdn k prejednavanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania a pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil
svoje pravne zavery. Z oddvodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia
prisludnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich G&elu,
podstaty a zmyslu. Samotny fakt, ze Zalobca sa s dovodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej
indtancie nestotoZfiuje neznamena, Ze jeho zdévodnenie nezodpoveda poziadavkam, ktoré na tuto Cast
rozhodnutia kladie vy38ie citované zakonné ustanovenie.

31. Podla ¢l. 15 ods. 1, 2 CSP, dbkazy a tvrdfania stran sporu hodnoti sud podla svojej ivahy v sulade
s principmi, na ktorych spociva tento zakon. Ziaden dékaz nema predpisanu zakonnu silu.

Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného Utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové
tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, ndmietky k navrhom
protistrany na vykonanie dbkazov a hmotnopravne namietky.

Podla § 191 ods. 1, 2 CSP, dékazy sud hodnoti podfa svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dbdkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v8etko, ¢o vyslo po€as konania najavo.
Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zdkon neustanovuje inak.

32. Podla § 657 OZ, zmluvou o péziCke prenechava veritel dlZznikovi veci ur€ené podla druhu, najma
peniaze, a dIZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

33. V preskimavanej veci sud prvej inStancie prvykrat rozhodol rozsudkom zo dia 28. juna 2022, ¢.
k. 7C/76/2020-180, pricom Zalobu zamietol. V dosledku podaného odvolania zo strany Zalobcu Krajsky
sud v Nitre uznesenim zo dfia 25. oktobra 2023, €. k. 5Co0/103/2022-212 rozsudok sudu prvej inStancie
podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci
sud vo svojom zruSujucom uzneseni uviedol, Ze okresny sud nim vykonané dokazovanie nezrealizoval
dbsledne v intenciach ust. § 191 ods. 1 CSP, ¢o sa v konfenom dosledku prejavilo v tom, Ze jeho
pravne zavery nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, t. j. su pred€asné. Nasledne sud prvej inStancie
rozhodol novym rozsudkom, ktory je predmetom toho odvolacieho prieskumu.



34. Odvolaci sud v prvom rade konstatuje, Zze prvoinstanény sud po zruSeni a vrateni veci (sporu) na
dalSie konanie v novom rozhodnuti odstranil odvolacim sudom vytykané nedostatky, pri¢om napadnuty
rozsudok mozno povazovat za podrobne a vy€erpavajuco riadne oddévodneny. Sud prvej inStancie
v rdmci nového konania doplnil a vykonal dokazovanie v intenciach odvolacieho sudu v tom rozsahu,
Ze vyhodnotil Zalobcom tvrdené skuto€nosti v kontexte pojmovych znakov zmluvy o p&Zi¢ke v zmysle §
657 a nasl. OZ a vyhodnotil procesnu obranu Zalovanej, pri¢om dospel k spravnemu zaveru, Ze Zalobca
nepreukazal poskytnutie pozicky zalovanej. Vzhladom na skuto€nost, Ze v konani nebolo preukazané,
Ze plnenie (zmena dispozicie finan¢nych prostriedkov) zo strany Zalobcu Zalovanej bola p6zi¢ka, sud
posudil narok zalobcu spravne ako bezdévodné obohatenie (bez hibSieho skiimania pravdivosti vratenia
po vybrati z u¢tu) a z dévodu platne vznesenej namietky premi¢ania (v sulade so zasadou hospodarnosti)

Zalobu zamietol.

35. V suvislosti s odvolacimi argumentmi Zalobcu odvolaci sud poukazuje na skutonost, Ze Zalobca
v odvolacom konani neuviedol Ziadne nové skutocnosti alebo dékazy, ktoré by uz neuviedol v konani
pred okresnym sudom a ktoré by boli spésobilé zmenit rozhodnutie sidu prvej instancie.

36. Na zdb6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, ze civilné sporové konanie
sa spravuje zasadou formalnej pravdy (procesné zistovanie skutkového stavu podfa § 215 ods. 1,
2 CSP), sud teda nezistuje skutodny stav veci ale vychadza z tvrdeni stran sporu. Ugelom zésady
formalnej pravdy je, okrem iného, umoznit sudu rozhodnut spor prave v pripadoch, kedy strana
neuniesla bremeno tvrdenia alebo bremeno dbkazu.

37. Odvolaci sud dalej rozvija, ze sud ,nachadzajuci® spravodlivost sa potyka s problematikou
vyvazovania miery dokazovania zisteného skutkového stavu na jednej strane a skutonym stavom
(objektivnou pravdou), ktoré sa mézu a nemusia zhodovat. Sporovy civilny proces je zaloZzeny na
potrebe zistenia skutkového stavu (§ 215 ods. 1 CSP). Dostato&nost’ hladania pravdy je determinovana
potrebou napifiat’ potreby pravnej istoty Gginne a spravodlivo. V procese hladania (potrebnej) forméainej
pravdy sa civilného sporového procesu zuc€astfiuju sud, strany konania a iné zucastnené osoby.
V pripade sudu ide v zakladnej rovine zistovanych skuto&nosti o €innost prvoinstanéného, resp.
odvolacieho sudu. Na druhej strane nemozno prehliadnut, Ze zasada ,in dubio pro reo” uplatfiovana
v trestnopravnom procese pri hfadani viny, na rozdiel od zistovania skutkového stavu civilnym sudom,
je z pohladu hibky potrebného preukazovania vyjadrenim zavaznosti hrozby trestnopravneho postihu,
ktory je Casto spajany so zdsahom do zakladnych ludskych prav najvyssej priority. Posledna veta teda
tiez znamena, Ze ak v civilnom procese nie je stranou tvrdena skutoénost' preukazana aspon v miere
potrebnej pre zistenie skutkového stavu, ide o nepreukazané tvrdenie so svojim désledkom.

38. Z pohfadu zistovania skutkového stavu ma vyznamné postavenie hodnotenie dbkazov.
Mechanizmus autoritativneho (sudneho) hodnotenia dékazov v civilnom procese je zaloZzené na ¢innosti
sudcu (sudu) prvej indtancie a senatneho rozhodovania na odvolacom sude v pripade podaného
odvolania. Hodnotenie dékazov sidmi sa vykonava zakonnym spésobom s tym, Ze hodnotenie dékazov
méze robit len sud, ktory ich vykonal.

39. Zasada volného hodnotenia dbkazov vyjadruje, Ze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti, &i
nepravdivosti tvrdenych skuto€nosti vzhladom na poznatky ziskané z vykonanych dbkazov, je vecou
vnhutorného sudcovho presvedCenia a jeho logického myslienkového postupu. Ak nemozno v tomto
smere vycitat' sudu Ziadne pochybenia (napr. Ze vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda pravidlam
logického myslenia, alebo Ze sud vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z dokazovania nevyplynuli alebo
opomenul rozhodné skuto&nosti, ktoré vysli v konani najavo), potom nie je ani mozné bez dalSieho
polemizovat s so skutkovymi zavermi.

40. V zmysle § 657 OZ zmluvou o pb&zi¢ke prenechava veritel diZznikovi veci uréené podla druhu,
najma peniaze a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.
Zmluvou o pdzicke veritel prenechava diznikovi na volné nakladanie veci uréené podla druhu, t. j.
veci zastupitelné, najma peniaze a diznik sa zavazuje vratit mu po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu. Z vySSie citovaného ustanovenia zakona vyplyva, Ze pre platnost zmluvy o pézZiCke sa
nevyZaduje osobitna pisomna forma. MozZno ju preto wuzavriet i uUstne i konkludentnym
prejavom. Pojmovymi znakmi zmluvy o péZicke je, Ze jej predmetom je prenechanie veci diZnikovi, teda
i pefazi na volné nakladanie, veci pritom musia byt druhovo uréené, predmetny pravny vztah musi byt



docasny a dIZznikovi vznika povinnost vratit veci rovnakého druhu. Zmluva o pézicke je reélny pravny
ukon, v désledku €oho vznika az realnym odovzdanim veci dlznikovi. Obvyklou nalezZitostou zmluvy je
aj doba splatnosti - vratenia pozi¢anych veci. Ak by nebola doba splnenia dlhu dohodnuté, diZznik by bol
povinny plnit prvého dfa po poziadani veritelom (§ 563 OZ). Ak by u€astnici ponechali dobu plnenia na
voli diznika, mohol by ju ur€it na navrh veritefa sud (§ 564 OZ).

41. Sud sa v konani vysporiadava s pravnym posudenim (iura novit curia) preukazanych skutkovych
zisteni. Potrebnym skutkovym zistenim v pripade p6Zi¢ky je (idealne) skutkové zistenie (zbiehajlucej sa)
existencie vOle u oboch ugastnikov pravneho vztahu uzavriet pézicku. Skuto€nost existencie véle (voli)

poskytnut’ do€asne druhovo uréenu vec (uzavretie p6zi¢ky) dokazuje v tomto pripade Zalobca.

42. V prejednavanej veci sa Zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia sumy vo vySke 64 495,95
eura s prisluSenstvom titulom zmluvy o pézicke, pri¢om Zalovana od zacliatku popierala samotny vznik
zmluvy o pdzi¢ke. Podla nazoru sudu prvej inStancie Zalobca nepreukazal existenciu vysSie uvedenych
pojmovych znakov zmluvy o péziCke, predovdetkym dodasnost poskytnutia predmetu pozicky (teda

spolocnej vOle doCasne poskytnut financné prostriedky), s €im sa odvolaci sud stotoZriuje.

43. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na skutoénost, Ze bremeno tvrdenia a dokazné bremeno
vystihuje aktualnu skutkovu a dékaznu situaciu konania. V priebehu sporu sa méze menit, teda moze
dochadzat’ k jeho prerozdelovaniu. Pri posudzovani dékazného bremena na strane toho - ktorého
uCastnika treba redpektovat tzv. negativhu dbkaznu tedriu, t. j. pravidlo, Ze neexistencia (nie€oho)
majuca trvajuci charakter sa zasadne nepreukazuje. Na nikom totiZ nemozno spravodlivo Ziadat, aby
preukazal realnu neexistenciu urcitej pravnej skuto€nosti. V takomto pripade je na Zalobcovi, aby
preukazoval pravny dovod presunu pefiazi na ucet Zalovanej. Inymi slovami, ak sa niekto v sudnom
konani domaha vratenia pefiazi, musi hodnoverne preukazat titul ich poskytnutia. Zalobca nepredlozil
Ziaden dbkaz o dolasnosti poskytnutia pefiaznych prostriedkov, ktoré by sa Zalovana zaviazala vratit
po uplynuti ur€itej doby. Z dévodu, Ze Zalovana uzavretie zmluvy o pbéziCke popierala, bolo potrebné
pre zaver o uzavreti zmluvy o pbZicke preukazat naplnenie podstatnych obsahovych naleZitosti takejto
zmluvy, vratane zavazku zalovanej vratit po urcitom Case pefiazné prostriedky Zalobcovi ako veritefovi.
Vzhladom k tomu, Ze Ziaden z produkovanych dékazov jednotlivo ani vo svojom suhrne takyto zavazok

Zalovanej nepreukazoval, uzavretie zmluvy o p6zic¢ke preukazané nebolo.

44. Vo vztahu k odvolacim namietkam zalobcu odvolaci sid dodava, Ze z hypotézy hmotnopravnej
normy uvedenej v ust. § 657 OZ, ktora vymedzuje obsah povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti
veritela vyplyva, Ze v spore o vratenie pozi€anej sumy ma Zalobca ako veritel bremeno tvrdenia, Ze
so zalovanym dlznikom uzavrel zmluvu o p&zi¢ke, Zze dlznikovi predmet pOzicky odovzdal a ze dlZznik
poZi¢ané peniaze riadne a v€as nevratil. Z tohto bremena tvrdenia potom pre veritela (Zalobcu) vyplyva
dbkazné bremeno pokial ide o preukazanie tvrdenia, ze zmluva o péziCke bola uzavreta a ze na
zéklade tejto zmluvy odovzdal Zalovanej finan&né prostriedky (vid’ aj rozhodnutie NS CR sp. zn. 21Cdo
4520/2007). Ako uz odvolaci sud vySSie konstatoval, v prejednavanej veci uvedené bremeno tvrdenia
a bremeno dbékazu Zalobca neuniesol.

45. Z vykonaného dokazovania nebolo mozné prijat zéver, Ze peniaze, ktoré Zalobca vloZil na
novovytvoreny ucet Zalovanej, bolo plnenie na zdklade uzatvorenej zmluvy o pézZicke. Odvolaci sud
v plnom rozsahu poukazuje na zavery a uvahy sudu prvej inStancie a dodava, Zze Zalobca nepreukéazal
naplnenie stretnutia véli v ase Zalobcom tvrdenej kontraktacie uzavriet pézicku (v Case vkladania
penazi na ucet Zalovanej), a teda v otazke z akého pravneho dévodu plnil. Rovnako ako sud prve;j
inStancie ani odvolaci sud nepovaZoval za dévodnu argumentaciu Zalobcu, ked Zalovana si mala od
neho pozi¢at peniaze na kupu bytu. Uvedena skutoCnost nevyplyva ani z vykonanych svedeckych
vypovedi, kde svedkovia opakovane tvrdili, Ze prave Zalobca a dcéra Zalovanej riesili svoju bytovu
otazku. Z vypovede dcéry Zalovanej (byvalej Zeny Zalobcu) zas vyplynulo, Ze pocas ich vztahu to
bola prave Zalovana, ktora im finan¢ne prispievala na domacnost. Odvolaciemu siudu nedava ani
logicky zmysel, pre€o, ak finanénymi prostriedkami Zalobcu mala byt pdzZi¢ka Zalovanej na kupu
bytu, by Zalovana tieto v ten isty def z U¢tu aj sumu vyberala. Pravidelny a predpokladany priebeh
hmotnopravnych ukonov s takym zaverom o potrebe kupit byt pre seba v tom €ase s dalSimi zistenymi
okolnostami do takého tvrdenia Zalobcu nezapada. Hoci Zalovana byt neskér kupila, tento ,,obchod*
pramenil z inych okolnosti spefiaZzovania iného majetku. V tejto suvislosti neboli sidu jasné ani tvrdenia



o tzv. kurzovej vymene, ktora mala zabezpecit' vacsi vynos penazi, pricom ani tieto neboli v konani
preukazované a dostatoCne vysvetlené. Uvedené plnenie Zalobcu Zalovanej a nasledny vyber pefnazi
mohol suvisiet s inou motivaciou alebo ,sluzobnostou® v ramci v tom &ase este korektnych vztahov.
P&Zicka Zalobcom dokézana nebola.

46. Pokial Zalobca v podanom odvolani namietal vykonanie dokazovania, resp. hodnovernost
svedeckych vypovedi z dovodu zmeny zakonnej sudkyne v konani, odvolaci sud uvadza, Ze tuto
namietku nepovazoval za dbévodnu. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na vyCerpavajuce
odbévodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie, ktory vo svojom obsahu posudil jednotlivé vykonané
svedecké vypovede podfa noriem doktriny RAVEN, s ktorymi zavermi sa odvolaci sud stotoznil a na
ne poukazuje. Nie je mozné dbvodit skutoCnostou, Ze po zmene zakonnej sudkyne v konani tato
priamo nevypocuvala svedkov a z tohto dévodu ich nemohla hodnotit' spravne. Sugastou sudneho
spisu su zapisnice z pojednavani, ktoré zachytavaju podstatny obsah vysluchov a tvrdeni stran, pricom
je tieZ potrebné poukazat' na to, Zze su€astou spravodlivého civilného procesu nie je poZiadavka, aby
bez dalSieho uz raz vykonany ukon so zachovanim ustnosti a bezprostrednosti vyZadoval pri zmene
zakonného sudcu jeho opakovanie. Z uvedeného preto nie je mozné prijat zaver, Ze vec rozhodujuca
sudkyria nemohla hodnoverne tieto vypovede svedkov posudit v zmysle zasad civilného konania. Zakon
vychadza zo zasady vofného hodnotenia dokazov a tato zésada znamena, Ze zaver, ktory si sudca urobi
o vykonanych dékazoch z hfadiska ich pravdivosti a doleZitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného
presvedc&enia a jeho logického myslienkového postupu, pri¢om hodnotiaca uvaha sudu musi vychadzat
zo zisteného skutkového stavu veci a vysledok hodnotenia dékazov ma byt sucastou rozsudku. V
preskumavanej veci nemal odvolaci sud za preukazané, Ze by sa tymto postupom sud prvej inStancie
neriadil. V suvislosti s vy3Sie uvedenym preto nebolo mozné konstatovat, Ze hodnotiaci zaver sudu prve;j
inStancie v oddévodneni jeho rozhodnutia je nepreskumatelny tak, ako to namietal Zalobca v odvolani.

47. Odvolaci sud dodava, Ze do obsahu zékladného prava podla Cl. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava
na spravodlivy proces podla Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd nepatri pravo
uCastnika konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripade sa
dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dbkazov (uznesenie NajvysSieho sudu
SR zo dria 14.09.2011, sp. zn. 3Cdo/204/2009).

48. Za nedbvodnu povazoval odvolaci sud aj namietku Zalobcu tykajucu sa procesného spravania
Zalovanej v konani, ktoré malo dokazovat existenciu zmluvy o pézi¢ke. Zalovana uz v podanom
odpore voc&i platobnému rozkazu poprela, ze k odovzdaniu finanénych prostriedkov malo ddjst na
zaklade poskytnutia p6zicky Zalovanej Zalobcom. Zalovana vSak nikdy nepoprela samotné odovzdanie
finanénych prostriedkov, ale poprela tvrdenie Zalobcu, Ze sa tak stalo titulom pdzi¢ky. Hoci Zalovana
v konani neuniesla dbkazné bremeno tykajuce sa preukazania tvrdeni, Ze predmetny vklad na ucet
Zalovanej malo predstavovat vratenie pefiaznych prostriedkov, ktoré ona sama mala poskytnut Zalobcovi
ako predmet pdzicky (Co by bezpeéne vyludilo uvahu o poskytnuti pdzicky zalobcom), nezaklada
to dévodnost a preukazanie Zalobcom uplatneného naroku. Je to prave Zalobca, ktory je povinny
preukazovat nim tvrdené skuto&nosti v konani, a teda, Zze nim uplatiovany narok je dlhom Zalovane;j
titulom poskytnutia nevratenej ,pbézicky“ Zalobcom. Odvolaci sud zérover uvadza, ze skuto¢nost, Ze

doslo k odovzdaniu finan&nych prostriedkov Zalovanej nebola v konani nikdy sporna.

49. Zalobca od pogiatku tvrdil spdsob, akym doslo k odovzdaniu finanénych prostriedkov Zalovanej, ako
aj okolnosti, na zaklade ktorych sa domahal ich vratenia, teda od pociatku Zalobca uviedol rozhodujuce
skuto€nosti, z ktorych bolo mozné vyvodit’ po tom, ako nebola preukazana existencia sukromnopravneho
vztahu v podobe pézi¢ky, vznik bezdévodného obohatenia na strane Zalovanej. Zalobcom vymedzené
skutkové okolnosti uvedené v Zalobe vratane nespornej skuto¢nosti o odovzdani penazi Zalovanej
boli dostato¢né i pre ,predbezné* posudenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Sud prve;j
inStancie preto postupoval procesne spravne, ked na podklade takychto relevantnych skutkovych zisteni
a aj pod tarchou aj neunesenia dékazného bremena zo strany Zalovanej a v sulade so zasadou
iura novit curia posudzoval, Ci je Zalovana povinna vratit sumu 64 495,95 eura s prislusenstvom
Zalobcovi titulom bezdbévodného obohatenia. Bolo by prejavom priliSného formalizmu, ak by sa sud
nezaoberal otazkou, i uplatfiovany narok nie je dévodny nielen z titulu zmluvy o péZicke, ale aj z iného
ddévodu, ak su popisané skuto¢nosti zhruba rovnaké (analogicky 4Cdo 13/2009). Vzhfadom na dévodne
vznesenu namietku premi¢ania preto sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne, ked Zalobu Zalobcu



z dévodu primarne nepreukazania tvrdeného poskytnutia p&Zicky, s naslednym logickym vyustenim do
preml¢aného bezdévodného obohatenia zamietol.

50. V zavere odvolaci sud poukazuje na v odvolani uplatnené tvrdenia Zalobcu o ,listine® (ktora mala
byt vyhotovena v defh poskytnutia predloZzenej k navrhu na vydanie platobného rozkazu), ktora mala
preukazovat pézi¢ku. Ak bola spravna identifikacia odvolacim siudom, ide o ,listinu®, predloZzenu zjavne
vo fotokdpii na €. |. 37 rukou napisanymi slovami netvrednym a nedokazovanym (neznamym) pisatefom
a netvrdeného a nedokazovaného (neznameho) dria s obsahom: ,PuUj¢eni penéz na byt, pro E. A. rozena
Q. 21.6.2017 1.650.000K¢&". Odvolaci sud konstatuje absenciu poukazu a spojitosti Zalobnych tvrdeni (v
ramci prostriedkov utoku) Zalobcu v Zalobe na v (aktualnom) odvolani tvrdenu ,listinu“. Poukaz na , listinu®
a jej dokazny potencial neprodukovala strana Zalobcu ani na prvom ani na dalSich pojednavaniach a tiez
nie v odvolani vo¢i prvému rozsudku sudu prvej inStancie a tiez nie v naslednom procese. Azda jedinym
moznym spojenim medzi ,listinou“ a dokazovanim je pomerne neurcité vyjadrenie pravneho zastupcu
Zalobcu (€. I. 312), v ktorom v spojitosti s nevedno akou listinou, ktoru podfa jeho tvrdenia nerozporovala
Zalovana a smerovala, a to uz hovori odvolaci sud, nie k dékazu o péziCke, ale dékazu o poskytnuti
finanénych prostriedkov prave dnia 21.06.2017. Uvedena skutoCnost ale bola spravne zistena sudom
prvej indtancie z nespornych tvrdeni a inych listinnych dékazov dostato¢ne. Inymi slovami, Zalobca
nespajal dokazovanie svojich tvrdeni o pbzicke (mozno mimo dna poskytnutia pehazi) s predloZzenou
listinou, preto na fiu nebolo potrebné sudom prvej indtancie prihliadat’ (v miere dokazovania pravneho

dovodu poskytnutia pefnaznych prostriedkov - pézZicky) a taktieZ nie odvolaci sud v zmysle podmienok
pripustnosti novot podla § 366 CSP, ktoré v odvolacom konani boli produkované oneskorene.

51. V kontexte vys8ie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud konstatuje vecnu spravnost rozsudku sudu
prvej inStancie v dosledku ¢oho postupoval procesnym postupom v zmysle § 387 ods. 1 CSP a rozsudok
ako vecne spravny potvrdil.

52. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a Zalovanej voci Zalobcovi priznal pInd nadhradu trov odvolacieho konania
ako procesne uspesnej strane v odvolacom konani.

53. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

54. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha CSP
v spojeni s § 3 ods. 10 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



