Sud: Mestsky sud Bratislava Ill

Spisova znacka: 70Cbi/3/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1323204500

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 11. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Jankola

ECLI: ECLI:SK:MSBA3:2025:1323204500.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava lll, v konani pred sudcom JUDr. Miroslavom Jankolom, v spore Zalobcu: C/L/A
RECOVERY k. s., Lomonosovova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 54 293 685, spravca konkurznej podstaty
upadcu: Ridop s.r.o. v konkurze, Dostojevského rad 2543/1, 811 09 Bratislava, ICO: 51 158 973, proti
zalovanému: C. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. Fullu 1987/8, 960 01 Zvolen, zastapeny: JUDr. Maria
Letavayova, advokéatka, Dunajska 4, 811 08 Bratislava, o uréenie neucinnosti pravneho ukonu, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

[I. Zalovany ma vogi zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou sudu diia 22.08.2023 domahal urdenia, Ze pravny ukon - splatenie
pbzi¢ky s urokmi ipadcom zalovanému zo dfia 18.10.2021 vo vySke 25.000,- eur a zo dfia 15.112021 vo
vySke 4.500,- eur, je v konkurze na majetok upadcu vedenom na Mestskom sude Bratislava Il pod sp.
zn. B1-27K/37/2022, voci veritelom upadcu neucinny, a zaroveri sa domahal, aby sud uloZzil Zalovanému
povinnost’ zaplatit Zalobcovi ako plnenie do podstaty v konkurze na majetok Uupadcu vedenom na
Mestskom sude Bratislava lll pod sp. zn. B1-27K/37/2022 pefiaznu nahradu vo vyske 29.500,- eur.
Zalobca uviedol, Ze na zaklade predlozenych uétovnych dokladov bolo zistené, Ze dfia 21.05.2021 bola
Upadcovi poskytnuta p6zic¢ka od Zalovaného vo vySke 30,000,- eur. P&Zi¢ka bola upadcom zalovanému
splatena v troch splatkach, t. j. diia 23.07.2021 vo vyske 5.000,- eur, dia 18.10.2021 vo vyske 25.000,-
eur a dia 15.11.2021 vo vySke 4.500,- eur, t. j. spolu vo vySke 34.500,- eur (istina aj s urokmi). V zmysle
§ 59 ods. 4 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (dalej len ,ZKR*), predmetom Zaloby su len Uhrady realizované upadcom dfia 18.10.2021 a diia
15.11.2021, pri€¢om tieto Uhrady pohladavky Zalovaného mali byt realizované po€as upadku Upadcu, a
to vo forme platobnej neschopnosti (rok 2020, 2021, 2022) ako aj vo forme prediZenia (rok 2019, 2020,
2021, 2022) a v Case, ked upadca evidoval aj iné pohfadavky, ktoré mali lehotu splatnosti omnoho skor,
ako bola splatnost pohladavky Zalovaného.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe doruéenom sudu diia 03.10.2023 uviedol, Ze zo Zaloby a predloZenych
dokladov nevyplyva, e Upadca bol v &ase uhrad pozicky v upadku. Zalovany mal za to, Ze
splatenie p6Zicky nie je moZné povazovat za neodévodnené zvyhodnenie veritela. Zalovany je jedinym
spolo&nikom a konatelom spoloénosti IK Media Group, s.r.o., ICO: 51 176 734, ktora vykonavala pre
Upadcu &innost obchodného zastupcu. Zalovany uviedol, Zze Gpadcovi poskytol pdzicku ako moznost
investovania a zhodnotenia finan€nych prostriedkov a v pripade ak by Upadca p6zi€¢ku nevrétil, Zalovany
by s nim v mene spolo¢nosti IK Media Group, s.r.o. ukong€il ¢innost obchodného zastupcu, ¢o by u
upadcu viedlo k znaénému zniZeniu jeho prijmov. Z tohto dévodu mal Zalovany za to, Ze v tomto pripade

sa nejednalo o jeho neoddvodnené zvyhodnenie, ale naopak, splatenie pdzicky bolo odbévodnené



moznost'ou dosahovania prijmov v budicnosti. Rovnako z tvrdeni uvedenych v Zalobe podla Zalovaného
nevyplyvalo, Ze by doSlo k ukrateniu uspokojenia veritefov Upadcu, nakolko ak by Upadca predmetné
Uhrady p6zi¢ky nevykonal, priSiel by o svojho obchodného zastupcu a tym padom aj o prijmy zo
sprostredkovania obchodov, a jeho majetok by sa vyrazne zmensSil.

3. Zalobca v replike opétovne zotrval na svojich tvrdeniach uvedenych v Zalobe, pricom v zmysle
§ 3 ZKR poukazal na skuto&nost, Zze Upadca bol vo forme prediZzenia podas splatenia predmetne;
pdzicky, ¢o vyplyva z predloZenych Gétovnych zavierok za roky 2019, 2020 a 2021. Zalobca povazoval
tvrdenia Zalovaného o jeho &innosti v podobe sprostredkovania obchodov pre Upadcu za irelevantné a s
prejednavanou vecou nesuvisiace, pri€om poukazal na skuto€nost, Ze pri zvyhodneni Zalovaného iSlo o
fyzickt osobu - C. M. a nie o pravnicki osobu IK Media Group, s.r.0. Zalobca dalej opatovne poukéazal na
skuto€nost, Ze v €ase vykonania Uhrady pohladavky Zalovaného mal upadca uz v roku 2020 a aj v roku
2021 aj inych veritelov, ktorych pohfadavky boli v rozhodnom Case, t. j. v ase 18.10.2021 a 15.11.2021,
uz davno po lehote splatnosti.

4. Zalovany v duplike trval na tvrdeniach uvedenych vo vyjadreni zo dfia 03.10.2023, priom dalej
poukazal na to, Ze koldnka vlastné imanie v U¢tovnej zavierke nezohfadriuje zavazky, ktoré sa v zmysle
§ 3 ods. 3 ZKR nezapogitavaju do sumy zavazkov na G&ely uréenia prediZzenia. Na to, aby bol naplneny
predpoklad platobnej neschopnosti, nestadi iba existencia stanovaného poctu veritelfov s pohladavkami
po lehote splatnosti, ale musi byt splnena aj podmienka, Ze Upadca nie je schopny tieto zavazky plinit,
t. . Ze nema dostatok finanéného majetku na ich uhradenie. Zalobca véak podfa Zzalovaného neuviedol
Ziadne skutoCnosti tykajuce sa vysky finanéného majetku v €ase predmetnych uhrad pbzicky.

5. Uznesenim &. k. 70Cbi/3/2023 - 93 zo dfia 24.4.2024 sud konanie prerusil, a to do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Mestskom sude Bratislava Il pod sp. zn. 69Cb/65/2023.

6. Uznesenim €. k. 70Cbi/3/2023 - 122 zo dfia 10.12.2024 sud rozhodol o tom, Ze v konani vedenom pod
sp. zn. 70Cbi/3/2023 pokraduje, nakolko po postupeni konania vedenom na Mestskom sude Bratislava
Il pod sp. zn. 69Cb/65/2023 na Okresny sud Zvolen bolo v konani vedenom na Okresnom sude Zvolen
pod sp. zn. 10C/27/2024 pravoplatne rozhodnuté, a to tak, Ze sud zalobu o zaplatenie 4.500,- eur s
prislusenstvom zamietol.

7. Zalobca na pojednavani dfia 05.11.2025 uviedol, Ze trva na podanej Zalobe v celom rozsahu, nakolko
mal za to, Ze uUpadca platenim splatok p6zi¢ky neprimerane zvyhodnil Zalovaného oproti ostatnym
veritefom, ktori uz v danom ¢€ase boli veritefmi. Podla Zalobcu bol upadok v danom &ase preukazany,
¢o vyplyva z uctovnych zavierok za posledné tri roky. Neschopnost' platenia Upadcu zaroven vyplyva
aj z insolvenéného registra.

8. Zalovany vo vyjadreni na pojednavani dfia 05.11.2025 uviedol, Ze nie su splnené predpoklady
odporovatelnosti pravneho ukonu vyZzadované zakonom. Ak by aj splnené boli, podla Zalovaného
nedoslo k zvyhodneniu veritefov a v pripade, Ze by nedo$lo k splneniu pdzi¢ky, upadok by sa este
viac prehibil. V tejto suvislosti poukazal zalovany na ustalent judikatiru Najvy$sieho sidu Slovenskej
republiky (napr. 20bdo/41/2020 a 10bdo/84/2019), z ktorej vyplyva, Ze na preukazanie nestaci poukazat
na uctovné zavierky, ale je potrebné riadne preukazat rozsah majetku pred danym ukonom ako aj

majetok, ktory zostal po fiom.

9. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom Zalovaného a listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu,
a to: vypis z obchodného vestnika 149/2022 (&.1. 4), Ustovna zavierka zostavena k 31.12.2021 (&.1. 5),
Ugtovna zavierka zostavena k 31.12.2020 (&.1. 8), Uétovna zavierka zostavena k 31.12.2019 (&.I. 11),
zoznam prihlasenych pohfadavok (&.I. 14), Vypisy z uctu (€.I. 19 a 20), Obchodny vestnik 163/2022 (Z.I.
21), prihlaska veritefa Dbvera zdravotna poistoviia, a.s. (€.1. 23), vykazy nedoplatkov (€.l. 33-36), prehlad
zmlav o sprostredkovanych pre Upadcu Zalovanym od 28.02.2020 do 18.02.2021 (&.I. 148 - 206).

10. Zalovany pri vysluchu na pojednavani dfia 05.11.2025 uviedol, Ze pozicku Zalobcovi poskytol s
dobrym umyslom a z dobrej vdle, pri¢om nedakal Ziadne komplikacie. Zalovany pre Upadcu vykonaval
¢innost' obchodného zastupcu za svoju spolo€nost. Pre upadcu predaval zdvihacie zariadenia pre
imobilné osoby. K uzatvoreniu zmluvy o pdzi¢ke doslo podfa Zalovaného z iniciativy pana X., ktory
bol konatel Upadcu. Zalovany uviedol, Ze obchody, ktoré pre Upadcu sprostredkovaval sa odvijali od



konkrétnych typov zariadeni, ale boli zhruba v objeme 10.000,- eur na jedno zariadenie. V pripade ak

by Upadca pdziéku nesplatil, doslo by zo strany Zalovaného k ukondéeniu spoluprace. Zalovany dalej
uviedol, Ze péziCku upadcovi poskytol z dévodu pomoci panovi Vajdovi a aj s ohfadom na urok.

11. Sud pri rozhodovani vychadzal z nasledovného skutkového stavu:

Uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dfia 15.08.2022, sp. zn. 27K/37/2022 bol na majetok diZnika:
Ridop s.r.o., Dostojevského rad 2543/1, Bratislava, ICO: 51 158 973 (dalej len ,dpadca“) vyhlaseny
konkurz a do funkcie spravcu bol ustanoveny Zalobca, spolo¢nost C/L/A RECOVERY k.s. Uznesenie
bolo zverejnené v Obchodnom vestniku &. 163/2022 dfia 23.08.2022. Diia 21.05.2021 bola Gpadcovi
poskytnuta pbzicka od Zalovaného vo vySke 30.000,- eur, ktora bola v celkovej sume 34.500,- eur (istina
aj s urokmi) zauc¢tovana v uctovnictve upadcu. Dia 18.10.2021 z uétu Upadcu bola Zalovanému odoslana
platba - splatka p6zic¢ky v sume 25.000,- eur a diha 15.11.2021 bola odoslana platba - splatka pdzicky

v sume 4.500,- eur.
12. Sud posudzoval takto zisteny skutkovy stav podla nasledovnych ustanoveni zdkona:

Podla § 206q ZKR, konanie, ktoré sa zacalo a pravoplatne neskoncéilo do 30. septembra 2025, sa
dokongi podfa tohto zakona v zneni u¢innom do 30. septembra 2025.

Podla § 3 ods. 1 ZKR (v zneni plathom k momentu nadobudnutia u€inkov vyhlasenia konkurzu na
majetok Upadcu, 15.08.2022), diznik je v Upadku, ak je platobne neschopny alebo predizeny. Ak diZznik
poda navrh na vyhlasenie konkurzu, predpoklada sa, Ze je v upadku.

Podla § 57 ods. 1, 2 a 4 ZKR, pravne ukony tykajuce sa majetku diZznika su v konkurze voéi veritelom
diZznika neudinné, ak im spravca alebo veritel' prihlasenej pohfadavky podfa tohto zakona odporuje.
Veritel m6ze odporovat’ pravnemu ukonu tykajucemu sa majetku diznika, len ak spravca v primerane
lehote jeho podnetu na odporovanie nevyhovel.

Pravo odporovat pravnemu ukonu zanikne, ak sa neuplatni u povinnej osoby alebo na sude do jedného
roka od vyhlasenia konkurzu; pravo odporovat pravnemu ukonu sa povaZuje za uplatnené u povinne;j
osoby, len ak povinna osoba toto pravo pisomne uznala.

Odporovat podla tohto zakona mozno len tomu pradvnemu ukonu diZnika, ktory ukracuje uspokojenie
prihldsenej pohladavky niektorého z veritefov diZnika.

Podla § 59 ods. 1, 3 a 4 ZKR, zvyhodfiujucim prdvnym ukonom na ucely tohto zakona je pravny
ukon, ktorym dIZnik Uplne alebo s€asti splnil pefiaznu pohladavku inak splatna az vyhlasenim konkurzu,
zabezpedil svoj zavazok neskor, ako zavazok vznikol, dohodol tpravu alebo nahradenie svojho zavazku
vo svoj neprospech alebo inak neodévodnene zvyhodnil svojho veritela oproti inym svojim veritefom.

Zvyhodiujucemu pravnemu ukonu mozno odporovat, ak spésobil upadok diZznika alebo bol urobeny
pocas Upadku diznika. Ak ide o konkurz podla § 107a ods. 1 plati, Ze Upadok diznika spdsobilo
spachanie trestného ¢inu, za ktory bol diznikovi uloZeny trest prepadnutia majetku. Ak ide o zvyhodfujuci
pravny ukon urobeny v prospech osoby spriaznenej s dlznikom, Upadok dlznika v €ase urobenia
zvyhodfujuceho pravneho ukonu sa predpoklada, ak sa nepreukaze opak.

Ak odsek 5 neustanovuje inak, odporovat mozno len tym zvyhodriujacim pravnym ukonom, ktoré boli
urobené pocas jedného roka pred zacatim konkurzného konania. Ak ide o zvyhodfiujuci pravny ukon
urobeny v prospech osoby spriaznenej s dlZznikom, mozno odporovat tiez tym pravnym ukonom diznika,
ktoré boli urobené pocas troch rokov pred zac¢atim konkurzného konania.

Podla § 62 ods. 1 a 5 ZKR, pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatiiuje proti tomu, kto s diZznikom
odporovatelny pravny ukon dohodol, v prospech koho diZnik odporovatefny pravny ukon jednostranne
urobil alebo kto z odporovatelného pravneho ukonu diznika priamo nadobudol prospech.

Pravo odporovat’ pravnemu ukonu méze spravca alebo veritel uplatnit’ priamo u povinnej osoby alebo
Zalobou na sude; rozhodnutie sudu o ur€eni neucinnosti pravneho ukonu je ucinné voci vdetkym



ucastnikom konkurzného konania. Naroky z neucinného pravneho ukonu mdze v prospech podstaty
uplatnit’ spravca alebo veritel, ktory odporoval pravnemu ukonu.

13. Pokial ide o posudenie v&asnosti podanej Zaloby, sud konstatuje, Ze podla ustanovenia § 57 ods.
2 ZKR pravo odporovat pravnemu ukonu zanikne, ak sa neuplatni u povinnej osoby alebo na sude do
jedného roka od vyhldsenia konkurzu. V nadvaznosti na uvedené poukazuje na skuto¢nost, Ze povodne
Okresny sud Bratislava | vyhlasil konkurz na majetok Upadcu uznesenim zo dfia 15.08.2022. Predmetné
uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku &. 163/2022 dia 23.08.2022. Zaloba bola podana
dria 22.08.2023, teda pravo odporovat pravnemu ukonu bolo preto vykonané v lehote jedného roka od
vyhlasenia konkurzu.

14. Medzi stranami sporu v konani bolo sporné, ¢i su splnené podmienky pre odporovatelnost pravneho
Ukonu a &i teda je dovod urcit pravny ukon splatenia p6zicky ako neucinny a €i je tak Zalovany povinny
zaplatit' Zalobcovi ako plnenie do podstaty v konkurze na majetok Upadcu perniaznu nahradu vo vyske
29.500,- evur.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania mé sud za to, Ze Zaloba Zalobcom nebola podana dévodne.
Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze zalovany dfa 21.05.2021 poskytol Upadcovi
pbdzicku vo vySke 30.000,- eur, pricom Upadca Zalovanému splatil p6zi¢ku postupne troma splatkami,
t. j. diia 23.07.2021 splatka vo vySke 5.000,- eur, dfia 18.10.2021 splatka vo vy3ke 25.000,- eur a
dna 15.11.2021 splatka vo vySke 4.500,- eur, teda v celkovej sumu 34.500,- eur (istina aj s urokmi).
Predmetom Zaloby v8ak s odkazom na § 59 ods. 4 ZKR bolo len uréenie neu&innosti pravnych tukonov
- splatok p6zicky zo dia 18.10.2021 a 15.11.2021.

16. Sud poukazuje na to, Ze odporovacia Zaloba je procesnym prostriedkom ochrany veritefov pred
takymi pravnymi ukonmi diZnika, ktoré su inak platné (z hfadiska obsahovych a formdlnych naleZitosti
konkrétneho zmluvného typu a z hladiska nalezitosti pravnych ukonov netrpia vadou, pre ktoru by
bolo mozné vyslovit ich neplatnost), ale ktorymi dosiahne diZznik (spdsobi) ukratenie uspokojenia ich
pohladavok. Ukratenie uspokojenia pohladavok veritelov znamena, ze pohladavky veritelov v désledku
dispozicie (pravneho ukonu) diZznika s jeho majetkom, bud nebudu uspokojené v plnom rozsahu, alebo
ani v takom rozsahu, aky by bolo mozné dosiahnut pred uginnostou pravneho tkonu, ktorym diznik
disponoval so svojim majetkom.

17. Hmotnopravnym predpokladom kazdej odporovatelnosti je, Ze ide o ekonomicky dopad pravneho
ukonu dIznika na uspokojenie pohladavok veritelov podla § 57 ods. 4 ZKR, teda ide o ukratenie
uspokojenia pohfadavky veritela. V zmysle § 57 ods. 4 ZKR sa vyZaduje, aby bola ukratena
prihlasena pohladavka niektorého z veritefov diznika. Z tychto dévodov musi spravca prioritne preukazat
(ma dbkazné bremeno), Ze majetok Upadcu, ktory podlieha konkurzu, nepostacuje na uspokojenie
pohladavok prihlasenych do konkurzu. Predpokladom kaZdej odporovatelnosti tak podfa Ob¢&ianskeho
zakonnika (§ 42a ods. 1), ako aj podfa ZKR (§ 57 ods. 4), je zniZzenie uspokojenia pohladavok veritelov
diznika, ¢o predpoklada také zmenSenie hodnoty majetku diZznika, Ze po ucinnosti odporovaného
pravneho ukonu diznika sa zniZi (ukrati) uspokojenie pohladavok veritelov. K tomu dochadza aj vtedy, ak
diZnik ani pred vykonanim odporovaného pravneho ukonu nemal dostatok majetku na uplné uspokojenie
pohladavok veritefov, avSak po uc&innosti tohto pravneho Ukonu sa miera uspokojenia pohfadavok
veritefov eSte viac znizi. Na druhej strane plati, Ze aj ked odporovanym pravnym ukonom déjde k
zniZeniu hodnoty majetku diZznika, avSak zostavajuci majetok dlznika staci na uspokojenie pohlfadavok
veritelov dlZnika, ktori maju pohladavky v ¢ase ucinnosti prdvneho ukonu, odporovacia Zaloba nemdze
byt UspeSna. Dbkazné bremeno o vSetkych tychto skutoénostiach je na spravcovi (rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 21. jula 2014, sp. zn. 25CoKR 2/2014, R33/2016). Podobne Najvyssi sud
Slovenskej republiky v uzneseni zo dnia 24.05.2022, sp. zn. 50bdo/8/2021, R 20/2023, konstatoval,
Ze o odporovatelnosti nemozno hovorit’ ani v pripade, ak by sice napadnutym pravnym ukonom doslo
k zmenSeniu majetku diZnika, avSak majetok, ktory diZnikovi zostal, by postaCoval na uspokojenie
prihlasenych pohladavok veritelov.

18. Sud na z&klade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze predlozené uctovné zavierky k
31.12.2019, k 31.12.2020 a k 31.12.2021, z ktorych vyplyvaju aktiva a pasiva upadcu ku koncu rokov,
nepreukazuju stav k 18.10.2021 a k 15.11.2021, kedy doSlo k uhrade dvoch splatok pdzicky, vyslovenia
neucinnosti ktorych sa Zalobca domaha, a teda z tychto uétovnych zavierok nevyplyva stav majetku



upadcu k tymto konkrétnym datumom. Obdobne uviedol aj Najvy$8i sud Slovenskej republiky v Uzneseni
zo diia 29.10.2020, sp. zn. 20bdo/41/2020: ,K splneniu hmotnopravneho predpokladu vyplyvajuceho
z § 57 ods. 4 ZKR nestaci len poukazovanie na uctovnu evidenciu, resp. zavierku upadcu. Ukratenie
uspokojenia pohladavok veritelov mbdze byt preukazané len rozsahom majetku Upadcu pred uzavretim
napadaného pravneho ukonu a porovnanim stavu majetku po u&innosti odporovaného pravneho ukonu
vo vazbe na existujuce pohladavky veritelov....*

19. Sud ma za to, Ze zo strany Zalobcu v konani nedo$lo k uneseniu dékazného bremena vo vztahu
k naplneniu vSeobecného predpokladu odporovatelnosti pravneho Ukonu v konkurze, a to ukratenia
uspokojenia prihlasenej pohladavky niektorého z veritelov diZnika v zmysle § 57 ods. 4 ZKR. V konani
nebolo Zalobcom preukazané, Ze po vykonani odporovaného pravneho ukonu sa majetok diznika zniZzil
tak, Ze by sa tak znizilo uspokojenie veritelov Gpadcu v konkurze. Zalobca sice preukazoval ugtovnymi
zavierkami zostavenymi k 31.12.2019, k 31.12.2020 a k 31.12.2021 hodnotu majetku, resp. zdvazkov
Upadcu, avSak zalobou napadnuté pravne ukony boli uskuto&nené drna 18.10.2021 a dria 15.11.2021
a k tymto konkrétnym driom uvedené skutoCnosti Zalobca nepreukazal, preto nemozno jednoznacne
ustalit, Ze vdanom obdobi, upadca nenadobudol majetok, ktory by spésobil, Ze do€asne sa stal platobne
schopnym, resp. by jeho majetok postatoval na Uhradu zavazkov. Zaver o ukrateni veritefov dlZznika -
Upadcu, nie je mozné bez dalSieho prijat len z obsahu listinnych dékazov, ktoré neposkytuju porovnanie
stavu majetku pred uskuto€nenim napadnutého pravneho ukonu a po jeho ucinnosti a neumoziiuju tak
vyhodnotit kvalifikovany dopad pravneho tkonu diZnika - upadcu v jeho majetkovej sfére, na uspokojenie
existujucich pohladavok veritefov, ktoré nasledne boli prihlasené do konkurzu [k tomu vid rozsudok
Krajského sudu v Ziline zo diia 30.01.2020, &. k. 14CoKR/23/2019-461 (dovolanie proti predmetnému
rozsudku bolo odmietnuté ako nepripustné uznesenim najvy3Sieho sudu z 29. oktébra 2020, sp. zn.
20bdo/41/2020 - pozn. sudu)].

20. Stav majetku upadcu pre potreby posudenia toho, i doslo k ukrateniu uspokojenia pohfadavok
veritelov Upadcu sa skima k momentu uskuto€nenia (U€innosti) odporovaného pravneho ukonu. Otazku
ukratenia veritelov podla § 57 ods. 4 ZKR nemozno posudzovat vo vazbe vyluéne na rozsah uspokojenia
prihlasenych pohladavok veritelov v konkurze z majetku Upadcu podliehajuceho konkurzu, ale je
potrebné ju posudzovat' vo vazbe na konkrétne majetkové pomery Upadcu v €ase uskuto€nenia, resp.
uginnosti odporovanych pravnych ukonov. Zo skutkovych tvrdeni Zalobcu a nim predloZenych dékazov
nevyplyvaju skuto€nosti ozrejmujuce stav majetku Upadcu v €ase ucinnosti odporovanych pravnych
ukonov a nasledne po uskutoéneni odporovanych pravnych ukonov z hladiska ich dopadu na majetkové
pomery Upadcu v ¢ase ich uskuto&nenia a na moznost' uspokojenia pohladavok veritefov Upadcu, ktoré
existovali v ase uskuto€nenia tychto pravnych ukonov a ktoré zaroven boli prihlasené v konkurze na
majetok upadcu.

21. V nadvaznosti na argumentaciu zalobcu povazuje sud za nevyhnutné uviest, Ze odkaz Zalobcu
na to, Ze v €ase napadnutych pravnych ukonov bol Upadca v Upadku v zmysle ustanovenia § 3
ods. 1 ZKR, e8te neznamend, Ze Zalobcom napadnuté pravne ukony uUpadcu znizili jeho majetok
tak, Ze zostavajuca €ast nepostacovala na pIné uspokojenie prihlasenych pohfadavok veritelov, ktoré
v tom Case existovali, ako to predpoklada ustanovenie § 57 ods. 4 ZKR. Existencia Upadku podla
§ 3 ods. 1 ZKR, hoc by aj bola spravcom preukazana, esSte neznamend, Ze Zalobca preukazal
splnenie hmotnopravnej podmienky odporovatelnosti podfa ustanovenia § 57 ods. 4 ZKR. V tejto
suvislosti sud odkazuje aj na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27.03.2024, sp. zn.
40bdo/53/2022, v ktorom dovolaci sud uviedol, Ze: ,Predpoklad upadku dany zakonnou Upravou nie je
mozné zamienat' s hmotnopravnou podmienkou vyplyvajucou z § 57 ods. 4 ZKR, a to podmienkou, Ze
ide o ukracujuci pravny ukon. Inymi slovami vyjadrené krajskym sudom, predpoklad Upadku sucasne
neznamena preukazanie hmotnopravnej podmienky, Ze pri podanej odporovacej Zalobe ide o ukracujuci
pravny ukon. Odvolaci sud zrozumitelne a logicky na tuto odvolaciu namietku Zalobcu uviedol, Ze
predpoklad upadku diznika nie je mozné zamiefiat so skuto&nostou, Ze odporovanym pravnym ukonom
priSlo k ukrateniu uspokojenia pohfadavky niektorého z veritelov. Uvedena odvolacim sudom prijata
premisa, Zze predpokladany upadok diZnika nemozno stotozriovat's ukracujucou povahou odporovaného
pravneho ukonu, sa zodpovedajuco prejavila aj v dalSej argumentacii odvolacieho sudu, kde vzhladom
na nesplnenie dbékaznej povinnosti Zalobcom o tom, Ze ide o ukracujuce pravne ukony, odvolaci sud
vyhodnotil, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno. Najvy$si sud tu len dopifia, Ze odvolaci sud spravne
poukazal na skuto€nost, Ze predpokladany upadok ako stav majetku diZznika definovany v § 3 ZKR nie je
mozné stotozfiovat's vlastnostou odporovaného ukonu, spoc€ivajucou v ukrateni uspokojenia prihlasene;j



pohladavky niektorého z veritefov dlznika, teda takym vplyvom odporovaného pravneho ukonu na
stav majetku dIZnika, ktorého nasledkom je zmenSenie uspokojenia niektorej z pohladavok veritela
prihlasenych do konkurzu. Nie kazdy pravny ukon uskuto¢neny diZznikom v ase, kedy je v Upadku alebo
sa jeho upadok predpoklada, ma totiz nevyhnutne za nasledok ukratenie niektorej z pohfadavok veritela.
Je prave procesnou zodpovednostou spravcu, aby ukratenie niektorej z pohfadavok prihlasenych do
konkurzu preukéazal.“ Citovany pravny zaver najvysSieho sudu je plne aplikovatelny aj v rozhodovanom
spore, ked nie je mozné stotoZhovat existenciu upadku s ukracujucim charakterom pravneho ukonu
realizovanym Upadcom a aj v pripade existencie Upadku na strane Upadcu by musel Zalobca preukazat
v suvislosti s nim napadnutymi pravnymi ukonmi zmen3$enie uspokojenia niektorej z pohladavok veritela
prihlasenych do konkurzu, ¢o sa v danom pripade nestalo.

22. Bez preukazania vSeobecnych podmienok odporovatelnosti podla § 57 ZKR, t. j. existencie
pravneho ukonu dlznika tykajuceho sa majetku dlznika a jeho obsahu a ukratenia uspokojenia
prihlasenej pohladavky niektorého z veritelov diZnika, ktoré je potrebné posudzovat k momentu uc¢innosti
napadnutého pravneho ukonu, ma sud za to, Ze nebolo uz nasledne potrebné sa zaoberat otazkou
naplnenia dalSich predpokladov odporovatelnosti, v pomeroch prejednavanej veci podla § 59 ZKR.

23. Vzhladom na uvedené skutoénosti sid zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol ako nedévodnu.

24. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP)
a Zalovanému, ktory mal vo veci plny Uspech, priznal voéi Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo
vyske 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na Mestskom sude Bratislava lll, do 15 dni odo dha jeho
doruéenia, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 127 CSP
(ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) a nalezitosti odvolania podla § 363 CSP (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha)

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit’ len tym, ze (§ 365
ods. 1 CSP):

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost’ uloZzend tymto rozsudkom, mozno navrhnut
vykonanie exekucie.



