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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudcom JUDr. Milanom Tryléom v pravnej veci Zalobcu: BL Fifty, s.r.o0., ICO: 53 465
911, so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, pravne zastipeny: SOUKENIK-STRPKA, s.r.o., ICO:
36 862 711, so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, proti Zzalovanej: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
C. XXX, XXX XX C., statny obcan SR, o zaplatenie 1.652,48 EUR s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi istinu vo vyske 1.652,48 €,

urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 124,28 € od 19.02.2021 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 198,73 € od 19.03.2021 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 197,06 € od 19.05.2021 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 200,23 € od 19.06.2021 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 200,58 € od 20.07.2021 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 196,29 € od 19.08.2021 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 196,22 € od 21.09.2021 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 151,07 € od 19.10.2021 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 188,02 € od 19.11.2021 do zaplatenia,
a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovana je p oV in n a zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pritom o vyske
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Da 29.01.2024 bola tunajSiemu sudu doru€end Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal
Zalovanu na zaplatenie sumy 1.652,48 EUR s prisl. z titulu nezaplatenia za poskytnuté zariadenia a
sluzby, ako i nahrady trov konania.

2. Sud vo veci rozhodol rozsudkom €.k 10Csp/5/2024 — 204 zo dria 2. jula 2024, ktorym Zalobu zamietol
a Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych
rozhodne samostatnym uznesenim.

3. Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom namietal, Ze sud
pri vyvhodnocovani skutkového stavu nepostupoval v sulade s ust. § 151 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 150 ods. 2 CSP poukazujuc na to, Ze zalovana nebola po€as konania aktivha a Ziadne
skutkové tvrdenia nepoprela, preto mal sud podfa nazoru Zalobcu vychadzat z toho, Ze skutkové
tvrdenia boli nesporné. Zalobca v odvolani uviedol, Ze v danej veci sid svojim nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalobcovi uskutoCnit’ jemu patriace procesné prava a preukazanie skutkového
stavu uvedeného v Zalobe, ked napriek absencii popretia skutkovych tvrdeni zo strany Zalovanej,
v rozpore s obsahom zaloby a nepopretymi skutocnostami sud de facto poprel uzatvorenie jednotlivych
zmlav Zalovanou, titulom ktorych si zalobca uplatnil svoj narok. Podla nazoru Zalobcu sud nepostupoval
podla ust. § 150 CSP, ked Zalobcu nevyzval zakonom predpokladanym postupom, ktory je upraveny



v § 150 ods. 2 CSP, pokial dospel k zaveru, Ze skutkové tvrdenia prezentované Zalobcom su na
zistenie skutkového stavu nedostatodné. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila a skutkové tvrdenia Zalobcu
uvedené v Zalobe nepoprela. Pokial Zalovana teda nespochybnila existenciu jednotlivych zmlav, ani
ziadne tvrdenia zalobcu uvedené v Zalobe, tieto tvrdenia mal sud povazovat za nesporné a sud tak nebol
opravneny z vlastnej iniciativy tieto tvrdenia Zalobcu spochybriovat a hodnotit, &i Zalobca preukézal
v Zalobe tvrdené skutoCnosti alebo nie. V odvolani Zalobca dalej uviedol, Ze nie je pravdou, Ze iba 3
zmluvy boli podpisané Zalovanou, nakofko v&etky zmluvy tykajuce sa uplatneného naroku odhliadnuc od
jedného dodatku zo dia 11.09.2020, obsahuju podpis Zalovanej. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca
tieto zmluvy duplicitne predlozil sudu. Vzhfadom na vySSie uvedené Zalobca v odvolani navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok Okresného sudu Senica €.k. 10Csp/5/2024 zo dna 02.07.2024 zrusil
a vratil vec tunajsiemu sudu na dal$ie konanie. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Trnave, ako odvolaci sud rozhodol o odvolani Zalobcu uznesenim &.k. 28CoCsp/40/2024
— 257 zo dia 21. maja 2025, pravoplatného dria 23.06.2025, ktorym napadnuty rozsudok Okresného
sudu Senica &€.k. 10Csp/5/2024 — 204 zo diia 2. jula 2024 zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

5. Sud uznesenim €.k. 10Csp/5/2024 — 265 zo dia 26. augusta 2025 vyzval Zalobcu, aby v zmysle § 129
ods. 1 CSP doplnil svoje podanie zo dna 29.01.2024 a to tak, Ze predloZi zmluvy a dodatky k zmluvam
s podpisom Zalovanej, pripadne predlozi dohodu Zalobcu a Zalovanej o spdsobe uzatvarania zmluv.

6. Diia 05.09.2025 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené podanie Zalobcu, ktorym v zmysle vySSie uvedeného
uznesenia odstranil vady svojho podania a doruc€il sudu v8etky zmluvy a dodatky k zmluvam, na zaklade
ktorych boli Zalovanej fakturované dané sluzby a na zéklade ktorych si Zalobca uplatnil voéi Zalovane;j
narok podanou zalobou.

7. Zalobca, jeho pravny zastupca a Zzalovana sa pojednavania neztéastnili, svoju neudast ospravedinili.
8. Sud opéatovne vykonal dokazovanie skutonostami uvedenymi v Zalobe, zmluvami o poskytovani
verejnych sluZieb a ich dodatkami, V8eobecnymi podmienkami a Cennikom, faktdrami &. 8276645788 zo
dna 01.02.2021, €. 8278493014 zo dra 01.03.2021, €. 8282188326 zo dfia 01.05.2021, ¢. 8284036728
zo dna 01.06.2021, ¢&. 8285887195 zo drna 01.07.2021, ¢. 8287718824 zo dna 01.08.2021, ¢.
8289562197 zo dna 01.09.2021, €. 8291416501 zo dna 01.10.2021, €. 8293264353 zo dna 01.11.2021
a €. 8310661306 zo dria 01.08.2022, zmluvami a dodatkami k zmluvam, na z&klade ktorych si Zalobca
uplatnil svoj narok ako i ostatnym obsahom spisu a zistil tento stav veci:

9. Pravny predchodca Zalobcu, Slovak Telekom, s.r.o., a Zalovana uzatvorili niekolko zmluv
o poskytovani verejnych sluzieb a dodatkov k nim, ktorymi Zalobca poskytol Zalovanej telekomunikaéné
zariadenia a vyuZivanie verejnych elektronickych komunikagnych sluZieb. Zalovana sa zaviazala
platit Zalobcovi za zariadenia a za poskytnuté sluzby na zaklade vyhotovenych faktur. Nakolko si
svoju povinnost neplnila a Zalobcovi nezaplatila dlzné sumy z jednotlivych faktar, pravny predchodca
Zalobcu odstupil od zmluvy. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok pravny predchodca Zalobcu
postipil pohladavku na Zalobcu. Zalovana diZzni sumu pravnemu predchodcovi Zalobcu ani Zalobcovi
nezaplatila, a preto tento podal Zalobu na sud.

10. V Zalobe k skuto€nostiam opisujucim pravny vztah pravneho predchodcu Zalobcu a Zalovanej
Zalobca uviedol, Ze ,Zalovany uzavrel s pravhym predchodcom Zalobcu ako poskytovatelom Zmluvu,
predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby, pripadne ak mal Zalovany
zaujem aj predaj zariadenia na splatky / najom koncového zariadenia vyuZivaného na ucely
poskytovanych sluzieb TV pripadne internetu. Na zaklade Zmluvy poskytoval pravny predchodca
Zalobcu od uginnosti Zmluvy Zalovanému sluzby v zvolenom rozsahu, priom sa Zalovany za tieto
sluzby zaviazal riadne a v€as platit podla nim zvoleného programu sluzieb a v pripade ak Zalobca
poskytol Zalovanému aj zvolené zariadenie, riadne zaplatit' za toto zariadenie v dohodnutych splatkach.
Zalovany nesplnil svoju povinnost vyplyvajucu mu zo Zmluvy a cenu riadne poskytnutych sluZieb
Zalobcovi nezaplatil, pripadne ich splnil len giasto&ne, ¢im porusil povinnosti jemu vyplyvajace zo Zmluvy
v spojeni so VSeobecnymi podmienkami. DIh Zalovaného voc&i Zalobcovi, ktory vznikol na zaklade
vys$8ie uvedenych skutonosti mozno vyé€islit nasledovne: celkova neuhradena suma v ¢ase postupenia
pohladavky: 1 652,48 EUR, uhrady po postupeni pohfadavky: 0,00 €, aktualna dlZzna suma: 1 652,48
€.“. Ako dbkazy Zalobca oznadil a k Zalobe pripojil ich képie, Zmluvy uzavreté Zalovanym/Dodatky a
faktary €. 8276645788 zo dna 01.02.2021, €. 8278493014 zo dna 01.03.2021, ¢. 8282188326 zo dna
01.05.2021, ¢. 8284036728 zo dna 01.06.2021, ¢. 8285887195 zo dna 01.07.2021, €. 8287718824 zo
dna 01.08.2021, €. 8289562197 zo dra 01.09.2021, €. 8291416501 zo dfia 01.10.2021, ¢. 8293264353
zo dna 01.11.2021 a €. 8310661306 zo dna 01.08.2022.

11. Podfa § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



12. Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

13. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

14. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

15. Podla § 84 zakona &. 452/2021 Z.z. o elektronickych komunikéciach v zneni u¢innom ku driu
uzatvorenia zmluvy (dalej ako ,zakon“), zmluvou o poskytovani sluzZieb, vratane sluzby pristupu k
internetu, sa podnik zavazuje zriadit pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat' sluzby.

16. Podla § 86 ods. 1 pism. a/ zdkona, podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejne dostupnu
sluzbu.

17. Podla § 86 ods. 4 pism. b/ zdkona, u€astnik je povinny platit za poskytnutu verejne dostupnu sluzbu
podfa zmluvy o poskytovani sluZieb, a ak to povaha sluzby umoZfiuje, az na zaklade predloZenej faktary.
18. Podla § 87 ods. 5 pism. b/ zakona, podnik mbéze odstupit od zmluvy o poskytovani verejne
dostupnych sluzieb, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutd sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.
19. Podla § 544 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

20. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21. Podla § 563 Obcianskeho z&konnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

22. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom ku diiu uzatvorenia zmluvy, vyska
urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

23. Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny
zaver, Ze Zaloba bola podana dévodne. Sud mal preukazané, ze predmetna zmluva je spotrebitel'skou
zmluvou v zmysle prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, nakolko pravny predchodca Zalobcu
konal v ramci predmetu svojej obchodnej, resp. inej podnikatelskej €innosti ako dodavatel v zmysle §
52 a nasl. Obcianskeho zdkonnika, priom Zalovany mal v zmysle § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zékonnika
postavenie spotrebitefa, nakolko pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti a z uvedeného dévodu je na dany vztah potrebné aplikovat
vSetky ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela.

24. V konani bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanou viacero
zmlav, predmetom ktorych bolo poskytovanie telekomunikanych zariadeni a vyuzZivanie verejnych
elektronickych komunikagnych sluZieb. Zalovana porusila svoje povinnosti vyplyvajice jej z platne
uzatvorenych zmluv a dodatkov k tymto zmluvam, a to tym, Ze neplatila za poskytnuté sluzby riadne
a v&as. Z dévodu porusenia zmluvnych povinnosti jej preto vznikla povinnost zaplatit' Zalobcovi Zalovanu
sumu. Vzhladom na uvedené skuto€nosti a po odstraneni vad podania zo strany Zalobcu sud zaviazal
Zalovanu na zaplatenie Zalovanej sumy vo vySke 1.652,48 € spolu s urokom z omeskania z jednotlivych
fakturovanych sum vo vySke uréenej v sulade s Nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z. s u€innostou odo diia
nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych faktur.

25. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a pretoze mal
Zalobca vo veci plny uspech, sud mu priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100%. O vySke
nahrady trov konania sud rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vySSi sudny uradnik, a to po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie pisomne v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude Senica. V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



