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Uznesenie

21C/62/2025

Okresny sud Senica v pravnej veci zalobcov: 1. A. B., C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/X, XXX
XX A., statna obcianka D., 2. C. C,, ros. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/X, XXX XX A., statny
obc¢an D., obaja zast: IN FORO — AYRUMYAN advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Uhrova 4, 831 01
Bratislava — Nové Mesto, ICO: 51 011 344, proti Zzalovanému: E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX,
XXX XX H., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

21C/62/2025
I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Zalovanému sud narok na nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

21C/62/2025

1. Zalobcovia sa navrhom doruéenym tunaj$iemu sudu dia 10.10.2025 domahali nariadenia
neodkladného opatrenia tak, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zdrzat sa znemozZnenia distriblcie
a dodavky energii do bytu €. X v stavbe sup. & XXX, vedenej na liste vlastnictva €. XXXX pre
katastralne izemie A., nachadzajuce sa na adrese C. XXX/X, a to az do momentu, kym sa pravoplatne
nerozhodne o podanom dovolani v konani o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby v konani sp.
zn. 9Cdo/48/2025. Zalobcovi navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnili tak, Ze diia
20.12.2021 podali prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobu o urenie neplatnosti dobrovolnej drazby,
ktora je vedena na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 3C/48/2021. Predmetom danej Zaloby je uréenie
neplatnosti dobrovolnej drazby k predmetom drazby, nehnutefnostiam ku ktorym mala Zalobkyfia v 1.
rade spoluvlastnicky podiel v pomere 1 k celku a Zalobca v 2. rade spoluvlastnicky podiel v pomere
1 k celku a to bytu €. X, nachadzajuceho sa na prizemi bytového domu so sup. €. XXX, na ulici C.
X, A., vchod X, postaveného na pozemku parcely registra ,,l.“, evidovanej na katastralnej mape ako
parc. €. XXX — zastavana plocha a nadvorie o celkovej vymere 980 m2 (parcela zapisana na liste
vlastnictva €. XXXX), zapisaného v katastri nehnutelnosti Okresnym uradom Senica, pre okres A., obec
a kat. uzemie A., evidovaného na LV ¢. XXXX. V navrhu dalej uviedli, Ze Zalovany sa od podania
Zaloby pokusa réznymi spdsobmi narusit, obmedzit' pravo zalobcov uzivat predmetny byt a to najma
spOsobom, Ze sa pokusa byt odpojit od distriblcie a dodavok elektrickej energie, ¢&im by dosiahol
svoj zamer a to zabranit Zalobcom riadne uzivat byt. Zalobkyni bol dorugeny list zo dia 23.02.2022,
pod znackou: CE 3546/2022 od spolo¢nosti ZSE Energia, a.s., v ktorom spoloénost ZSE Energia
informovala Zalobkyru, Ze Zalovany zaslal spolo¢nosti ZSE Ziadost o uzatvorenie zmluvy o zdruzene;j
dodavke elektriny s nim a zaroven spochybnil pravo Zalobcov byt uzivat. Nasledne dia 29.03.2022
zaslal pravny zastupca Zalobcov spoloénosti ZSE vyjadrenie k ich listu, v ktorom uviedol realny stav,
¢im spochybnil opravnenost’ Ziadosti zalovaného. V reakcii na vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobcov
zaslala pravnemu zastupcovi Zalobcov vyjadrenie spoloCnost ZSE, z ktorého je zrejmé, Ze prijala



tvrdenia Zalobcov (Ze su opravneni byt uzivat) a informovala ich, Ze ich zmluva nad'alej ostava v platnosti.
Zalobcovia dalej v navrhu uviedli, Ze nakolko sa Zalovanému nepodarilo protipravnym pokusom narusit’
pravo Zalobcov na uzivanie bytu, zaslal obdobnu Ziadost spolo¢nosti: Zapadoslovenska distribu¢na,
a.s. . Spolognost Zapadoslovenska distribu¢na, a.s. (,,ZDS*) zaslala Zalobkyni vyzvu zo dia 28.04.2022,
v ktorej informovala Zalobkyriu, Ze dfia 20.04.2022 bola spolo&nosti ZDS doru€ena Ziadost Zalovaného
o ukoné&enie Zmluvy o pripojeni a odpojenie bytu od distribu¢nej zostavy. Pravny zastupca Zalobcov dna
10.05.2022 tak zaslal spolo¢nosti ZDS vyjadrenie k vyzve zo dna 28.04.2022, v ktorom znova uviedol
realny skutkovy stav, ¢im spochybnil opravnenost Ziadosti Zalovaného. Spolo€nost ZDS nasledne
zaslala odpoved k vyjadreniu zo dha 10.05.2022, v zmysle ktorej neprijala tvrdenia a Ziadost Zalobcov,
aby sa spolo¢nost ZDS zdrzala akéhokolvek konania, ktorym by ukon¢ila prislusna zmluvu o pripojeni
alebo odpojila odberné miesto od distribuénej sustavy a to do pravoplatného predmetného sporu.
Zalobcovi dalej uviedli, Ze uznesenim Krajského sudu v Trnave zo diia 03.04.2023 bolo nariadené
neodkladné opatrenie v konani so sp. zn. 3C/48/2021, kde prisludny sud nariadil Zalovanému zdrzat sa
znemoznenia distriblcie a dodavky energii do bytu a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.
Sucasne uviedli, ze v konani vedenom pod sp. zn. 3C/48/2021 bolo dha 17.12.2024 podané dovolanie
a navrh v zmysle § 444 ods. 2 CSP, ktorym sa Zalobcovi domahaju odkladu pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia a dovolacie konanie prebieha na Najvy$Som sude SR pod sp. zn. 9Cdo/48/2025. O dovolani
Zalobcov a ani navrhu na odklad nebolo zatial rozhodnuté. TaktieZ Zalobcovia v navrhu poukazali na to,
Ze sudasne prebieha konanie o vypratanie nehnutelnosti vedené pod sp. zn. 11C/26/2022. Zalobcovia
proti rozhodnutiu Okresného sudu Senica, ktorym im bola uloZzena povinnost odovzdat a vypratat
predmetnl nehnutelnost, podali odvolanie, o ktorom nebolo doposial pravoplatne rozhodnuté. Nasledne
dfia Zalovany dorudil Okresnému sudu Senica navrh, ktorym sa domahal zruSenia neodkladného
opatrenia, ktory odévodnil tym, konanie o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby so sp. zn. 3C/48/2021
bolo pravoplatne skonéené. Zalobcovia tak maju za to, Ze tymto konanim Zalovany deklaruje opétovny
a ciefavedomy zamer dosiahnut’ odpojenie Zalobcov, ¢im hrozi bezprostredna a tazko napravitelna
ujma na zakladnych Zivotnych podmienkach Zalobcov. Zalobcovi maju za to, Ze konanim Zalovaného
zo dna 20.04.2022 doslo k zneuzitiu vlastnickeho prava, ku konaniu v rozpore s dobrymi mravmi
a k obmedzovaniu zakladnych prav a slobdd zalobcov. Taktiez z podaného navrhu na zruSenie
neodkladného opatrenia, ktoré bolo nariadené do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, existuje
dévodna obava, Ze konanim Zalovaného déjde k opatovnému odpojeniu Zalobcov od elektrickej energie.

2. Zalobcovia na podporu svojich tvrdeni pripojili k navrhu vypis z LV &. XXXX, emailovi komunikaciu,
Oznamenie o zacati konania o urenie neplatnosti dobrovolnej drazby zo dria 29.03.2022, Oznédmenie
o zacati konania o urenie neplatnosti dobrovolnej drazby zo dna 10.05.2022, Vyzvy na preukazanie
uzivacieho prava zo dna 28.04.2022.

3. Z listu vlastnictva €. XXXX pre okres Senica, k. U. a obec Senica sud zistil, Ze vyluénym vlastnikom
Zalovany bytu €. X, nachadzajuceho sa na prizemi bytového domu so sup. €. XXX, na ulici C. X, A,
vchod X, postaveného na pozemku parcely registra ,,C“, evidovanej na katastralnej mape ako parc. €.
XXX — zastavana plocha a nadvorie o celkovej vymere 980 m2 (parcela zapisana na liste vlastnictva
€. XXXX).

4. Z Oznamenia o zacati konania o urenie neplatnosti dobrovolnej drazby zo dfia 29.03.2022, ma
sud preukazané, ze zalobcovia prostrednictvom pravneho zastupcu adresovali oznamenie spolo&nosti
ZSE Energia, a.s., v ktorom uviedli, Ze dia 20.12.2021 podali na Okresny sud Senica Zalobu o urlenie
neplatnosti dobrovolnej drazby a konanie je vedené pod sp. zn. 3C/48/2021. Sucasne uviedli, Ze
sprava prislusného katastra nehnutefnosti zapisala poznamku o prebiehajucom sudnom konani na liste
vlastnictva ¢. XXXX pre okres Senica, k. U. a obec Senica.

5. Listom zo dfia 28.04.2022 Zapadoslovenska distribu€na, a.s., oznamila Zalobkyni, Ze dia 14.02.2022
bola medzi spolo¢nostou a Zalobkyriou v 1. rade uzavretd zmluva o pripojeni odberného elektrického
zariadenia Ziadatela do distribu€nej sustavy. Dfia 20.04.2022 bola spolo¢nosti doru¢ena Ziadost p.
E. F. o ukonCenie Zmluvy o pripojeni a odpojenie odberného miesta od distribu¢nej sustavy. Na
zaklade uvedeného spolo¢nost vyzvala Zzalobkyriu na preukazanie, Ze ako odberatel elektriny ma suhlas
vlastnika nehnutelnosti, na ktorej je odberné elektrické zariadenie so zriadenim odberného elektrického
zariadenia na takejto nehnutelnosti a s uzavretim zmluvy o pripojeni a pripojeni odberného elektrického
zariadenia a to v lehote 14 dni od dorucenia vyzvy.



6. Z Oznamenia o zacati konania o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby zo dfia 10.05.2022, ma
sud preukazané, ze zalobcovia prostrednictvom pravneho zastupcu adresovali oznamenie spolo&nosti
Zapadoslovenska distribu¢na, a.s., v ktorom uviedli, Ze dfa 20.12.2021 podali na Okresny sud Senica
Zalobu o ur&enie neplatnosti dobrovolnej drazby a konanie je vedené pod sp. zn. 3C/48/2021. Su¢asne
uviedli, Ze sprava prisluSsného katastra nehnutelnosti zapisala poznamku o prebiehajucom sudnom
konani na liste vlastnictva & XXXX pre okres Senica, k. U. a obec Senica. Ziadali, aby sa spoloénost
za zaklade vysSie uvedenych skutonosti zdrzala akéhokolvek konania, ktorym by spolo¢nost’ ukoncila
zmluvu o pripojeni a pristupila k odpojeniu odberného miesta od distribuénej sustavy.

7. Z emailovej komunikacie zo diia 19.05.2022 vyplyva, Ze spolo¢nost Zapadoslovenska distribu¢na,
a.s., oznamila zalobcom prostrednictvom ich pravneho zastupcu, Ze nie je v ich zaujme ukoncenie
zmluvy o pripojeni a odpojenie odberného miesta od distribunej sustavy, konaju tak vyluéne na
Ziadost’ vlastnika nehnutefnosti, pricom vychadzaju z aktudlnej evidencie katastra nehnutelnosti,
ked prebiehajuce sudne spory, Ci podanie Zaloby nie je dékazom preukazujucim prislusny vztah
k nehnutelnosti s tym, Ze zmluvy o pripojeni su nuteni odstupit, ked Zalobkyria v 1. rade ako odberatelka
elektriny skutonosti na ktoré bola vyzvana nepreukézala.

8. Z emailovej komunikacie zo diia 24.05.2022 vyplyva, Ze Zapadoslovenska distribu¢na, a.s. oznamila
Zalobkyni v 1. rade, Ze z dévodu nepreukazania skuto€nosti uvedenych vo vyzve zo dfia 28.04.2022
(vyzve na preukazanie uZivacieho prava), zasielaju odstupenie od zmluvy o pripojeni odberného
elektrického zariadenia Ziadatela do distribu€nej sustavy.

9. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a. poskytla aspori €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b. zloZila pefiazni sumu alebo vec do Uschovy na sude,

c. nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d. nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znaSala,

e. nevstupovala doCasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f. nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dudevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g. pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h. sa na uréenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

12. Podla § 326 ods. 1 CSP, navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

14. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

15. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.



16. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.

17. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

18. Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

19. Podla § 336 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, méze vo vyroku
uznesenia uloZit navrhovatefovi povinnost podat’ v urCitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tato
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. (2) Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet
konania vo veci samej. (3) Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebola
v lehote podana. (4) Ak bola Zaloba odmietnuté alebo zamietnuta alebo ak bolo konanie vo veci samej
zastavené, plati ustanovenie § 335 primerane.

20. Sud méze nariadit neodkladné opatrenie pred zacatim konania, po€as konania i po jeho skoncéeni
v pripade, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pri
oboch skupinach neodkladnych opatreni je potrebné skimat, ¢i je narok osvedéeny a ¢&i je neodkladné
opatrenie potrebné. Potreba bezodkladnej Upravy pomerov musi byt naliehava a Uprava pomerov sa
neméze vztahovat na ¢as minuly. Z charakteru neodkladného opatrenia a poziadavky zakonodarcu
na rychlost' jeho vydania vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sid nemusi a zvy&ajne aj pre kratkost
Casu ani nemdze zistit vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri
ich zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ale rozhodujuce
skuto€nosti musia byt aspor osved&ené. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sud vychadza z jeho
vymedzenia uvedeného v navrhu a skima, ¢i je dostatoCne dévodny a dalej skima skutkové okolnosti
vztahujuce sa na rozsah navrhovaného opatrenia. To vS8ak neznamena, Ze sud mdze vydat neodkladné
opatrenie len na zaklade tvrdeni Zalobcu bez osved&enia aspori zakladnych skuto€nosti, ktoré by
umoznili prijat’ zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, alebo
prijat zaver o osved&eni nebezpetenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Toto ohrozenie osved&eného
naroku strany sporu musi byt konkrétne, realne a musi hrozit bezprostredne, ked existencia naroku
e8te sama o sebe nie je ddvodom na nariadenie neodkladného opatrenia. Je nutné, aby boli osvedéené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
neodkladna ochrana, ako i osved&enie nebezpe€enstva bezprostredne hroziacej ujmy.

21. Ten, kto navrhuje nariadenie neodkladného opatrenia, musi mat pravny zaujem na vydani
neodkladného opatrenia t. j. musi osvedcit' potrebnost bezodkladnej Upravy pomerov stran. Existencia
a potreba pravneho zaujmu sa prejavuje predovSetkym v skumani procesnych predpokladov
opodstatnenosti (nie procesnych podmienok) takéhoto rozhodnutia sudu. Zistenie pravneho zaujmu
na neodkladnom opatreni sa opiera o hypotézu procesnych noriem uvedenych v § 324 ods. 1 a §
325 ods. 1 C.s.p. V podani, v ktorom sa navrhuje nariadenie neodkladného opatrenia, by sa malo
osvedcit, Ze je tu dany pravny zaujem navrhovatela. Danost pravneho zaujmu sa skima so zretelom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedCenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej
sudom.

22. Sud pri preskimani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a doposial zistenych skutkovych
okolnosti dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dovodny. Za daného
aktualneho stavu Zalobcovia nepreukazali, Ze by Zalobcom hrozila, tak ako uviedli bezprostredna a tazko
napravitelna ujma na zakladnych Zivotnych podmienkach Zalobcov. Zalobcovia k navrhu pripoijili listinné
dbkazy, preukazujuce konanie Zalovaného dria 20.04.2022. Podanie dovolania nema odkladny u&inok,
konanie o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby vedené na tunajSom sude pod. sp. zn. 3C/48/2021
je pravoplatne skonené. Sud ma za to, ze Zalobcovia neosvedCili bezprostredne hroziacu ujmu,
nepreukazali, Ze Zalovany aktualne uskutoéfiuje kroky smerujuce k odpojeniu elektriny v danom byte.

23. Vynimoc&nost' pripadu na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt odévodnena s tym, Ze
bez okamzitej doCasnej upravy pravnych pomerov by bolo pravo Zalobcov ohrozené, Zalobcovia
v3ak neuviedli a nepreukazali Ziadne okolnosti, ktoré by odévodhovali naliehavost potreby nariadenia
neodkladného opatrenia. Preto sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.



24. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
25. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovanému Ziadne trovy nevznikli, sud v zmysle zdsady hospodarnosti
rozhodol tak, ako je uvedené v vyroku ll. tohto uznesenia.

Poucenie:

21C/62/2025

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



