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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Luboslava Vankova a sudcov:
Mgr. Jozef Macej a Mgr. Matu$ StariCek v pravnej veci Zalobcu: Slovenska komora medicinsko-
technickych pracovnikov, ICO 42 140 251, so sidlom Karpatské namestie 7770/10A, Bratislava - mestska
gast Raca, zastupeny: UHRINCAT - VAJDA s.ro., ICO 51 308 185, so sidlom Rybné namestie 1,
Bratislava - mestska Cast’ Staré Mesto, proti zalovanej: A. B., narodena XX.X.XXXX, trvale bytom C.
D. XXX, zastipena: Mgr. Pavol Sulan, advokat, ICO 37 842 137, so sidlom Hlavna 929/6, Galanta, o
zaplatenie 75 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Galanta ¢. k.
29C/5/2024-74 zo dna 13. marca 2025, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

ll. Zalovanda ma narok vodi zalobcovi na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. rozhodol, Ze
Zalovana ma narok na nahradu trov konania vog€i Zalobcovi v rozsahu 100%.

2. Napadnuty rozsudok sud prvej inStancie pravne oddvodnil aplikaciou ustanoveni § 42 ods. 10, § 52
ods. 2 pism. e), ods. 3, § 63 ods. 5, ods. 7 zdkona €. 578/2004 Z. z., § 100 ods. 1, ods. 2, § 101, § 122
ods. 2 Obgianskeho zakonnika, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, ze Zalovana v obdobi rokov 2015-2019
vykonavala &innost zdravotnickeho pracovnika a bola registrovana u Zalobcu. Zalobca predZalobnou
vyzvou zo dna 4.9.2023 vyzval Zalovanu na zaplatenie dlZznej sumy v lehote 7 dni od doru€enia vyzvy,
ktora predzalobna vyzva bola Zalovanej doruéena diia 8.9.2023. Zalovana poplatky neuhradila.

4. Vecne argumentoval sud prvej inStancie tym, Ze Zalovanej vznikla povinnost z dévodu Elenstva
v komore podla § 63 ods. 5 zakona &. 578/2004 Z. z. zaplatit poplatok za vedenie registra, a to
za rok 2015 vo vy8ke 5 eur, za roky 2016-2019 vo vy8ke 15 eur za kazdy rok samostatne, a to do
31.1. daného kalendarneho roka a za hodnotenie sustavného vzdelavania v roku 2019 podla § 42
ods. 10 zakona €. 578/2004 Z. z. zaplatit poplatok 10 eur. Sud prvej inStancie mal za premi¢ané
jednotlivé pohladavky podla § 100 ods. 1, ods. 2 a § 101 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 122
ods. 2 Obcianskeho zakonnika: pohladavky titulom poplatku za vedenie registra - za rok 2015 vo
vySke 15 eur, splatna 31.1.2015, zaciatok plynutia premi€acej lehoty 1.2.2015, posledny defi premiCacej
lehoty 1.2.2018, - za rok 2016 vo vySke 15 eur, splatna 31.1.2016, zaciatok plynutia premliCace;j
lehoty 1.2.2016, posledny deri premli€acej lehoty 1.2.2019, - za rok 2017 vo vy8ke 15 eur, splatnd
31.1.2017, zaciatok plynutia preml€acej lehoty 1.2.2017, posledny deri premi¢acej lehoty 1.2.2020, - za



rok 2018 vo vy8ke 15 eur, splatna 31.1.2018, zaciatok plynutia premiCacej lehoty 1.2.2018, posledny
den premlCacej lehoty 1.2.2021, - za rok 2019 vo vysSke 15 eur, splatna 31.1.2019, zaciatok plynutia
premliCacej lehoty 1.2.2019, posledny defh premi¢acej lehoty 1.2.2022, pohladavka titulom poplatku za
hodnotenie sustavného vzdelavania - za rok 2019 vo vySke 10 eur, splatna 15.4.2019, zaciatok plynutia
premliCacej lehoty 16.4.2019, posledny deri premliacej lehoty 16.4.2022. Sud prvej instancie povazoval
za nespravne neaplikovat ustanovenie § 101 Obcianskeho zakonnika a priznat Zalobcovi narok vratane
prisludenstva pohladavky odo dha nasledujuceho po splatnosti pohladavky napriek tomu, Ze si pravo
uplatnil u Zalovanej po uplynuti viac ako troch rokov od ich splatnosti. Za nepripustny povaZoval vyklad
ustanovenia § 102 Obc&ianskeho zakonnika, ktory by umoziioval veritelovi uplatnit’ si svoju pohladavku
u diznika bez ¢asového obmedzenia, najmé ak splatnost’ pohladavky je dana (v tomto pripade priamo
zakonom) a nie je pripustné, aby si prisluSenstvo Zzalobca uplatnil odo dfia nasledujuceho po splatnosti
napriek tomu, Ze si pohlfadavku uplatnil u osoby o niekolko rokov neskér. Vyklad, podla ktorého na dany
pripad by bolo potrebné aplikovat § 102 Obc&ianskeho zakonnika a poditat premliaciu lehotu az od
vyzvy podla § 63 ods. 7 zadkona €. 578/2004 Z. z. napriek tomu, Ze zakon na tuto vyzvu nestanovuje
lehotu, by bol v rozpore i s principom legitimnych o€akavani v pravnych vztahoch, kedZe komora by si
mohla narokovat uhradu poplatku aj po uplynuti niekofkych rokov, zaroven by si uplatfiovala aj troky z
omeskania, a to od zakonom stanovenej splatnosti, tiez aj niekolko rokov spatne. Sud prvej indtancie
uzavrel, Ze v8etky Zalované pohfadavky s prisluSenstvom su preml&ané, nakolko boli Zalobou uplatnené
na sude az dna 8.10.2024, teda po uplynuti premi€acej lehoty.

5. KedZe sud prvej indtancie Zalobu zamietol v celom rozsahu, Zalovanej ako UspeSnej strane sporu
priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %.

6. Proti rozsudku sudu prvej intancie podal odvolanie Zalobca z dévodov podfa ustanovenia § 365 ods.
1 pism. b), h) Civilného sporového poriadku. V odvolani uviedol, Ze rozsudok nie je preskimatefnym
rozhodnutim pre nedostatok logického oddvodnenia pravnych zaverov sudu prvej inStancie, ktoré je
mozno prirovnat k svojvoli sudu. Sud prvej inStancie svoj nazor o zamietnuti Zaloby pre vznesenie
namietky preml&ania nekonfrontoval dostato€ne s argumentaciou Zalobcu v tejto veci a nedostatoCne
sa s nou vysporiadal. Sud prvej inStancie sa nedostato¢ne vysporiadal s aplikaciou § 102 Ob¢&ianskeho
zakonnika na predmet sporu napriek tomu, Zze Zalobca poukazal na protichodnu rozhodovaciu prax v
prospech Zalobcu a poziadal sud prvej inStancie, aby jeho pripadny odklon riadne odévodnil. Nazor, Ze
ustanovenie § 102 Obcianskeho zadkonnika by malo byt aplikovatelné len na pripady, pri ktorych zdkonna
pravna Uprava vyzaduje najskor uplatnenie u dlZznika a zaroven, pri ktorych zékon vyslovne upravuje
prekluzivnu dobu, sud prvej inStancie Ziadnym spdsobom neoddvodnil. Sud prvej inStancie nelogicky
spojil dva nesuvisiace pravne koncepty, premi€aciu a prekluzivnu lehotu a svojvolne si stanovil, kedy sa
§ 102 Obcianskeho zakonnika vztahuje na spoloCenské vztahy a kedy sa nevztahuje. To, Ze Obd&iansky
zakonnika pri niektorych pravach, ktoré sa maju najprv uplatnit u diZznika, stanovuje prekluzivnu dobu,
neznamena, ze kazda pravna norma, resp. kazdy osobitny predpis v pravnom poriadku Slovenske;j
republiky, musi pri pravach, ktoré sa maju najprv uplatnit u diznika, stanovit prekluzivnu dobu. Zalobca
poukazal na pogetnu rozhodovaciu prax v prospech Zalobcu, sud prvej in§tancie nedokazal odévodnit
jeho rozhodnutie a suvisiaci odklon od rozhodovacej praxe tak, aby davalo rozhodnutie logicky zmysel.
Ustanovenie § 102 Obcianskeho zakonnika jasne stanovuje, Ze Zalobca je povinny uplatnit narok
Zalobou na sude do troch rokov od uplatnenia nedoplatkov vyzvou u Zalovanej v zmysle § 63 ods. 7
zakona ¢&. 578/2004 Z. z., Ziadny zadkon neuvadza, Ze by bol Zalobca povinny uplatnit nedoplatok u
Zalovanej vyzvou v lehote 3 rokov. Vzhfadom na skutonost, Ze v8etky podstatné okolnosti suvisiace
s narokom Zalobcu ustanovuje priamo pravny predpis, o ktorom plati, Ze neznalost’ zakona Zalovanu
neospravedifiuje a text pravneho predpisu Zzalovanu zavazuje, Zalovana neméze argumentovat, Ze sa
ocitla vo vztahu k Zalobcovi v stave pravnej neistoty, kedZe na zaklade pravneho predpisu jej musi byt
zname: i. kedy sa zaregistrovala, ii. aké poplatky zaplatila a nezaplatila, iii. kedy ma poplatky platit, iv.
Ze ak poplatky nezaplati, bude mat Sancu zaplatit ich pred podanim Zaloby zo strany komory v zmysle
doru€enej vyzvy podfa § 63 ods. 7 zakona &. 578/2004 Z. z.; Zzalovana nembze dévodne predpokladat,
Ze si Zalobca od Zalovanej nebude uplatfiovat poplatky, na ktoré ma v zmysle zakona narok a o
ktorych je Zalovana kazdym dfiom ucinnosti zakona &. 578/2004 Z. z. informovand prostrednictvom
zbierky zakonov; Zalobca oznamil zalovanej jeho zamer podat’ Zalobu v sulade so zdkonom a uplatnil
si nedoplatok u Zalovanej zdkonom predpokladanym spdsobom vyzvou. Z ustanovenia § 63 ods.
7 zakona &. 578/2004 Z. z. je zrejmé, Ze podmienkou sine qua non na UspeSné uplatnenie prava
voCi Zalovanej Zalobou je zaslanie pisomnej vyzvy Zalovanej na zaplatenie poplatku, ktorej obsah
definuje zakon. Z uvedeného je zrejmé, Ze sa zalobou uplatnené pravo na zaplatenie poplatku musi



najprv uplatnit u Zalovanej, o znamena, Ze preml&acia doba vocéi Zalovanej zagala plynat momentom
uplatnenia prava Zalobcu vyzvou voci Zalovanej. Sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav sice
aplikoval spravny predpis, ale aplikoval ho nespravnym spdsobom, kedZe preml¢acia doba zagina plynat
podfa § 102 Obcianskeho zakonnika odo dna, ked sa pravo uplatnilo u fyzickej osoby. Vzhlfadom na
uvedené je zrejmé, Ze rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zakon jednoznaéne
uréuje Zalobcovi povinnost, aby najprv uplatnil jeho narok u Zzalovanej vyzvou a tuto skuto€nost nie je
mozné v suvislosti s § 102 Obc&ianskeho zakonnika opomendut. V pripade aplikacie § 102 Obc&ianskeho
zakonnika ide o povinnost Zalobcu vyzvat Zalovanu na to, aby mohol Zalobca uplatnit jeho narok sudnou
cestou, pricom tato vyzva musi spifiat nalezitosti zakona o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti.
Sankciou nesplnenia uvedenej povinnosti je zjavne neuspech zalobcu v sudnom konani. Vzhfadom na
uvedené sud prvej indtancie nespravne vo vztahu k indtitutu preml€ania aplikoval § 100 ods. 1 a § 101
Obcianskeho z&konnika, pricom mal na skutkovy stav aplikovat § 102 Obc¢ianskeho zakonnika, &¢im sud
prvej indtancie vec nespravne pravne posudil. Co sa tyka rozhodnuti véeobecnych stdov v totoznych
veciach, sud prvej indtancie protichodnym spésobom posudil preml&anie naroku zalobcu, &im zasiahol
do pravnej istoty Zalobcu spojenej s jeho pravom na stdnu ochranu. Dalej Zzalobca citoval z rozhodnuti
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 13C/69/2023, Okresného sudu Prievidza sp. zn. 9C 58/2023, Okresného
sudu Nové Zamky sp. zn. 9C/30/2024, Okresného sudu Poprad sp. zn. 18C/51/2023. Zalobca navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie alebo ho zmenil a Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

7. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila zalovana. Vo vyjadreni uviedla, Ze sud prvej inStancie sa
v napadnutom rozsudku dostato&ne vysporiadal s argumentaciou zalobcu, s ktorymi zavermi sudu
prvej inStancie sa v plnej miere zalovana stotoZfiuje a povaZuje ich za spravne. Sud prvej indtancie sa
riadil spravnou uvahou ohladom aplikacie 102 Obcianskeho zakonnika v kontexte § 583 Obcianskeho
zakonnika, ktoru Gvahu i dostatoéne podoprel nalezitym odévodnenim. Zalobcovo odvolanie nie je
ucelené, nakolko vébec nereflektuje na pravne zavery sudu obsiahnuté v odévodneni napadnutého
rozsudku. Zalovana navrhla, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok stdu prvej indtancie potvrdil.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom — stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu,
proti ktorému zakon odvolanie pripasta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), h) Civilného sporového poriadku),
preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového poriadku) a
dbévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady
tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 Civilného sporového poriadku), suc
pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit
dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho sidu minimalne 5 dni pred jeho
vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné
priznat uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny, v désledku ¢oho boli
splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

9. Predmetom konania je poZiadavka Zalobcu podla ustanovenia § 80 ods. 1 pis. d) zdkona ¢&.
578/2004 Z. z. o poskytovatefoch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych
organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov na zaplatenie poplatkov za
vedenie registra v obdobi rokov 2015 — 2019 spolu v sume 65 eur s prisludenstvom a podla ustanovenia
§ 42 ods. 10 zakona €. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych
pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov
na zaplatenie poplatku za vykonanie hodnotenia sustavného vzdelavania za rok 2019 v sume 10 eur
s prisluSenstvom. Sud prvej inStancie Zalobu zamietol, ked dospel k zaveru, Ze pravo na zaplatenie
pohladavky je v sidenom spore premi¢ané v zmysle ustanoveni § 100 ods. 1, ods. 2, § 101 Ob¢ianskeho
zakonnika. Zalobca nesuhlasil so zamietajlucim rozsudkom stdu prvej intancie, ked bol toho nézoru,
Ze zacatie plynutia preml€acej doby sa malo posudit’ podla ustanovenia § 102 Obd&ianskeho zakonnika.
Vzhladom na rozsah a dévody odvolania Zalobcu je predmetom odvolacieho konania posudit, &i v konani



pred sudom prvej inStancie doSlo porusSeniu prava na spravodlivy sudny proces a ¢i sud prvej inStancie
vec spravne pravne posudil.

10. Prieskumna ¢€innost’ odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré strana moze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej €innosti odvolacieho sudu. V odvolacom konani sa dispoziéna zasada prejavuje tym,
Ze odvolaci sud je viazany rozsahom odvolania, t. j. Ze odvolanie prejedna len v medziach, v ktorych
ho odvolatel napada. Ustanovenie § 379 Civilného sporového poriadku zarover vymedzuje vynimky,
kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania, pricom ide o vynimky len vo vztahu
k rozsahu podaného odvolania. Odvolaci sud je podla ustanovenia § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku viazany aj ddvodmi odvolania, t. j. na iné pochybenia sudu prvej indtancie, ktoré by mohli byt
v sulade s ustanovenim § 365 Civilného sporového poriadku dévodom na podanie odvolania, odvolaci
sud pri svojom rozhodovani o odvolani prihliadat nemoze, aj keby takéto porusenie zistil. Jedind vynimku
predstavuje podla ustanovenia § 380 ods. 2 Civilného sporového poriadku opravnenie odvolacieho sudu
preskumavat vady konania, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, a to z iradnej moci.

11. PretoZze odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti
pravne rozhodné pre posudenie uplatnenych narokov, ktory vo vy€erpavajucom rozsahu vykonal
dokazovanie potrebné na posudenie uplatnenych narokov, vysledky dokazovania jednotlivo i vo
vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, priCom i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZze v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci,
ked vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 Civilného sporového
poriadku odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedCivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia
preskumavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov
sudu prvej indtancie vo veci samej odchylit, a preto neméze dat za pravdu Zalobcovi. Na zdéraznenie
spravnosti zaverov sudu prvej indtancie uvedenych v napadnutom rozsudku sa potom Ziada dodat' uz
len nasledovné:

12. Zalobca podal odvolanie z dévodov podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b), h) Civilného sporového
poriadku.

13. Odvolaci dévod podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku je naplneny
vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemoziujuci strane realizaciu jej prav, dosiahne urcitu
intenzitu, ktord odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé, pricom konkrétne
pochybenie sudu musi byt hodnotené v kontexte celého konania.

14. K odvolaciemu dbévodu podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku
odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZzil sice spravny pravny
predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

15. Jednou z odvolacich namietok zalobcu, pritom vSak zasadnou, bolo namietanie, ze rozsudok sudu
prvej inStancie je postihnuty vadou nepreskumatelnosti pre nedostatok logického odévodnenia pravnych
zaverov sudu prvej indtancie a nedostato¢nej konfrontacie s argumentaciou zalobcu.

16. V zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozsudok musi obsahovat
odbévodnenie, pretoZe povinnost sudu riadne oddévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na
dostato€né a presvedcivé oddvodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so Specifickymi
namietkami stran. Odévodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia sudu musi obsahovat vyklad
opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Sud sa v odévodneni
svojho rozhodnutia musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy
postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na v3etky skuto€nosti zistené



vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal; niet v iom miesto pre
dohady a domnienky. V oddvodneni rozhodnutia sud teda uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil, ktoré dékazy v konani vykonal a ako ich vyhodnatil,
zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkéZe na ustalend rozhodovaciu prax.
Zakonom pozZadované riadne a presvedcivé oddévodnenie pisomnej formy rozhodnutia sudu je nielen
formalnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit' vydaniu obsahovo nezdévodnenych, nepresvedcivych
alebo neur€itych a nezrozumitelnych rozhodnuti, ale méa byt v prvom rade pramerfiom poznania uvah
sudu, tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravnom posudeni veci. Inak povedané,
ucelom odévodnenia rozhodnutia je predovSetkym preukazat jeho spravnost’ a odévodnenie sucasne
musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti, t. j. musi byt
preskumatelné.

17. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie tykajuce sa
Zalobcom v odvolani namietanych skuto€nosti je vy€erpavajuco, spravne skutkovo a pravne zdévodnené
a zodpoveda vsetkym pozZiadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia. Sud prvej inStancie v
odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh
konania, stanoviska stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a pravne predpisy,
ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zévery. Prijaté pravne zavery
primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich G&elu,
podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze sa Zalobca s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej inStancie
nestotozfiuje, eSte neznamena, Ze zavery v iom obsiahnuté nie su spravne. Sud prvej inStancie totiz
zrozumitelnym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobu v celom rozsahu zamietol.

18. Pokial Zzalobca v odvolani namietal, Z2e sud prvej inStancie sa nedostato¢ne vysporiadal
v napadnutom rozsudku s jeho poziadavkou na aplikaciu ustanovenia § 102 Obcianskeho zakonnika
a nezodpovedal jeho argumenty, je jeho odvolacia namietka neopodstatnena. Sud prvej inStancie
rozsiahlo a precizne vysvetlil svoj myslienkovy postup, na zaklade ktorého relevantné skutkové
zistenia (ods. 10., 12. — 17. rozsudku sudu prvej indtancie) podriadil pod hypotézu ustanovenia §
101 Obcianskeho zakonnika, ktoré v danej veci aplikoval na posudenie zacatie plynutia premiCacej
doby (ods. 20., 22. rozsudku sudu prvej indtancie), rovhako dostatoCne a zrozumitelne vysvetlil,
preCo nepristupil k aplikacii ustanovenia § 102 Obdianskeho zakonnika (ods. 21. rozsudku sudu
prvej inStancie). Tiez sud prvej indtancie ndleZite ozrejmil, pre€o v sudenom spore neprihliadol na
zavery rozhodnuti okresnych sudov, na ktoré poukazoval Zalobca znova v odvolani, kedZe sa nejedna
o ustalenu rozhodovaciu prax najvy$Sich sudnych autorit (ods. 28. rozsudku sudu prvej inStancie).
S tymito zavermi sudu prvej indtancie sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZriuje a nema potrebu ich
opakovat.

19. Podstatou odvolacej argumentacie Zalobcu bolo vyjadrovanie nesuhlasu s posudenim
opodstatnenosti namietky preml€ania vznesenej zalovanou. Spornou a odvolanim Zalobcu nastolenou
otazkou bolo zodpovedanie otazky, &i premi€acia doba v sudenom spore zacina plynat v zmysle
ustanovenia § 101 Obcianskeho zdkonnika odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz alebo
v zmysle ustanovenia § 102 Obcianskeho zakonnika odo dia, kedy doslo k uplatneniu prava u Zalovane;j.
Odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze skutkové zistenia sudu prvej instancie, na ktorych zaloZil
napadnuty zamietajuci rozsudok, neboli odvolanim spochybnené (vySka poplatkov za vedenie registra,
vySka poplatku za vykonanie hodnotenia sustavného vzdelavania, ich splatnost, doruenie vyzvy na
plnenie), pricom Zalobca v odvolani namietal nespravnost pravnych zaverov sudu prvej inStancie
ohladne otdzok uvedenych v predchadzajucej vete.

20. S poukazom na dovody sudu prvej inStancie pre zamietnutie Zaloby a na uplatnenu odvolaciu
argumentaciu Zalobcu, bolo potrebné najprv vyriesit, & pred uplatnenim naroku na sude bol Zalobca
povinny uplatnit svoje pravo najskor u Zalovane;.

21. Premli€anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou. Zmyslom tohto in&titutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Premi€anim pravo nezanika,
iba sa zavazne oslabuje. Uplatnenie namietky premi¢ania spésobuje zanik sudnej vymahatelnosti, v
dosledku ¢oho sud premi¢ané pravo nemdze priznat. Zakladnym uéelom institutu preml¢ania je posobit’



na subjekty obgianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a
zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené plnit’ svoje
povinnosti. Zasada hospodarnosti konania vedie konajuci sud k tomu, aby prednostne posudil v konani
vznesenu namietku premi&ania vzhladom na to, Ze v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k
rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby vykonavania dalSich dékazov (vid' R 29/1983,
dalej napr. rozhodnutia Najvys$Sieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 82/2009 z 29. aprila 2010, sp. zn. 2 Cdo
194/2011 z 27. novembra 2011, 3 Cdo 231/2009 z 30. marca 2011, sp. zn. 7 Cdo 305/2014 z 28. mjja
2015, sp. zn. 3 Cdo 187/2013 z 11. februara 2016).

22. Otazka skumania preml€ania Zalovaného naroku je otazkou pravneho posudenia veci sudom
(vid napr. rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/42/2017 z 18. decembra 2017, sp. zn.
1Cdo/202/2017 z 22. augusta 2018, sp. zn. 50bo/2/2015 z 9. februara 2017, sp. zn. 5MCdo/5/2015
z 31. jula 2017).

23. Preml€acou dobou sa rozumie ¢asovy Usek, v ktorom musi byt pravo vykonané, inak moézu nastat
uginky premi¢ania podla ustanovenia § 100 Obcianskeho zakonnika. Uplatnenie namietky premi¢ania
spbsobuje zanik sudnej vymahatelnosti, v dbsledku ¢oho sud preml¢ané pravo neméze priznat.
PremiCacia doba je ustanovena konkrétnym Casovym usekom, ktory ma urleny zaciatok plynutia.
Dizku premigacej doby uréuje zakon. Ustanovenie § 101 Obgianskeho zakonnika upravuje véeobecnd
trojroénu premi&aciu dobu. VSeobecna premiCacia doba plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat
(uplatnit’) po prvy raz. Za tento moment sa zvac¢3a povazuje defi, ked sa pravo mohlo po prvy raz uplatnit
na sude, teda len ¢o mohla byt dévodne podana Zaloba na sud (actio nata). Rozhodujucou skutoénostou
z hfadiska mozZnosti uplatnit pravo na sude a zaciatku plynutia (vSeobecnej) premli€acej doby je okamih
splatnosti (zro¢nosti) zavazku (dlhu), ktory je konkrétnym momentom, kedy je diZnik povinny zavazok
(dlIh) splnit..

24. Na rozdiel od ustanovenia § 101 Obd&ianskeho zakonnika upravuje ustanovenie § 102 Ob¢ianskeho
zakonnika preml&anie tzv. uplatneného prava. Uvedené ustanovenie upravuje osobitny zaCiatok plynutia
vSeobecnej trojroénej premicacej doby v tych pripadoch, ked pred uplatnenim naroku na sude je
opravneny subjekt povinny uplatnit svoje subjektivhe pravo v prepadnej (prekluzivnej) lehote najprv
u subjektu, ktory je v zavézkovom vztahu zaviazanou stranou (u diznika). Ugelom uvedenej pravnej
Upravy je umoznit u€astnikom zavazkového vztahu zmierlivo vyriesit spornu situaciu tak, aby sa
predislo zbytoCnym Zalobam, a to prostrednictvom povinnosti uplatnit’ pravo u povinnej osoby pred
podanim Zaloby. Obc&iansky zakonnik tak v niektorych pripadoch predpisuje, aby sa subjektivhe prava
zo zavazkovych vztahov najprv uplatnili u prislusSnej fyzickej alebo pravnickej osoby, zmyslom &oho je
zabezpedit pravnu istotu v otazke zaciatku plynutia premiacej lehoty, ked zakon vyslovne opravnenému
subjektu predpisuje, aby pravo najskér uplatnil jednostrannym pravnym ukonom. Moment uplatnenia
prava u povinnej osoby v uréenej lehote spdsobuje zadiatok plynutia premlacej doby. Mozno teda
skonstatovat, Zze ustanovenie § 102 Obdianskeho zakonnika upravuje kombinaciu prekluzivnej (pri
uplatneni prava u fyzickej €i pravnickej osoby) a preml€acej doby (po uplatneni prava u fyzickej i
pravnickej osoby).

25. V tomto smere je potrebné zdbraznit, Ze pokial sa prislusné pravo neuplatni v uréenom Case,
dochadza k zaniku prava (pozri § 583 Obcianskeho zakonnika). Jedna sa o tzv. nepravu prekliziu,
ktord ma skor charakter notifikatnej povinnosti veritela vo vztahu k dlZnikovi, aby mohla vobec zadat
plynut premi€acia doba na uplatnenie prislusného prava na sude. V pripadoch, ked zanik prava nie je
podmieneny uplatnenim u iného subjektu, ustanovenie § 102 Obcdianskeho zakonnika sa nepouzije a
pravo je potrebné uplatnit priamo na sude (§ 101 Obgianskeho zakonnika).

26. Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie poplatkov za vedenie registra sa v zmysle ustanovenia
§ 63 ods. 5 zakona &. 578/2004 Z. z. o poskytovatefoch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych
pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej aj ,zdkon o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti) plati roCne a je v zmysle ustanovenia § 80
ods. 1 pism. d) zakona o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti splatny do 31. januara prislusného
kalendarneho roka. Z dikcie ustanovenia § 63 ods. 7 zakona o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti
je zrejmé, Ze komora (Zalobca) ako vyberatel a prijemca poplatkov za vedenie registra, je povinna
vymahat ich zaplatenie v pripade omeskania, priCom zakon Zalobcovi uklada povinnost pisomne
vyzvat zdravotnickeho pracovnika k dobrovofnej uhrade poplatku v lehote nie kratSej ako 7 dni, a to



najskér po uplynuti 60 kalendarnych dni odo dia splatnosti poplatku za prislusny kalendarny rok. Podla
nazoru odvolacieho sudu je u¢elom uvedenej pravnej Upravy poskytnut zdravotnickemu pracovnikovi
moznost’ dobrovolne zaplatit omeSkany poplatok za vedenie registra tak, aby sa prediSlo zbytoénym
sudnym sporom a nezrovnalostiam vo vztahoch medzi zdravotnickymi pracovnikmi (teda aj Zalovanou)
a komorou (Zalobcom), ktora ich zdruzuje. Ug&elom instititu povinnej pisomnej vyzvy upraveného
v ustanoveni § 63 ods. 7 zakona o poskytovatefoch zdravotnej starostlivosti v Ziadnom pripade nie
je umoznit komore (Zalobcovi) si na ukor zdravotnickych pracovnikov, ktorych zdruZuje a ktorym
poskytuje sluzby, lubovolne prediZit preml&aciu dobu. Tym by Zalobca ziskal neodévodnent vyhodu
pred zdravotnickymi pracovnikmi (potencialnymi dlznikmi), €o by bolo v rozpore so zasadou rovnosti
ucastnikov pravnych vztahov. Narok zalobcu na zaplatenie poplatku za vedenie registra (§ 63 ods. 5
z&kona o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti) vznika (konstitutivne) zo zdkona podfa ustanovenia
§ 80 ods. 1 pism. d) zdkona o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, pri¢om v pripade omeskania
so zaplatenim poplatku za vedenie registra je Zalobca opravneny pristupit k vymahaniu pohfadavky na
zaplatenie poplatkov za vedenie registra na sude az po uplynuti 60 dni odo drfia ich splatnosti a po
uplynuti lehoty na (dobrovolné) pinenie stanovenej v (povinnej) pisomnej vyzve, ktora nesmie byt
kratSia ako sedem dni. Omeskanie so zaplatenim poplatkov za vedenie registra pritom podla nazoru
odvolacieho sudu nastava def nasledujuci po dni splatnosti poplatku za vedenie registra stanoveného
zdkonom (§ 80 ods. 1 pism. d) zdkona o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti), t. j. diia 1.2.
prisludného kalendarneho roka u kazdého ro€ného poplatku za vedenie registra zvlast, pri¢om zakonom
stanovené obmedzenia sa vztahuju na moznost uplatnenia pohladavky na zaplatenie omeSkaného
poplatku za vedenie registra na sude. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca (komora) ma povinnost' vyzvat
zdravotnickeho pracovnika - diznika, aby zaplatil omeSkany poplatok za vedenie registra a informovat
ho o jeho vy8ke a zarovern mu tymto spdsobom umoznit v zakonom stanovenej lehote dobrovolne
splnit dih. Zalobca si teda neuplatriuje svoje pravo u zdravotnickeho pracovnika (diznika, Zzalovanej) v
zmysle ustanovenia § 102 Obc&ianskeho zékonnika, ako je tomu napr. u zodpovednosti za vady, kedy
zakon vyslovne stanovuje povinnost uplatnit’ si pravo u scudzitela pod sankciou jeho zaniku. V danom
pripade nemozno skonstatovat' ani zanik prava Zalobcu na zaplatenie poplatku za vedenie registra pri
nesplneni dodato¢nych povinnosti podla ustanovenia § 63 ods. 7 zakona o poskytovatefoch zdravotne;j
starostlivosti. Odvolaci sud zdbérazfuje, Ze Zalobca si vo vztahu k Zalovanej neuplatriuje svoje pravo (§
102 Obcianskeho zakonnika), ale v zmysle ustanovenia § 63 ods. 7 zakona o poskytovateloch zdravotnej
starostlivosti len informuje diZnika (Zalovanu) o jej povinnosti pinit' (zaplatit poplatok za vedenie registra)
a poskytuje jej dodato€nu lehotu na plnenie v omeskani pred vymahanim pohladavky na sude.

27. Zalobca sa v prejednavanej veci dozadoval aplikacie ustanovenia § 102 Obgianskeho zakonnika na
posudenie zaciatku plynutia preml€acej doby. Vychadzajuc z vySSie uvedeného odvolaci sud uvadza,
Ze predmetné ustanovenie v preskimavanom pripade nie je mozné aplikovat, nakolko sa u poplatkov
za vedenie registra nejedna o pravo, ktoré zanika jeho neuplatnenim v stanovenej lehote (§ 583
Obcianskeho zakonnika).

28. Zalobca si mimo poplatkov za vedenie registra uplatnil e$te narok na zaplatenie poplatku
za vykonanie hodnotenia sustavného vzdelavania v zmysle ustanovenia § 42 ods. 10 zakona
o poskytovatefoch zdravotnej starostlivosti, prifom povinnost Zalobcu zaslat vyzvu na dobrovolné
plnenie v zmysle ustanovenia § 63 ods. 7 zakona o poskytovatefoch zdravotnej starostlivosti sa na
uvedeny druh poplatku nevztahuje, a preto i argumentacia Zalobcu ohladom aplikacie ustanovenia §
102 Obgianskeho zakonnika vo vztahu k uvedenému poplatku je bezpredmetna, ako uz uviedol aj sud
prvej indtancie (ods. 23. rozsudku sudu prvej inStancie).

29. Nie je opodstatnena ani dalSia odvolacia argumentacia Zalobcu o tom, Ze sud prvej inStancie
nereSpektoval pozZiadavku pravnej istoty, resp. predvidatefnost sudneho rozhodnutia poukazujuc na
rozhodnutia okresnych sudov a neoddvodnil svoj odklon od rozhodovacej praxe. V tejto suvislosti
odvolaci sud uvadza, ze rozhodnutia sudov prvej indtancie nie je mozné povazovat za ustalenu
rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit (ktorymi su Ustavny sid SR a Najvy$si sid SR),
teda nejedna sa o zavaznu sudnu judikaturu. Sud prvej inStancie dostatoéne zodpovedal relevantné
argumenty Zalobcu ohfadne nereSpektovania jeho poZiadavky na aplikaciu ustanovenia § 102
Obcianskeho zakonnika na zaciatok plynutia premliacej doby.

30. Vysledky dbkaznej verifikacie v3Setkych pravne relevantnych dékaznych prostriedkov, ktoré boli
potrebné k zisteniu skutkového stavu a vyplyvaju z obsahu spisu, tak jednoznacne svedcia o tom, Ze



uplatneny narok je premi¢any. Relevantné skutkové zistenia v prejednavanom pripade jednoznaéne
viedli k naplneniu podmienok pre aplikaciu ustanovenia § 100 v spojeni s ustanovenim § 101
Obcianskeho zakonnika. Polemika o nespravnosti sudom prvej indtancie vyslovenych pravnych zaverov
pre nezohladnenie pravnej argumentacie strany sporu, sama o sebe nie je presved&ivou bazou pre
konstatovanie vecnej nespravnosti rozsudku sudu prvej inStancie. Sud prvej inStancie vec spravne
pravne posudil. Preto opodstatnene sud prvej indtancie Zalobu napadnutym rozsudkom zamietol.

31. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody uvadzané Zalobcom nie
su naplnené.

32.V suvislosti s prejavom nespokojnosti Zalobcu s preskiumavanym rozsudkom odvolaci sud poukazuje
na stabilnu rozhodovaciu &innost Ustavného sidu SR, podla ktorej nemozno pravo na stdnu ochranu
stotoZhovat s procesnym uspechom, z &oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat' v sulade so
skutkovym a pravnym nazorom uéastnikov konania vratane ich dévodov a namietok (napr. Il. US 4/97,
. US 3/97). Obsahom z&kladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy nie je zaruka,
Ze rozhodnutie sudu bude spifiat ogakavania a predstavy G¢astnika konania. Podstatou je, aby postup
sudu bol v sulade so zakonom, aby bol Ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat ako zakonné, preskimatelné a bez znakov arbitrarnosti (napr. I. US 50/04, lIl. US 162/05,
I. US 140/2017). Odvolacie namietky Zalobcu vyhodnotil odvolaci sud za nenélezité.

33. Dalsie odvolacie argumenty Zalobcu odvolaci sid povazoval pre rozhodnutie vo veci samej
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatdry tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty G&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR II. US 251/04, 1Il. US 209/04,
I. US 200/09 a podobne). Na dalsiu irelevantni odvolaciu argumentéciu zachadzajicu podrobne do
nadbyto¢nych detailov, nespbsobilu privodit Uspech odvolaniu, preto odvolaci sud nepovazoval za
potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou.

34. Vo vztahu k rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku o nahrade trov konania Zalobca
v odvolani neuviedol Ziadne zdévodnenie. Nakolko odvolaci sud povazuje preskimavany rozsudok
sudu prvej indtancie v zamietajucom vyroku vo veci samej za vecne spravny, ked Zalobca Ziadnym
relevantnym spdsobom spravnost rozhodnutia o ndhrade trov konania v rozsudku sudu prvej inStancie
vychadzajuceho z tzv. zasady uspechu nespochybnil (v pripade ktorého ani odvolaci sud nezistil Ziadne
zjavné dovody jeho nespravnosti), nie je jeho odvolanie opodstatnené.

35. S poukazom na vy3Sie uvedené dbvody sud prvej inStancie v predmetnej veci z vysledkov
dokazovania vyvodil spravne skutkové zavery, na ktoré aplikoval spravnu pravnu normu, dostato¢ne
sa vyporiadal s namietkami uvadzanymi stranami v konani, preto odvolaci sud podla ustanovenia §
387 ods. 1 Civilného sporového poriadku napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie z dévodu vecnej
spravnosti potvrdil.

36. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanoveni § 255 ods. 1, § 262
ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pri€¢om v odvolacom konani
uspesdnej Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobcovi v plnom rozsahu.
O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie osobitnym uznesenim po pravoplatnom
skon&eni veci.

37. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



