Sud: Okresny sud Topol€any

Spisova znacka: 10P/3/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4621200040

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: ~ Mgr. Miroslava Sulekova

ECLI: ECLI:SK:0ST0:2021:4621200040.3
Uznesenie

Okresny sud Topol¢any sudkyfiou Mgr. Miroslavou Sulekovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti: M. H., nar. XX.XX.XXXX a W. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, obe zastipené Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Topol€any ako koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov: matka U. H., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom U., C. XXXX/XX, pravne zastipena JUDr. Zuzanou Valaskou, advokatkou
so sidlom Topol&any, Skultétyho 6, ICO: 42 208 602 a otec V.. N. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
U., C. XXXX/XX, pravne zastipeny Mgr. Patrikom Stefkeje, advokatom so sidlom Nitra, Skolska 3, ICO:
42 371 601, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia na zverenie maloletych deti do jej
osobne;j starostlivosti, uréenia vyzivného, zastupovania maloletych deti, spravy ich majetku a o uprave
styku otca s maloletymi detmi, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia o Uprave styku otca
s maloletymi detmi a o navrhu kolizneho opatrovnika na nariadenie neodkladného opatrenia o uloZeni
vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v asti zverenia maloletych deti do jej osobnej
starostlivosti, uréenia vyzivného, zastupovania maloletych deti a spravy ich majetku zamieta.

II.S4d upravuje styk otca s maloletou W. H., nar. XX.XX.XXXX tak, ze otec je opravneny stykat
sa s nou kazdy neparny tyzden v piatok od 15,00 hod. do 16,30 hod. v Centre pre deti a rodiny U., ul.
Y. €. XXXX s u€innostou od vykonatelnosti tohto uznesenia.

[ll. Sud styk otca s maloletym M. H., nar. XX. XX.XXXX neupravuje.

IV.Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym uklada maloletym detom H. a to M., nar.
XXXXXXXX a W., nar. XX.XX.XXXX a ich rodi€om vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti
podrobit’ sa inému odbornému poradenstvu, ktoré sa bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny U., ul.
Y. &. XXXX na obdobie 6 (Sest) mesiacov s u€innostou od vykonatelnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Na tunajSom sude sa pod spisovou znackou 10P/103/2020 vedie konanie o rozvod manzelstva rodiCov
maloletych deti H. a s nim spojenu Upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as
po rozvode na zdklade navrhu matky zo dna 7.7.2020. Sud vo veci doposial nerozhodol.

2. V uvedenom konani sa otec navrhom doruéenym sudu dna 17.12.2020 domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym sud upravi jeho styk s maloletymi detmi kazdu stredu v kalendarnom
tyzdni od 14,00 hod. do 18,00 hod., kazdy neparny kalendarny tyzder od piatka od 16,00 hod. do nedele
do 18,00 hod., kazdy kalendarny rok dria 25.12. od 09,00 hod. do 19,00 hod. a kazdy kalendarny rok
dfia 2.1. od 09,00 hod. do 19,00 hod. Tunajsi sud uznesenim ¢.k. 10P/103/2020-223 zo dia 14.1.2021
v spojeni s opravnym uznesenim ¢€.k. 10P/103/2020-233 zo dria 20.1.2021 zamietol navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia v Casti stretavania sa s mal. M. a nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym upravil styk otca s mal. W. tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s fiou v ¢ase od 15.1.2021



do 15.2.2021 kazdu stredu v kalendarnom tyzdni od 14,00 hod. do 16,00 hod. Proti uzneseniu podali
matka aj otec odvolania, o ktorych rozhodol Krajsky sud v Nitre uznesenim sp. zn. 12CoP/7/2021 zo
dnia 17.3.2021 tak, Ze napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil tunajSiemu sudu na d'alSie konanie a nové
rozhodnutie.

3. Z odbvodnenia uznesenia odvolacieho sudu vyplyva, Ze sud prvej inStancie nepostupoval spravne,
ked v konani o rozvod manZzelstva rozhodol o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
upravil rodiCovské prava a povinnosti k maloletym detom na &as do rozvodu. v samotnom konani o
rozvod manzelstva je takyto procesny postup sudu nepripustny, pretoZe s konanim o rozvod je spojena
Uprava vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom len na &as po rozvode - § 100 CMP.
V situacii, ked' otec podal predmetny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v priebehu konania
o rozvod manzelstva, mal sud vylugit navrh otca na samostatné konanie a o tomto navrhu rozhodnut.
KedZe k vylu€eniu uvedeného navrhu otca nedo$lo, nastala situacia, Ze sudy rozhodovali jednak o
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
na ¢as do rozvodu zo dna 11.1.2021 (v konani sp. zn. 10P/3/2021) a tieZ o navrhu otca o takomto
navrhu. Za takejto situacie by potom boli vydané dve rozhodnutia, ktorymi by sa neodkladnym opatrenim
upravil vykon rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu. Uvedenym nespravnym procesnym
postupom znemoznil sud prvej indtancie stranam, aby uskuto&riovali im patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a tento nedostatok nemozno napravit v konani
pred odvolacim sudom. Preto odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil na dalSie konanie,
v ktorom sud prvej inStancie vyluci navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia na samostatné
konanie a zvazi pripadné spojenie veci s vecou vedenou pod spisovou znackou 10P/3/2021.

4. Uznesenim sp. zn. 10P/3/2021 zo dfia 10.2.2021 tunajsi sud vo vyroku |. nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym doCasne zveril maloleté deti H. a to M., nar. XX. XX XXXX a W., nar. XX XX.XXXX do
osobne;j starostlivosti matky s U¢innostou od vykonatefnosti tohto uznesenia a otca zaviazal prispievat
na vyZivu maloletych deti a to na mal. M. sumou 100 eur mesaéne a na mal. W. sumou 60 eur mesaéne,
ktoré bude povinny platit vzdy do 15-eho dfia v mesiaci vopred na kazdé z deti do ruk matky s u&innostou
od vykonatelnosti tohto uznesenia s tym, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej o Upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom H.
vedenom na Okresnom sude Topol€any pod spisovou znackou 10P/3/2021. Vo vyroku Il. sud navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti Upravy styku otca s maloletymi detmi zamietol.

5. Proti uzneseniu podal otec odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre uznesenim sp. zn.
9CoP/13/2021 zo dna 9.4.2021 tak, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej instancie v jeho napadnutych
vyhovujucich vyrokoch (bod I.) zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Z
oddvodnenia uznesenia odvolacieho sudu vyplyva, Ze sud prvej inStancie sa dostato¢ne nezaoberal
tym, &i su splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia a & matka osvedcila naliehavu
potrebu okamzitej Upravy prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozhodnutia vo veci same;.
Nie je sporné, Ze maloleté deti sa v su€asnej dobe nachadzaju v osobnej starostlivosti matky, pricom
otec tuto skuto€nost nateraz nerozporuje, hoci v konani o rozvod sa domaha zverenia deti do striedavej
osobnej starostlivosti, ku ktorému rozhodnutiu je v8ak potrebné vykonat dalSie dokazovanie. Za tejto
situacie nie je preukézana existencia bezprostredne hroziacej ujmy ¢&i uz rodicov, alebo maloletych deti.
Otec sa domaha styku s maloletymi detmi, jeho Uprava bola realizovana uznesenim Okresného sudu
Topol€any sp. zn. 10P/103/2020 zo dfia 14.1.2021, avSak uvedené rozhodnutie bolo zrusené odvolacim
sudom a vec vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Rovnako zatial nebola osved€ena ani
potreba nevyhnutnej doCasnej Upravy pomerov, az pokial nebude rozhodnuté vo veci samej ohladne
vyzivného, ked samotny sud prvej inStancie v bode 13. Rozhodnutia konstatuje, Ze otec na vyzivu deti
prispieva od decembra 2020. Za danej situacie je potrebné, aby sa sud prvej indtancie opatovne zaoberal
splnenim podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia a vyhodnotil, ¢i matka osvedcila potrebu
bezodkladnej upravy pomerov az do rozhodnutia vo veci samej, v ktorej bude potrebné sa vyporiadat
i s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia tykajuceho sa styku otca s maloletymi detmi.
Povinnostou sudu prvej inStancie bude opatovne rozhodnut o podanom navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, priCom sa vyporiada i s podanym navrhom otca na nariadenie neodkladného
opatrenia a zvazi postup podla § 166 ods. 1 CSP o spojeni veci a vo veci opatovne rozhodne,
pricom svoje rozhodnutie je povinny odbévodnit tak, aby zodpovedalo poZiadavkam preskumatelnosti a
presvedcivosti v zmysle § 220 ods. 2 CSP.



6. Sud podfa pokynov odvolacieho sidu najskér vylucil so spisu sp. zn. 10P/103/2020 navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia na samostatné konanie a to uznesenim tej istej spisovej znacky zo
dfia 24.03.2021, nasledne uznesenim sp. zn. 10P/39/2021 zo dna 19.05.2021 konania o navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré je vedené pod spisovou znackou 10P/39/2021 a o navrhu
matky na upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as do rozvodu, ktoré je vedené
pod spisovou znackou 10P/3/2021 s tym, Ze nadalej budu spojené konania vedené pod jednou spisovou
znackou a to 10P/3/2021.

7. Vo veci rozvodu sp. zn. 10P/103/2020 sa uskuto€nili odvtedy dalSie dve pojednavania, na ktorych sud
vykonal dokazovanie vysluchmi maloletych deti a svedkov. Na pojednavani dfa 3.6.2021 malolety M.
uviedol, Ze otec mu nechyba, nechce sa s nim stretavat, do buducna chce byt jednoznacne s matkou,
ma ju rad. Mal. W. je podla neho velmi naviazana na matku, pokial ide o jej vztah k otcovi, podla neho ma
v su€asnosti W. k otcovi dost hrozny vztah, respektive Ziadny. Pokym otec s nimi byval, tak s nimi ako s
detmi travil malo €asu, sice sa s nimi hraval, aj sa staral o W., kupal ju, prebaloval, v su€asnosti tie vztahy
sU pokazené, €o on pripisuje zlym vztahom medzi rodiémi ako aj tomu, Ze otec s nimi byval nie dost
Casto. Maloleta W. na pojednavani dia 3.6.2021 uviedla, Ze chodi k psychologi¢ke, tam sa stretava s
tatinom, inak nie, nebyva jej za nim smutno, nepamata sa, kedy od nich ocino odisiel. Pokym byvali vietci
spolu, ona s maminou a s bratom museli byt' v jednej izbe, lebo tatino robil mamine zle, vzal jej mobil a
hodil ho o stenu. Dalsi svedkovia, ktori boli vypog&uti na pojednavani dria 3.6.2021 ako aj na pojednavani
konanom dfia 1.7.2021 sa povac8ine vyjadrovali k manzelskému spoluZitiu rodi¢ov maloletych deti
ako aj k ich starostlivosti o maloleté deti. Z ich vypovedi sud zistil, Ze o sa tyka vztahov rodicov k
maloletym detom, obaja maju k svojim detom pozitivny vztah, konflikty v ich spoluZiti sa tykali prioritne
ich manzZelského vztahu. Ohladom vztahov rodi€ov a maloletych deti vypovedala na pojednavani dha
1.7.2021 svedkyna I.. Z. M. R, riaditeflka Centra poradensko psychologickych sluzieb U., ktora uviedla,
Ze v septembri 2020 bolo Centrum kontaktované pracovnikmi Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Topol€any za u€elom poskytnutia odborného poradenstva a nastavenia pravidiel pri stretdvani sa otca s
detmi. M. otca odmieta, vzhfadom na jeho vek treba reSpektovat jeho nazor a Zelanie, €o sa tyka mal. W.,
stretnutia s otcom sa realizovali na baze dobrovolnosti bez sudneho rozhodnutia kazdy druhy tyzden,
bola spociatku prie€na, otca odmietala, svedkyria sa jej snazila nenasilnou formou hry ukazovat’ pozitiva
vyplyvajuce z toho, Ze otec v jej Zivote je. W. prezentuje, Ze otca nechce, nechyba jej, nech jej da pokoj
aterazim je dobre. Osobnost maloletej je sabapresadzujuca, aj matka uviedla, Ze €asto s fiou nepohne.
Dévod odmietania otca svedkyfia vidi v tom, Ze maloleta je vo svojom veku naviazana najma na matku,
ktora je primarnou osobou v jej Zivote a maloleta citlivo vnima aj tie neverbalne prejavy zo strany matky,
ktoré svedcia o jej negativnom vztahu k otcovi a to sa potom prenasa aj na maloletu. Svedkyna nezistila,
Ze by matka maloletu manipulovala. Maloleta pri odmietani otca argumentuje tym, Ze otec robil mamine
zle, nikdy v8ak nepovedala, Ze by niekedy ubliZil jej samotnej. Podla nazoru svedkyne v sugasnosti nie
je v zaujme maloletej stretavat sa s otcom bez pritomnosti tretej osoby, bola by ho schopna absolvovat,
ale necitila by sa prijemne, nebolo by to stretnutie, na ktoré sa tesi, len by ho vytrpela.

8. Pojednavanie bolo odrocené na neurcito za u¢elom znaleckého dokazovania s tym, Ze sud do konania
priberie znalca z odboru psycholégia.

9. Podla § 324 ods. 1, 2 z&dkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podfa § 324 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok na konanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

11. Podla § 360 ods. 1, 2 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

12. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zagatim konania vo veci samej, zaCne konanie
vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat’ navrh na zacatie konania vo veci same;j.

13. Podfla § 361 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZzaduje verejny zaujem.

14. Podla § 365 ods. 1, 2 CMP, ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol



malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urdi.
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 24 hodin od dorucenia
navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

15. Podla § 367 ods. 1 - 4 CMP, neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich
dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.
Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud mdze dorucit’ u€astnikom az pri uskutoneni jeho
vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom, ktori neboli pritomni
pri vykone uznesenia, doruci sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodatocne.

16. Podfla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

17. Podla § 37 ods. 2 pismeno d/ Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata,
sud moze rozhodnut o ulozeni vychovného opatrenia, ktorym ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om
povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

18. Sud po oboznameni so spisovym materialom, po vykonani dalSieho dokazovania na pojednavaniach
v konani sp. zn. 10P/103/2020 v dfioch 3.6.2021 a 1.7.2021 dospel k zaveru, Ze je potrebné upravit
docasne pomery Uc¢astnikov konania, pretoZe doposial bolo preukdzané, Ze v rodine nad'alej pretrvavaju
problémy, ktoré podfa nazoru sudu uz nevedia rodicia vyrieSit sami, je preto potrebné, aby im ako
aj mal. detom zvladnutie tohto obdobia (ked prebieha konanie o rozvod manzelstva rodi¢ov a s tym
suvisiacu Upravu ich rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom na €as po rozvode, na ktorych tpravu
maju rodi€ia zasadne odliSné nazory, pricom konanie bude este nejaky ¢as trvat, kedZe bude vykonané
znalecké dokazovanie), pomohli prekonat’ odbornici v zaujme toho, aby sa €o najviac predislo konfliktom
a aby sa zlep$il najma vztah mal. deti k svojmu otcovi, ktory bol v minulosti pozitivny a v su€asnosti
je velmi naruseny.

19. Preto sud nariadil tymto neodkladnym opatrenim vychovné opatrenie, ktoré spo€iva v povinnosti
mal. deti a rodi¢ov podrobovat sa inému odbornému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny v U. na
obdobie 6 mesiacov.

20. Co sa tyka navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sid doasne zveri maloleté
deti do jej osobnej starostlivosti, otcovi ulozi povinnost’ platit vyzivné a upravi jeho styk s maloletymi
detmi, sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia
ohladom zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti matky, pretoZze matka neosvedcila naliehavu
potrebu okamzitej Upravy prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozhodnutia vo veci same;.
Maloelté deti sa v su€asnej dobe stale nachadzaju v osobnej starostlivosti matky, otec tuto skuto&nost
nerozporuje, hoci v konani o rozvod sa domaha zverenia deti do striedavej osobnej starostlivosti, ku
ktorému rozhodnutiu je v8ak potrebné vykonat’ dalSie dokazovanie. Za tejto situacie nie je preukazana
existencia bezprostredne hroziacej ujmy ¢i uz rodiov, alebo maloletych deti. Rovnako podfa nazoru
sudu nebola doposial osved&ena ani potreba nevyhnutnej do¢asnej Upravy pomerov, az pokial nebude
rozhodnuté vo veci samej ohfadne vyzivného, pretoZe v rozvodovom konani bolo preukazané, Ze otec
na vyzivu deti prispieva od decembra 2020. Z uvedenych dévodov sud navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia v €asti zverenia maloletych deti do jej osobnej starostlivosti a urenia vyZivného
ako neddvodny zamietol. Zaroven je v8ak sud nazoru, Ze do skon&enia konania vo veci samej je
potrebné dolasne upravit styk otca s maloletou W., pretoze matka mu sice styk nezakazuje, ale
mal. W. otca odmieta, nechce s nim travit ¢as a preto v zaujme toho, aby sa vazba medzi otcom a
dcérou neprerusila, treba doasne upravit styk otca s maloletou. Styk sud s prihliadnutim na vysledky
doterajSieho dokazovania, najma na vypovede maloletej W., maloletého M., svedkyne I.. Z. M. R. ako
aj stanovisko kolizneho opatrovnika upravil tak, Ze otec sa bude s maloletou stretavat za pritomnosti
tretej osoby v Centre pre deti a rodiny U., kedZe takato Uprava styku prebiehala dobrovolne aj doposial
v Centre poradensko - psychologickych sluzieb U., kde vSak polas letnych prazdnin nie je mozné
stretavania uskutoc€novat'.



21. Pokial ide o mal. M., ide o vyspelé dieta, de facto uz muza, ktory v marci XXXX bude plnolety, vie
teda relevantne vyjadrit svoj nazor, ktory sudu prezentoval tak, Ze otec mu nechyba, nechce sa s nim
stretavat, volny Cas rad3ej travi s kamaratmi, ¢o sud reSpektoval a preto rozhodol tak, Ze styk otca s
maloletym M. neupravuije.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho

doru€enia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (musi v fiom
byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, musi byt
podpisané a uvedena spisova znacka konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi v
fnom byt uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit' a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Toto uznesenie je vykonatelné jeho vyhotovenim (§ 367 ods. 3 CMP).



