Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: 38C/38/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7117224550

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 11. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Centkova

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2025:7117224550.13

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KosSice sudcom JUDr. Jarmilou Centkovou v spore zalobkyne 1/ A. B., C. D., nar.
XXX XXXX, trvale bytom E. XXX/X, F. - F., zalobkyne 2/ G. F., C. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
I. XX, F., zalobcu 3/ J. K., nar. X.X.XXXX, trvale bytom L. XX, C., vSetci zastupeni JUDr. JCLic. Tomas
Majercak, PhD. s.r.o., advokatom so sidlom Juzna trieda 28, KoSice proti zalovanému 1/ Mesto KoSice,
so sidlom Trieda SNP 48/A, Kosice, ICO: 006911 35 a zalovanému 2/ J. D. C. D., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom E. XX/X, XXX XX F., o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti

rozhodol:

I.Sud zrusSuje podielové spoluvlastnictvo zalobcov: 1/ A. B. C. D., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XXX/X,
XXX XXF., 2/ G. F. C. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom |. XX, XXX XX F., 3/ J. K. C. K., nar. X.X.XXXX, bytom
L. XX, XXX XX F., a zalovanych 1/ Mesto Kosice, Trieda SNP 48/A, 040 11 Kosice, ICO 00691135 a 2/ J.
D. C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX/X, XXX XX F., k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v okrese
F. H., M. F. - F,, katastralne Gzemie F., evidovanym na LV ¢. XXXX ako - pozemok parcela registra ,,N.*
K. XXXX/X o vymere 8020 m2, druh pozemku trvany travny porast a pozemok parcela registra ,N.“ K.
XXXX/X o0 vymere 4648 m2, druh pozemku trvaly travny porast.

II.S4d prikazuje do podielového spoluvlastnictva zalovaného 1/ nehnutelnosti nachadzajuce sa L.
M. F. H., obec F. - F.,, katastralne izemie F., evidované na LV &. XXXX ako pozemok parcela registra ,,N.*
K. XXXX/X o vymere 8020 m2, druh pozemku: trvany travny porast a pozemok parcela registra ,N.“ K.
XXXX/X o vymere 4648 m2, druh pozemku trvaly travny porast, vo velkosti spoluvlastnickeho podielu
8/9 k celku, vo vymere 11.260,44 m2.

lll.Sudprikazuje dopodielového spoluvlastnictva zalovaného 2/ nehnutelnosti nachadzajuce sa L.
M. F. H., obec F. — F., katastralne Gzemie F., evidované na LV €. XXXX ako pozemok parcela registra ,N.*
K. XXXX/X L. vymere 8020 m2, druh pozemku trvaly travny porast a pozemok parcela registra ,N.“ K.
XXXX/X vo vymere 4648 m2, druh pozemku trvaly travny porast vo velkosti spoluvlastnickeho podielu
1/9 v celku, vo vymere 1.407,55 m2.

IV. Zalovany 1/ je povinny zaplatit Zalobcom vyrovnavacie podiely takto : pre Zalobkyfiu 1/ A. B.
C. D. za spoluvlastnicky podiel 1/9 celku vo vymere 1.407,55 m2 sumu 34.330,14 EUR, pre zalobkyriu
2/ G. F. C. H. za spoluvlastnicky podiel 1/9 celku vo vymere 1.407,55 m2 sumu 34.330,14 EUR, pre
zalobcu 3/ J. K. C. K. za spoluvlastnicky podiel 1/9 celku vo vymere 1.407,55 m2 sumu 34.330,14 EUR,
a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.
VI. Vo vztahu zalobcov 1/ az 3/ a zalovaného 1/, zalobcom 1/ az 3/ priznava narok na nahradu trov

konania v rozsahu 99,87 %, ktoré zalovany 1/ zaplati na ucet pravneho zastupcu zalobcov 1/ az 3/ do 3
dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej in§tancie rozhodne o vyske tejto nahrady.



VII. Vo vztahu zalobcov 1/ az 3/ a zalovaného 2/ stranam sporu narok na nahradu trov konania n e
priznava.

odovodnenie:

1. Zalobcovia 1/ az 3/ (dalej v texte len ,Zalobcovia“) sa Zalobou doru¢enou sudu dia 21.11.2017
domahaju zrudenia podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam nachadzajiucim sa v katastralnom
uzemi F., evidované na LV €. XXXX ako parcela registra ,N.“ K. XXXX/X trvalé travne porasty o vymere
8020 m2 a parcela registra ,N.” K. XXXX/X trvalé travne porasty o vymere 4648 m2 (dalej v texte
len ,spolo¢né pozemky* v prisluSnom slovnom tvare) a ich prikazania do podielového spoluvlastnictva
zalovaného 1/ v podiele 8/9 a zalovaného 2/ v podiele 1/9 k celku. Zaroven si uplatnili pefiaznu nahradu
za ziskané podiely zalobkyne 1/ sumu 14.075 EUR s 8,5 % urokom z omesSkania od pravoplatnosti
rozsudku, zalobkyne 2/ sumu 14.075 EUR s 8,5 % urokom z ome$kania od pravoplatnosti rozsudku,
a zalobcovi 3/ sumu 14.075 EUR s 8,5 % urokom z omeskania od pravoplatnosti rozsudku, a to vSetko
v lehote do 15 dni.

2. Zalobcovia svoj narok skutkovo odévodnili tym, Ze spolu so Zalovanymi 1/ a 2/ s podielovymi
spoluvlastnikmi spolo¢nych pozemkov, ktoré v stic¢asnosti v celom rozsahu uziva zalovany 1/, pretoze
ma na nich postavené stavby patriace O. O. F., ktora je spravcom areélu. Zalovany 1/ napriek uzivaniu
tychto pozemkov bez nahrady, Ziadnym spésobom neriesi tento stav a Zalobcom sa nepodarilo vyriesit
tuto otazku so zalovanym 1/ mimosudne. Podla nazoru zalobcov nie je mozné predmetné nehnutelnosti
realne rozdelit' a vytvorit samostatné nehnutelnosti, ktoré by zodpovedali vymerou pripadajiucou na
podiely zalobcov z dévodu, Ze tieto sa nachadzaju v areali O. O. P. teda, ak by aj na tychto pozemkoch
neboli realizované stavby, Zalobcovia by ich nemohli vyuZivat na Ziaden uéel. Vo vztahu k Zalovanému
2/ navrhuju, aby mu bol ponechany podiel, aky ma doposial, pretoze ani on spolo¢né pozemky ziadnym
spbsobom neuziva.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni predloZili Zalobcovia listinné dékazy : LV €. XXXX a dia 21.12.2018
aj Znalecky posudok €. XX/XXXX.

4. Zalovany 1/ vo vyjadreni k Zalobe diia 17.8.2018 uviedol, Ze po preskimani podkladov stvisiacich
s vlastnickym pravom Zalovanych nehnutelnosti, uplatneny narok v celom rozsahu neuznava, pretoze
sa citi byt vlastnikom Zalovanych nehnutelnosti v celom rozsahu.

5. Pravna predchodkyna zalovaného 2/ vo vyjadreni k zalobe zo dna 21.8.2018 uviedla, Ze navrhuje,
aby bol predmetny spor rieSeny mediaciou. K predmetu sporu sa nevyjadrila.

6. Zalobcovia v replike zo dia 21.9.2018 uviedli, Ze tvrdenie Zalovaného 1/ o tom, Ze sa citi byt
vlastnikom celej nehnutelnosti je nepravdivy, lebo zo zapisu v KN vyplyva, Ze Mesto KoSice je vlastnikom
iba v podiele 5/9 zo spoloénej nehnutelnosti k celku. Zalobcovia neuvazovali o redlnom rozdeleni
pozemku, pretoze takéto zruSenie a vyporiadanie v ohradenom aredli O., na ktorom su vybudované
jednotlivé stavby pre moznost umiestnenia exponatov, ale aj pre vybeh, nie je mozné. Preto trvaju
na vyporiadani podielového spoluvlastnictva druhym spésobom a to podiely Zalobcov prikazat do
vlastnictva Mesta KosSice, ktoré je zriadovatelom O. O. a je zaroven podielovym spoluvlastnikom
predmetnych nehnutelnosti. V tomto pripade podla ich ndzoru nie je mozné hovorit 0 osobithom zreteli,
kde by sud nezrusil a nevyporiadal podielové spoluvlastnictvo prikazanim veci za nahradu, nakolko
zalovany 1/ uz vySe 20 rokov bez akejkolvek nahrady uziva v celosti predmetné nehnutelnosti a ma na
nich zriadené ucelové zariadenia.

7. Okresny sud KosSice | (teraz Mestsky sud Kosice) uznesenim sp. zn. 38C/38/2017-143 zo dna
19.3.2019 rozhodol o preru$eni konania do pravoplatného skoncéenia vo veci sp. zn. 39C/22/2018,
v ktorom sa rieSila otdzka duplicitného zapisu vlastnickeho prava k spoloénym pozemkom medzi
pévodnymi zalovanymi 3/ (A. E.) a 4/ (N. F.) a zalovanym 1/ (Mesto KoSice). Po pravoplatnom skonc&eni
vo veci sp. zn. 39C/22/2018 (ktory urcil, Ze zalovany 1/ je podielovym spoluvlastnikom spolo¢nych
pozemkov), sud rozhodol uznesenim pod sp. zn. 38C/38/2017-205 zo dna 17.2.2022, ze v konani
pokracuje.



8. Zalobcovia v podani zo diia 23.3.2022 navrhli, aby sud v sulade s ust. § 80 Civilného sporového
poriadku (dalej v texte len ,CSP*) pripustil na miesto pévodne Zalovanej 2/ (G. D., C. K.) vstup
jej pravneho nastupcu J. D., ktory nadobudol podiel na spoloénych pozemkoch povolenim vkladu
vlastnickeho prava, na zdklade Darovacej zmluvy L./ XXXX zo diia 08.07.2021 (K.XXX/XXXX), ako to
vyplyva z listu vlastnictva &. XXXX. Dalej Zalobcovia v stlade s § 80 CSP navrhli, aby sud pripustil
namiesto pévodne Zalovanych (3/ a 4/) vstup ich pravneho nastupcu Mesto KoSice. V suvislosti s tymito
zmenami upravili znenie Zalobného petitu.

9. Na zéklade navrhu zalobcov zo dha 23.3.2022 sud v sulade s ust. § 80 CSP pripustil navrhovanu
zmenu ucastnictva na procesnej pozicii Zalovanej 2/ (vstupom J. D.), dalej zmenu U¢astnictva na
procesnej pozicii zalovanych 3/ a 4/ (vstupom Zalovaného 1/ Mesto KoSice v zmysle rozhodnutia MS
KE sp. zn. 39C/22/2018), ako aj zmenu znenia Zalobného petitu takto : , . Sud zruSuje podielové
spoluvlastnictvo Zalobcov: 1. A. B. C. D., nar. XX.X.XXXX, bytom F. XX/X, XXX XX F., 2. G. F. C. H,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XX, XXX XX F., 3. J. K. C. K., nar. X.X.XXXX, bytom L. XX, XXX XX F.,
a zalovanych: 1. Mesto Kosice, Trieda SNP 48/A, 040 11 Kosice, ICO 00691135, 2. J. D. C. D., nar.
XX XX XXXX, bytom E. XX/X, XXX XX F., k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v okrese F. H., obec F.
— F., katastralne uzemie F., zapisanym na LV &. XXXX ako — pozemok parcela registra ,,N.“ K. XXXX/X o
vymere 8020 m2 , druh pozemku: trvany travny porast a parcela registra ,N.“ K. XXXX/X o vymere 4648
m2 , druh pozemku trvaly travny porast. Il. Sud prikazuje do podielového spoluvlastnictva Zalovaného
v 1. rade nehnutelnosti nachadzajuce sa L. M. F. H., obec F. — F., katastralne uzemie F., zapisanym
na LV & XXXX ako — pozemok parcela registra ,,N.“ K. XXXX/X o vymere 8020 m2 , druh pozemku:
trvany travny porast a parcela registra ,N.“ K. XXXX/X o vymere 4648 m2, druh pozemku trvaly travny
porast, vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 8/9 k celku, teda 11 260,44 m2. Ill. Zalovany v 2/ ostava
podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti nachadzajucej sa v okrese F. H., obec F. — F., katastralne
uzemie F., zapisanym na LV €. XXXX ako — pozemok parcela registra ,,N.“ K. XXXX/X o vymere 8020
m2 , druh pozemku: trvany travny porast a parcela registra ,N.“ K. XXXX/X o vymere 4648 m2 , druh
pozemku trvaly travny porast, vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/9 k celku, teda 1407,55 m2. |V.
Zalovany v 1. rade je povinny zaplatit Zalobcom vyrovnavacie podiely v nasledujicej vyske: 1. A. B. C.
D., za spoluvlastnicky podiel 1/9 celku, teda 1407,55 m2, €o predstavuje 34 353,44 EUR, 2. G. F. C.
H., za spoluvlastnicky podiel 1/9 celku, teda 1407,55 m2, ¢o predstavuje 34 353,44 EUR, 3. J. K. C.
K., za spoluvlastnicky podiel 1/9 celku, teda 1407,55 m2, ¢o predstavuje 34 353,44 EUR do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku®.

10. Okresny sud KoSice | (teraz Mestsky sud KoSice) uznesenim sp. zn. 38C/38/2017-290 zo dna
21.11.2022 (prav. 3.1.2023) rozhodol o preruseni konania do pravoplatného skonenia vo veci sp.
zn. 15C/47/2022, v ktorom sa rieSila otazka vlastnickeho prava k nehnutefnostiam evidovanym na
LV & XXXX, tj. k spoloénym pozemkom. Po pravoplatnom skonéeni vo veci sp. zn. 15C/47/2022
(ktory Zalobu Mesta Kosice, proti J. D., A. B., G. F. a J. K. o ur€enie vlastnickeho prava k spoloénym
pozemkom zamietol), sud rozhodol uznesenim pod sp. zn. 38C/38/2017-333 zo dnha 15.4.2025, Ze
v konani pokraduje.

11. Zalovany 1/ v podani zo diia 20.6.2025 uviedol, Ze nesuhlasi s prikdzanim podielov Zalobcov
k Zalovanej nehnutelnosti do svojho vlastnictva, bez uvedenia dévodu.

12. Na pojednavani dfia 15.10.2025 pravny zastupca Zalobcov navrhol Upravu znenia lll. vyroku petitu
tak, aby sud namiesto znenia ,Zalovany v 2/ ostava podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti ...
rozhodol takto : ,Sud prikazuje do podielového spoluvlastnictva Zalovaného 2/ nehnutelnosti
nachadzajuce sa v okrese F. H., obec F. — F., katastralne uzemie F., zapisané na LV & XXXX ako
pozemok parcela registra ,N.“ K. XXXX/X vo vymere 8020 m2, druh pozemku trvaly tradvny porast a
parcela registra ,N.“ K. XXXX/X vo vymere 4648 m2, druh pozemku trvaly travny porast vo velkosti
spoluvlastnickeho podielu 1/9 v celku, teda 1.407,55 m2°“.

13. KedZe nejde o zmenu Zaloby v zmysle rozSirenia Zaloby alebo uplatnenia iného prava (§ 140 CSP),
tak sud vzal tuto opravu znenia petitu na vedomie bez potreby rozhodovania o tomto navrhu.

Zisteny skutkovy stav:

14. Zo zhodnych tvrdeni stran sporu a v sulade s ust. § 186 ods.2 CSP je nesporné, Ze Zalobcovia
a Zzalovani su podielovymi spoluvlastnikmi spolo€nych pozemkov nachadzajucich sa v okrese F. H., obec
F. — F., katastralne uzemie F., evidovanych na LV & XXXX ako parcela registra ,N.“ E. K. XXXX/X trvalé



travne porasty o vymere 8020 m2 a parcela registra ,N.“ K. XXXX/X trvalé travne porasty o vymere 4648
m2, v podieloch : Zalobkyha 1/, Zalobkyna 2/ a Zalobca 3/ kazdy z nich po 1/9-ine k celku, Zalovany 1/
v 5/9-inéch k celku a Zalovany 2/ v 1/9-ine k celku.

15. Je tiez nesporné, Ze k dohode podielovych spoluvlastnikov o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva k spoloénym pozemkom medzi stranami sporu nedo$lo.

16. Sud povaZuje za nesporné aj uréenie ceny pre vyporiadanie za odstupujuce spoluvlastnicke podiely
Zalobcov v zmysle Znaleckého posudku €. XX/XXXX H. I. I., znalca v odbore stavebnictvo, odvetvie
pozemné stavby a odhad hodnoty nehnutefnosti (zadavatelom bola Zalobkyna 2/) z ktorého vyplyva,
Ze vSeobecna hodnota pozemku v aredli O. F. E. K. XXXX/X (8.020 m2) k. u. F. je 218.545 EUR, a
vSeobecna hodnota pozemku v P. O. F. E. K. XXXX/X (4.648 m2) k. u. F. je 90.636 EUR, a teda celkova
hodnota spolo&nych pozemkov je 309.000 EUR.

17. Z popisu analyzovanych pozemkov z Znaleckom posudku K. XX/XXXX (na str. 12) mal sud zistené,
Ze na pozemku E. K. XXXX/X sa nachadza budova ob¢erstvenia navstevnikov O. (R. S. I.. K. XXX, T. E.
C. U. K. XXXX/XX), dalej vnutroarealova pristupova spevnena plocha (cesta) a tiez rozptylova plocha
pre navstevnikov O. O. (ako luka s ihriskom). Dalej sud zistil, ze na E. K. XXXX/X |. nachadza lesny
porast oddeleny od vnutroarealovych komunikacii O. O. pletivom. Hranice ohodnocovanych parciel nie
su v teréne oplotené ani inym spdsobom vyznacené. Parcela €. XXXX/X je orientovana na juznu stranu
smerom k potoku, ktory tecie zo zapadnej strany smerom na vychod. Parcela K. XXXX/X J. orientovana
na severnu stranu smerom k potoku, ktory teCie zo zapadnej strany smerom na vychod.

Aplikované zakonné ustanovenia:

18. Podla § 136 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

19. Podla § 136 ods. 2 Obcianskeho zakonnika spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové.
Bezpodielové spoluvlastnictvo méze vzniknat len medzi manzelmi.

20. Podrla § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci.

21. Podla § 137 ods. 2 Obgianskeho zakonnika ak nie je pravnym predpisom ustanovené, alebo
u€astnikmi dohodnuté inak su podiely vSetkych spoluvlastnikov rovnaké.

22. Podla § 141 ods. 1 Obdcianskeho zakonnika spoluvlastnici sa mdzu dohodnut o zruSeni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani, ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi mat pisomnu formu.

23. Podla 142 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vysporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc€elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Pravne vyhodnotenie :

24. Predmetom sporu je zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k spoloénym pozemkom
za primeranu finanénu nahradu za odstupujuce podiely Zalobcov pre zalovaného 1/.

25. Okruh stran sporu vyplyva z listu vlastnictva €. XXXX pre k.U. F., okres F. H., M. F. - F. podla ktorého,
podielovymi spoluvlastnikmi parcely registra ,N.“ E. K. XXXX/X trvalé travne porasty o vymere 8020
m2 a parcely registra ,N.“ K. XXXX/X trvalé travne porasty o vymere 4648 m2 su : v podiele 1/9-ina
k celku zalobkyfa 1/ (titul nadobudnutia : osved&enie o vyrovnani dedi€skych podielov T. X/XX, T. X/
XX), v podiele 1/9-ina k celku Zalobkyna 2/ (titul nadobudnutia : osved&enie o dedistve 39D 19/2012,
Dnot 12/2012), v podiele 1/9-ina k celku Zalobca 3/ (titul nadobudnutia : osved&enie o dedi¢stve 13D
4/2011, Dnot 12/11), v podiele 5/9-in k celku Zalovany 1/ (titul nadobudnutia : Ziadost' o z4pis parciel na
z&klade vyvlastiovacieho rozhodnutia €. L.. XXXX/XXXX/XX-XX O. 4.1.1985, a sucasne aj Rozsudok
OS Kaosice |, sp. zn. 39C/22/2018 v spojeni s rozsudkom KS KoSice, sp. zn. 2C0/108/2020, O./XXXX -



XXX) a v podiele 1/9 k celku Zalovany 2/ (titul nadobudnutia : rozhodnutie o povoleni vkladu Darovacej
zmluvy zo diia 8.7.2021 L./XXXX).

26. Pri uprave zaniku podielového spoluvlastnictva vychadza Obciansky zakonnik zo zasady, Ze
nikoho nemozno nutit, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu. Jednym zo spésobov zaniku je dohoda
spoluvlastnikov o jeho zruSeni a vyporiadani (§ 141 OZ), ak k dohode spoluvlastnikov nedéjde, sud na
navrh niektorého z nich zrudi spoluvlastnictvo a vykona vysporiadanie svojim rozhodnutim.

27. Ustanovenie § 142 Obcianskeho zakonnika upravuje Specialny spdsob likvidacie podielového
spoluvlastnictva na zaklade sudneho rozhodnutia, €im je garantovana likvidacia spoluvlastnictva tam,
kde jeho dalSie fungovanie nie je objektivne mozné. Spdsoby tohto vysporiadania, ich poradie a zasady,
ktorymi sa sud pri vyporiadani musi riadit, si uvedené v § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Pri
vyporiadani sud prihliada na velkost podielov.

28. Nakolko sa strany sporu v zmysle ust. 141 ods. 1 Obcianskeho zékonnika dobrovolne nedohodli na
zruSeni a vzajomnom vyporiadani podielového spoluvlastnictva k spolo&nej parcele, a plati zasada, Ze
Ziadneho zo spoluvlastnikov nemozno nutit zotrvat v podielovom spoluvlastnictve, boli splnené zakonné
predpoklady pre zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k spoloénej nehnutefnosti podla
ust. 142 ods. 1, prva veta Obcianskeho zakonnika. Preto sud uznal navrh Zalobcov o zruSenie
podielového spoluvlastnictva za dévodny, a v I. vyroku tohto rozsudku zrusil podielové spoluvlastnictvo
Zalobcov a Zalovanych k spoloénym pozemkom.

29. Vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k spolo€nej veci po jeho zruSeni, vykonava sud podla
zasad uvedenych v 142 ods. 1, tretia a Stvrta veta Obc¢ianskeho zakonnika v predpisanom poradi, preto
najprv posudi moznost realneho rozdelenia veci (prvy spésob), a iba ak tento spésob vyporiadania
nie je dobre mozny, tak posudi moznost druhym spdsobom vyporiadania, ktorym je prikazanie veci
za primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom, a ak ani tento spésob vyporiadania
neprichadza do uvahy (vec Ziaden zo spoluvlastnikov nechce), tak posudi moznost tretieho spésobu
vyporiadania, ktorym je nariadenie predaja veci a rozdeleniu vytaZzku podla podielov medzi podielovych
spoluvlastnikov. Sud pritom nie je viazany navrhmi stran sporu ohfadne sp6sobu vyporiadania.

30. Zakon vyzaduje, aby prvy spdsob vyporiadania redlnym rozdelenim veci bolo ,dobre* mozné. To
znamena, Ze sud prihliada nielen na to, &i je rozdelenie technicky mozné, ale aj na to, i takémuto
rozdeleniu nebrania iné objektivne alebo subjektivne skutoénosti. Napriklad, pokial by s pripadnym
rozdelenim nehnutelnosti boli spojené neprimerane vysoké naklady na stavebné Upravy, tak sud moze
skonstatovat, Ze za takych podmienok nie je rozdelenie dobre mozné, ale do Uvahy prichadzaju aj iné,
osobitné dovody.

31. V tomto pripade sud po zruSeni podielového spoluvlastnictva k spoloénym pozemkom a pri
ich vyporiadani vzal do uvahy Siroky subor relevantnych skutoCnosti, a to tak subjektivnych, ako
aj objektivnych predpokladov pre vyporiadanie podielového spoluvlastnictva medzi stranami sporu
a dospel k zaveru, Ze prvy spésob vyporiadania spolo¢nej parcely realnym rozdelenim neprichadza do
uvahy z nasledujucich dévodov. Reélne rozdelenie spolo¢nych pozemkov nie je dobre mozné, pretoze
tieto sa nachadzaju v uzavretom, a ohradenom areadli O. O., a su zastavané stavbami, resp. su aj
inymi spésobmi vyuzZivané, napriklad na pozemku E. K. XXXX/X |. nachadza budova obd&erstvenia
pre navstevnikov O. O. (R. S. I.. K. XXX, T. E. C. U. K. XXXX/XX), dalej sa na tomto pozemku
nachadza aj vnutroarealova pristupova cesta, a tento pozemok slizi aj ako rozptylova plocha pre
navstevnikov O. O. (ltka s ihriskom). Dalej na parcele K. XXXX/X sa nachadza lesny porast oddeleny
od vnutroaredlovych komunikacii O. O. pletivom. VSetky tieto stavby, ale aj vofné Casti pozemkov
a aj pristupové cesty postavené na spoloénych pozemkoch, v celom rozsahu vyuziva Zalovany 1/
sposobom na to uréenym, t.j. na prevadzkovanie zoologickej zahrady, ¢o vzal taktiez do uvahy pri
rozhodovani o moznosti redlneho rozdelenia spolonych pozemkov. Po posudeni kritéria ucelnosti
sud dospel k zaveru, Ze redlne rozdelenie spoloénych pozemkov je neucelné a nerealne, pretoze
realnym rozdelenim spolo€nych pozemkov by vznikli pozemky nachadzajuce sa vnutri arealu zoologicke;j
zahrady, ktoré by Zalobcovia Ziadnym spésobom nemohli vyuzivat, pokial by nedoS$lo k zruSeniu ich
doterajSieho funkéného vyuzitia. Realnemu rozdeleniu spoloénych pozemkov teda brani nefunk&nost
novovytvorenych parciel za trvania prevadzky O. O., a zaroven aj nemoznost zabezpecenia pristupu



z cestnej komunikacie k novovytvorenym parcelam, ¢im by vznikli pozemky bez redlneho funkéného
vyuzitia pre Zalobcov, €o je v rozpore s ust. § 142 Obc&ianskeho zakonnika.

32. V poradi druhym spésobom vyporiadania zruSeného podielového spoluvlastnictva je prikazanie
spolo&nej veci za primeranu nahradu niektorému z doterajSich spoluvlastnikov, pri¢om forma prikazania
mdbze mat v zasade trojitu formu, po 1. cela vec sa prikaze do vyluéného vlastnictva niektorého zo
spoluvlastnikov, po 2. cela vec sa prikdZze do podielového spoluvlastnictva viacerym z doterajSich
spoluvlastnikov, kedy sa nanovo vytvara podielové spoluvlastnictvo s tym, Ze velkost spoluvlastnickych
podielov je novokonstituovand, a po 3. dochddza k oddeleniu &asti vyporiadavanej veci, ktora je
prikazana do podielového spoluvlastnictva doterajSich spoluvlastnikov.

33. Zalovany 1/ v spore vyjadril nesthlas s prikazanim pozemkov do jeho vlastnictva, Zzalovany 2/ sa
k vyporiadaniu spolo&nych pozemkov Zziadnym spdsobom nevyjadril.

34. Tento v poradi druhy spbsob vyporiadania je podmieneny naplnenim predpokladov, ktoré
mozno rozlisit na subjektivne a objektivne. Subjektivnym predpokladom dlhodobo ustalenou sudnou
praxou je skuto€nost, Ze spoluvlastnik, ktorému ma byt vec prikdzana, s takymto postupom suhlasi.
Medzi tieto podmienky patri i povinnost poskytnit nahradu za prikdzany spoluvlastnicky podiel.
Objektivnymi predpokladmi vysporiadania podielového spoluvlastnictva su ugelné vyuZitie veci a velkost
spoluvlastnickeho podielu (priamo stanovené v § 142 ods. 1 OZ).

35. Pravna norma, v ktorej obsiahnuté kritérium ,u€elne vyuZitie veci patri kK normam neurcitou
hypotézou, t.j. k normam, ktorych hypotéza nie je ustanovena priamo pravnym predpisom a ktoré sa tak
prenechavaju sudu, aby podla svojho zvazenia v kazdom jednotlivom pripade sam vymedzil hypotézu
pravnej normy zo Sirokého, vopred neuréeného okruhu okolnosti.

36. Sud v tomto pripade pri rozhodovani druhym spdsobom vyporiadania, o prikdzani doterajSich
spoloénych pozemkov niektorému zo spoluvlastnikov prihliadol na vefkost podielu Zalovaného 1/ na
spoloénych pozemkoch, ktorého podiel predstavuje 5/9-in k celku, a je teda vaésinovym podielovym
spoluvlastnikom oproti ostatnym spoluvlastnikom, u ktorych podiely, u kazdého z nich (Zalobcovia
a zalovany 2/) predstavuju po 1/9-ine k celku, spolu 4/9-iny. Okrem toho, sud vzal do uvahy aj
kritérium ucelného vyZitia spoloénych pozemkov priCom zistil, Ze Zalovany 1/ je jediny podielovy
spoluvlastnik, ktory spolo&né pozemky doposial, a uz dlhodobo vyuziva na prevadzkovanie O. O..
L. ramci prevadzkovania O. O. na spolo&nych pozemkoch postavil u¢elové stavby, ktoré slizia vyluéne
pre vykonavanie jeho €innosti, dalej na spolo&nych pozemkoch postavil vnutroarealovu pristupovu cestu,
dalej spolo¢né pozemky vyuZziva aj ako rozptylovu plochu pre navstevnikov O. O. (lika s ihriskom), a to
vietko v ramci oploteného arealu O. O.. Z tychto dévodov sud uznal, Ze je ucelné, aby spoloéné pozemky
boli prikazané do podielového spoluvlastnictva vlastnikovi dominantného spoluvlastnickeho podielu, a
to Zalovaného 1/ (doterajSi podiel zvySeny o podiely Zalobcov) a Zalovaného 2/ (v doterajSom podiele).

37. Co sa tyka podielového spoluvlastnika Zalovaného 2/, tak prikazanie veci viacerym spoluvlastnikom
je alternativny spdsob vyporiadania, ktory sud pouzije, ak na iny postup nie su splnené zakonné
podmienky. Vyplyva to z vyslovného znenia zékona, podla ktorého sud prikaZze vec jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom. Teda, ak je mozné prikazat vec jednému spoluvlastnikovi, neméze sud
prikazat viacerym. V tomto pripade v8ak neboli splnené podmienky pre prikazanie spolo€nych pozemkov
len jednému podielovému spoluvlastnikovi Zalovanému 1/, pretoZze Zalovany 2/ sa nepripojil k navrhu
Zalobcov, aby bol aj jeho podiel k spoloénym pozemkom vyporiadany, takZe sud reSpektoval jeho zaujem
zotrvat v podielovom spoluvlastnictve so Zalovanym 1/ vo vztahu k spoloénym pozemkom.

38. Pri prikazani veci za primeranu nadhradu sud zohladfiuje okrem kritéria najucelnejSieho vyuZitia veci,
aj suhlas podielového spoluvlastnika, ktorému ma byt spoloéna vec prikdzana. Sud neméze prikazat
vec spoluvlastnikovi proti jeho voli a to aj v pripade, ak by boli predpoklady na u¢elné vyuZzitie veci.

39. V tomto pripade Zalovany 1/ nesuhlas s prikdzanim spolo¢nych pozemkov do jeho vlastnictva
oznamil v tomto spore az potom, ako v sudnom konani vedenom na Mestskom sude KoSice pod
sp. zn. 15C/47/2022 bola jeho Zaloba o urenie, Ze je vyluénym vlastnikom spolo€nych pozemkov
na zaklade vyvlastiiovacieho rozhodnutia, zamietnuta. Zalovany 1/ napokon svoj nesuhlas prikazanim
spoloénych pozemkov do jeho vlastnictva ani Ziadnym spdésobom neodévodnil. Je preto dévodna



domnienka, Ze Zalovany 1/ sa tymto postojom k vyporiadaniu spoloénych pozemkov snazi vyhnut
povinnosti vyplaty nahrady za odstupujice spoluvlastnicke podiely Zalobcov. Navyse bolo povinnostou
sudu zohladnit skuto&nost, Ze z prikazania nesmie profitovat ta strana, ktora sa spravala protipravne,
pri¢om spravanie Zalovaného 1/ mozno za také povazovat, kedZe dlhodobo a bez akejkolvek nahrady
uziva spolo¢né pozemky aj ostatnych podielovych spoluvlastnikov, a v rdmci vyporiadania podielového
spoluvlastnictva sa snazi vyhnut povinnosti vyplaty za vyporiadanie aj ked je majoritnym podielovym
spoluvlastnikom spolo€nych pozemkov (5/9-in) a vyporiadavané podiely Zalobcov predstavuju spolu
podiel 3/9-in. Dalej sud vzal do GUvahy, Ze Zalovany 1/ je jediny, ktory spolo&né pozemky vyuziva,
a vyuziva ich na prevadzkovanie O. O., t.j. na uspokojovanie verejnych potrieb. S poukazom na
zavery rozsudku (vid rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 2 MCdo/9/2007) je teda potrebné konanie
Zalovaného hodnotit ako konanie in fraedem legis, to znamena, Ze Zalovany sa sice choval podla
prava, ale tak, aby zdmerne dosiahol vysledok pravnou normou neziaduci, a to vo svoj prospech bez
ohladu na to, Ze takymto konanim poskodzuje Zalobcov tym, Ze im odnima pravo disponovat' s ich
majetkom. Napokon v pripade akceptacie nesuhlasu Zalovaného 1/ s prikazanim spolo&nych pozemkov
do jeho podielového spoluvlastnictva, by sud musel pristupit k tretiemu spésobu vyporiadania zruSeného
podielového spoluvlastnictva, ktorym je nariadenie predaja spolo€nej veci na drazbe a rozdelenie
vytazku podla podielov, ¢o by v8ak nebolo nielen v prospech Zalobcov, kedy by cena pozemkov
pravdepodobne nezodpovedala cene trhovej, ale ohrozilo by to aj postavenie a plnenie spoloéenskych
uloh Zalovaného 1/, ktory prevadzkovanim zoologickej zahrady zabezpecuje uspokojovanie verejnych
potrieb spolo¢nosti.

40. Predmetom prikazania nie su spoluvlastnicke podiely ostatnych spoluvlastnikov, ale cela vec.

41. Z tychto dévodov sud povazuje nesuhlas Zalovaného 1/ s prikazanim spoloénych pozemkov do jeho
vlastnictva za u€elovy a kedZe sud nie je viazany navrhom strén sporu a moze prikazat' vec jednému zo
spoluvlastnikov (ak su na to splnené podmienky), tak rozhodol, Ze zruSené podielové spoluvlastnictvo
k spoloénym pozemkom vyporiada v poradi druhym spdsobom, a to prikazanim spolo€nych pozemkov
za primeranu nahradu do podielového spoluvlastnictva zalovaného 1/ a zalovaného 2/ s prihliadnutim
na ucéelné vyuZitie veci a spravanie sa podielového spoluvlastnika (Zalovaného 1/) voCi ostatnym
podielovym spoluvlastnikom.

42. Pri tomto spésobe vyporiadania teda cela vec sa bude méct U€elne vyuzivat na ten isty ucel, ktorému
slizila aj doposial, bez toho, aby tym dochadzalo k obmedzovaniu vlastnickeho prava Zalobkyne. Za
tejto situacie treba vychadzat zo zaveru, Ze Zalovany s prikazanim veci do svojho vlastnictva suhlasi
(rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 2 MCdo/9/2007).

43. Sud sa plne stotoZfiuje s pravnymi ndzormi vyslovenymi v rozhodnutiach inych sudov, ktoré taktiez
povazovali nesuhlas podielového spoluvlastnika s prikazanim spolognej veci do jeho vlastnictva za
ucelovy, a to konkrétne rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 2 MCdo 9/2007 zo dfia 29.4.2008,
a rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6C0/49/2024.

44. Prikazanie veci je nevyhnutne spojené s povinnostou poskytnutia primeranej nahrady. Za primeranu
nahradu treba povaZovat hodnotovy ekvivalent vyjadreny v peniazoch, umoZzfiujuci podfa miestnych
podmienok obstaranie obdobnej veci, akd bola predstavovana podielom spoluvlastnika, ktory bol
prisudeny ostatnym spoluvlastnikom (US CR III. US 102/94).

435. Pre ur€enie primeranej nahrady je rozhodujica cena nehnutefnosti v dobe ich vysporiadania (NS
CR 22 Cdo 1927/2004).

46. Vzhladom na skutoénost, Ze Zalobcovia na preukazanie v3eobecnej hodnoty vyporiadavanych
spoloénych pozemkov predloZili Znalecky posudok K. XX/XXXX H. 1. 1. O. dfa 30.11.2018, ktori zalovani
1/ a 2/ nijako nespochybnili, tak sud jeho zavery povaZuje za nesporné. V posudku bola stanovena
vSeobecna hodnota pozemku parcelné €. XXXX/X L. celkovej vymere 8.020 m2 v k. u. F. sumou
218.545 EUR, a v3eobecna hodnota pozemku parcelné ¢. XXXX/X L. celkovej vymere 4.648 m2 v k.
U. F. sumou 90.636 EUR (spolu 309.000 EUR), &o pri celkovej vymere oboch spoloénych pozemkov
12.668 m2, predstavuje jednotkovi cenu 24,39 EUR/m2 (309.000: 12.668). Zalobcom tak patri nahrada
za ich spoluvlastnicke podiely u kazdého po 1/9-ine predstavujuce vymeru 1.407,55 m2 (1/9-ina z
celkovej vymery spolo€nych pozemkov 12.668 m2), vynasobenej jednotkovou cenou 24,39 EUR/m2,
¢o predstavuje sumu 34.330,14 EUR (pre kazdého zo Zalobcov). KedZe si Zalobcovia uplatnili ndhradu



vo vySke 34.353,44 EUR pre kazdého z nich, tak sud Zalobu v prevySujucej €asti (o zaplatenie 23,30
EUR) ako nedévodnu zamietol.

47. Zalobcovia si v Zalobe dorugenej sudu dna 21.11.2017 uplatnili k Zalovanej istine aj uroky
zomeSkania, nasledne, v podani zo dfia 23.3.2022, v ktorom navrhlizmenu Zaloby, uz iroky z omeskania
2o Zalovanej sumy neuvadzali, Zalobu v8ak v tejto asti nezobrali spat, preto sa s tymto narokom musel
sud vysporiadat.

48. KedZe rozhodnutie sudu o vysporiadani podielového spoluvlastnictva ma konstitutivnu povahu
a zaklada prava a povinnosti az do buducna, tak pravo na zaplatenie nadhrady za odstupujuce
spoluvlastnicke podiely vznika spoluvlastnikovi az pravoplatnostou rozsudku. Preto nakolko v Case
rozhodovania sudu o vyporiadani podielového spoluvlastnictva stran sporu k spoloénym pozemkom
neexistuje pravoplatné rozhodnutie sudu o povinnosti uloZzenej zalovanému 1/ zaplatit nahradu za
odstupujuce spoluvlastnicke podiely v prospech Zalobcov, tak nedochadza k omeskaniu Zalovaného
s Uhradou pefiaznej sumy. Preto sud Zalobu v tejto Casti (o zaplatenie urokov z omeskania) zamietol.

49. Vzhladom na uvedené, sud zaviazal Zalovaného 1/ vyplatit Zalobcom primeranu finanéna nahradu
za odstupujuce spoluvlastnicke podiely Zalobcov vo vySke 34.330,14 EUR pre kazdého zvlast a za
podmienok, ako su uvedené vo IV. vyroku tohto rozsudku.

Trovy konania:

50. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

51. Podla § 262 ods.2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

52. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.

53. Podla Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. lll. US 138/2022 z 23. juna 2022
rozhodnutie, podla ktorého zZiadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania v spore o zrusSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva staZzovatelov a Zalovanej, ktora na vyzvy staZovatelov
pred podanim Zaloby nereagovala, k Zalobe sa nevyjadrila a na pojednavania sa bez ospravedinenia
nedostavila, priom toto rozhodnutie vychadzalo z toho, Ze pravidlom v obdobnom spore je to, Zze kazdy
zo spoluvlastnikov si bude svoje naklady sporu znaSat sdm a nahradu trov konania strane mozno
priznat, len ak by boli dané ,zvldStne dovody“, je mimo rdmca upravy v § 255 Civilného sporového
poriadku, o zaklada porusenie zakladného prava stazovatelov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. | konanie o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je sporom
podla CSP a nie je Ziaden dévod na to, aby sa na toto konanie zasadne neaplikoval § 255 CSP. Samotna
skuto€nost, Ze pomer uspechu stran v spore o zrudenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
mdbze mat vzhladom na osobitost tohto konania rézne podoby, nie je ddvodom na to, aby z Ustavného
hladiska mohol byt udrZzatelny schematicky zaver o tom, Ze v takomto konani si kazda zo stran méa
znasat' svoje trovy.

54. Pri rozhodovani o nahrade trov konania vo veciach zruSenia a vysporiadania podielového
spoluvlastnictva je teda ur€ujuci uspech v konani rovnako, ako v inych Zalobach. Ak sud navrhu vyhovel
a zrusil a vysporiadal spoluvlastnictvo spésobom, ktory bol navrhovany, nieto zdsadne prekazok pre
prisudenie nahrady trov konania.

55. Ak sud uroky ,len“ prislusenstvom pohfadavky, pri posudzovani miery Uspechu sa na ne neprihliada
(rozsudok KS Trnava &. k. 10CoPr/2/2016 z 27.7.2016, uznesenie NS SR ¢&. k. 60bo/243/2007 z
27.11.2008).

56. Nakolko je nahrada trov konania o zruSenie a vysporiadanie podielového spoluvlastnictva viazana
na zasadu zodpovednosti za vysledok, tak Zalobcovia, ktori boli v spore Uspesni, maju narok na nahradu
trov tohto konania, av8ak vo vyske podla pomeru ich Uspechu vo veci. A kedZe sud rozhodol sp6sobom
navrhovanym Zalobcami, avSak Zalovanu sumu nahrady priznal v niz8ej, ako v Zalovanej sume (bod
46. rozsudku), pricom za neuspech Zalobcov nepovazoval zamietnutie navrhu na priznanie urokov



z omeskania (body 48. a 55. rozsudku), tak Zalobcom priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
99,87 % (Co predstavuje konecny uspech Zalobcov, pretoze zo 100 % Zalovanej sumy po 34.353,44
EUR pre kazdého, sud prisudil Zalobcom sumu po 34.330,14 EUR pre kazdého, ¢o je 99,93 % Uspech
a 0,06 % neuspech).

57. O vyske trov sud rozhodne po pravoplatnosti vo veci samej (§ 262 ods.2 CSP).
58. Vo vztahu Zalobcov a Zalovaného 2/, ktorého podiel zostal nezmeneny a Ziadna povinnost mu vo
vztahu k Zalobcom nevznikla, sud rozhodol tak, Ze strany sporu nemaju narok na nahradu trov konania.

59. Sud v tomto spore preskimal splnenie podmienok pre aplikaciu ust. § 257 CSP, a to osobné,
majetkové, zarobkové a iné pomery stran sporu, ako aj postoj stran v spore, pri€¢om dospel k zaveru, Ze
nie je dany priestor pre aplikaciu uvedeného zakonného ustanovenia.

60. Vzhladom na uvedené, sud o naroku na ndhradu trov konania rozhodol tak, ako je uvedené v VI.
a v VII. vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia, na Mestsky sud KoSice
v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla ust. § 365 ods.1 CSP odvolacie dévody odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods.2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods.3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



