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Uznesenie

Okresny sud Komarno vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti A.: B., nar. XX.X.XXXX, C., nar.
XXX XXXX a D., nar. XX.X.XXXX, deti rodi¢ov: matka — E. F., nar. X.XX.XXXX, bytom F. C., a otec —
B. A., nar. XX.X.XXXX, bytom F. C. XXX, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Komarno na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k maloletému B. A., nar. XX.X.XXXX zam
ieta .

Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym maloleté deti: C. A., nar. XX.X.XXXX a D. A,,
nar. XX.X.XXXX, do€asne zveruje do starostlivosti pravnickej osoby — Centrum pre deti a rodiny
C., B. XX, C., a to najdlhSie na obdobie 6 mesiacov od umiestnenia maloletych deti v Centre pre deti
a rodiny C..

Std uklada Uradu prace, socialnych veci a rodiny Komarno povinnost zabezpedit umiestnenie
maloletych deti: C. A., nar. XX.XXXXX a D. A, nar. XX.X.XXXX do starostlivosti Centra pre deti a
rodiny C., B. XX, C..

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Komarno (dalej len ,Urad”) dfia 5.11.2025 doruéil na Okresny
sud Komarno navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 365 CMP, ktorym sa domahal,
aby sud maloleté deti doasne zveril do starostlivosti pravnickej osoby — Centra pre deti a rodiny C. a
zéaroven ulozil Uradu povinnost zabezpegit umiestnenie maloletych deti do starostlivosti navrhovaného
centra pre deti a rodiny. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Urad odévodnil tym, Ze maloleté
deti boli rozsudkom Okresného sidu Komarno sp. zn. 11P/68/2023 zo dria 18.10.2023 zverené do
osobnej starostlivosti otca a matka bol zaviazana na platenie vyzZzivného. Styk matky s maloletymi
detmi upraveny nebol. Urad v minulosti (v roku 2022) uz preveroval zabezpe&ovanie starostlivosti o
maloleté deti zo strany rodi€ov, v tom Case v8ak nezaznamenal Ziadne nedostatky v starostlivosti a
vo vychove maloletych deti. Urad dfia 4.11.2025 obdrzal anonymné oznamenie, ktorého predmetom
bola skuto€nost, Ze maloleta C. sa uz niekolko dni zdrZiava v domacnosti starej matky a to bez dozoru
akejkolvek dospelej osoby. Na zaklade tohto oznamenia Urad bezodkladne kontaktoval OO PZ Batorove
Kosihy za ucelom preverenia situacie maloletého dietata. Zo strany OO PZ bolo uvedené, Ze otec
maloletych deti bol najdeny u svojho znameho na adrese F. C. G. XXXX, v tejto domacnosti sa s nim
zdrziaval aj mal. D.. Mal. B. sa v tom ¢ase mal zdrziavat u starych rodi¢ov zo strany otca. Otec nevedel
uviest, kde presne sa mal. C. v tom &ase nachadzala. Urad vykonal $etrenie na adrese F. C. G. 1280,
hygiena doméacnosti bola na nizkej drovni, otec s Uradom komunikoval neprimerane a vykazoval znamky
pozitia omamnych latok. Majitelia danej nehnutefnosti suhlasili so skuto¢nostou, aby otec s mal. D.
boli v danej nehnutelnosti. Urad nasledne vykonal pohovor aj s matkou maloletych deti, ktora uviedla,



Ze sa zdrziava v domacnosti svojej znamej, avdak nie je mozné, aby si do tejto domacnosti prevzala
maloleté deti. Mal. C. sa nezdrZiavala ani u matky, matka uviedla, Ze zrejme bude u pani B.. Mal. C.
bola nasledne najdena v domacnosti pani B., maloleta po¢as pohovoru s Uradom uviedla, Ze uz urgity
Cas je v tejto doméacnosti, v 8kole nebola, ostrihané ma vlasy z toho dévodu, Ze mala vSi, u rodiny
C. bola, ale tam sa jej vObec nepacilo, po veleri sa chystd do doméacnosti prababky, kde bude sama
nakolko uz aj bola a nebala sa. Prababka maloletej je toho ¢asu hospitalizovana, starostlivost z jej
strany o maloleté deti je vylu€ena tak z dévodu zdravotnych problémov ako aj z dovodu vysokého veku.
Urad vykonal $etrenie aj u starych rodiov z otcovej strany, kde bol najdeny mal. B.. Stari rodi¢ia Uradu
uviedli, Ze o mal. B. sa postaraju, avSak o ostatné maloleté deti nemaju zaujem. U starych rodi€¢ov nebola
vylu€¢end moznost’ konzumacie alkoholickych napojov. VSetky maloleté deti navstevuju H. I. J. K. K. F.
C., z telefonického rozhovoru so samotnym zariadenim bolo zistené, Ze vacsie nedostatky neeviduja,
eviduju vSak zlu finanénu situaciu rodiny, a preto ako Skolské zariadenie zvaZzuju finanénu podporu
rodiny. Urad dalej uviedol, Ze potreby maloletych deti su zo strany starych rodiéov zabezpe&ené len v
tzv. nizSich potrebéach, ako je strava, byvanie, oble€enie, avSak aj toto byvanie sa javi nestabilné. Otec
zabezpe&ovanie dal$ich potrieb nevedel Uradu preukazat. V suvislosti s vychovou mal. C. otec nebol
schopny zabezpedit adekvatnu starostlivost, nevedel, kde sa dieta nachadza a i je v poriadku. Otec ako
aj matka zlyhavaju ako vychovné a moralne autority, nie su schopni poskytovat adekvatnu starostlivost
maloletym detom. Urad dalej uviedol, Ze v suéasnosti neexistuje Ziadny rodinny prislusnik, resp. ina
fyzicka osoba, ktora by si maloleté deti dokazala prevziat do starostlivosti. Vzhfadom na aktualne pomery
rodiny a potreby maloletych deti mal Urad za to, Ze nie je mozné ponechat maloleté deti nadalej v
osobnej starostlivosti otca, nakolko sa mdzu ocitnut v ohrozeni ich dalSieho priaznivého psychického,
fyzického a socialneho vyvinu. Z vy$sie uvedenych skutoénosti mal Urad za to, Ze je nepochybné, Ze
su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia tak, ako je to uvedené v petite navrhu,
pretoZe Zivot, zdravie, ako aj priaznivy psychicky vyvin, fyzicky vyvin a socialny vyvin maloletych deti
mézu byt vazne ohrozené.

2. Podfa § 360 ods. 1 zdkona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

Podfla § 361 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

Podla § 363 CMP, sid mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery
alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

Podla § 365 ods. 1 CMP, ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie
a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol malolety
docasne, najdihSie na Sest mesiacov, zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby,
ktoru v uzneseni ur¢i. Obmedzenie €asu trvania neodkladného opatrenia neplati, ak do Siestich mesiacov
od nariadenia neodkladného opatrenia je za¢até konanie vo veci samej, ak bolo do starostlivosti fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby zverené maloleté dieta bez sprievodu alebo ak nebolo mozné v lehote
Siestich mesiacov zIugit maloletého cudzinca s jeho rodinou.

Podla § 365 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
24 hodin od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

Podla § 365 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim, ak
sa nevyhlasuje je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Podla § 365 ods. 4 CMP, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia netreba ustanovovat
maloletému procesného opatrovnika.

Podra § 365 ods. 5 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sa doruCuje Uc¢astnikom az pri
uskutoéneni jeho vykonu. U€astnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, doru€i sud uznesenie
spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodato¢ne.

Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



Podla § 325 ods. 2 pism. d) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP®),
neodkladnym opatrenim mozno strane uloZzit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o
znasala.

3. Zmyslom neodkladnych opatreni v konaniach starostlivosti sidu o maloletych je ochrana prav deti
v pripade konkrétneho ohrozenia, kedy mozno nariadit odovzdat maloletého do starostlivosti toho,
koho oznaci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti (§ 367 ods. 1 CMP), alebo, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery maloletého dietata (§ 325 ods.1 CSP), alebo, ak sa malolety ocitne
bez akejkolvek starostlivosti, alebo, ak je jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny, alebo
naruseny, mozno maloletého doasne zverit’ do starostlivosti fyzickej alebo pravnickej osoby, ktord urci
sud (§ 365 ods. 1 CMP). Institut neodkladného opatrenia v uvedenych konaniach ma sluzit' k ochrane
prav maloletych deti v situaciach, ked su prava deti zjavne ohrozené, a to do doby, ked o vychove deti,
ktora je instititom hmotného prava, nebude rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine.
Neodkladné opatrenie rovnako ako kazdé rozhodnutie sudu v8ak musi vychadzat z pomerov a okolnosti,
ktoré existuju v €ase rozhodovania. Sud méze pritom nariadit' len také neodkladné opatrenie, ktoré
postac€uje na dosiahnutie ucelu, nesmie volit neodkladné opatrenie, ktorym by sa zbyto¢ne, nevhodne,
alebo nezvratne zasahovalo do prav uc¢astnikov konania.

4. Osobitnej povahe tohto procesnopravneho institutu zodpovedd aj zjednoduSeny a zrychleny
postup pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (spravidla sud rozhodne bez
vysluchu, bez vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania). Sud nevykonava riadne dokazovanie a
pri rozhodovani vychadza z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a listinnymi dékazmi
osved&enych skuto€nosti. Dokazovanie ma povahu osved€ovania, teda sud na zéklade dostupnych
dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie relevantné skutoénosti, pricom nemusi dodrzat
formalizovany postup $tandardného procesného dokazovania. Osved&ené skuto&nosti nasledne spifiaju
atribat vysokej pravdepodobnosti a sud z nich pri rozhodovani vychadza.

5. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Komarno na
nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny vo vztahu k mal. C. a mal. D.. Tunaj8i sud rozsudkom
€. k. 1M1P/68/2023-50 zo diia 18.10.2023 schvalil rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej boli maloleté deti
zverené do starostlivosti otca. Sud mal z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia za osvedcené,
Ze fakticky stav je taky, Ze starostlivost o mal. B. toho &asu zabezpecuju stari rodi€ia z otcovej strany,
ktori Uradu uviedli, Ze o mal. B. sa postaraju, avéak nemaju zaujem o zabezpe&ovanie starostlivosti
o ostatné maloleté deti. V ¢ase Setrenia otec nevedel Uradu uviest, kde sa nachadza mal. C., maloleta
bola najdena v domacnosti pani B. a Uradu uviedla, Ze po vederi sa chysta do doméacnosti prababky,
kde bude sama, nakolko uz aj bola sama a nebala sa. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyplyva, Ze prababka maloletej je toho €asu hospitalizovand, preto starostlivost’ z jej strany o maloleté
deti je vylu€ena tak z dévodu zdravotnych problémov ako aj z dévodu vysokého veku. Vo vztahu
k mal. C. Urad obdrzal aj anonymné oznamenie o tom, e maloletd sa uz niekolko dni zdrziava
v domacnosti starej matky bez dozoru akejkolvek dospelej osoby. Mal. D. bol v ¢ase Setrenia s otcom
na adrese u otcovho znameho. Majitelia danej nehnutelnosti suhlasili s tym, aby bol otec s maloletym
v danej nehnutelnosti, avéak otec s Uradom komunikoval neprimerane a vykazoval znamky pozitia
omamnych latok. Na zéklade uvedenych skuto€nosti mal sud osvedcené, Ze otec nezabezpeduje riadnu
starostlivost’ o maloleté deti, ktoré mu boli zverené do osobnej starostlivosti, nakolko vykazoval zndmky
poZitia omamnych latok a nevedel uviest, kde sa mal. C., ktord méa iba 9 rokov, nachadza, pricom
existuje dévodné podozrenie, Ze mal. C. strieda rézne domacnosti a zvykne sa po dlhSi ¢as zdrziavat
v domacnosti bez dozoru akejkolvek dospelej osoby. KedZe sud mal osvedéené, Ze otec zavaznym
spO6sobom zanedbava starostlivost o0 maloleté deti a ich ponechanim v starostlivosti otca by mohlo déjst
k vaZnemu ohrozeniu maloletych deti na ich Zivote, zdravi ako aj na ich priaznivom psychickom, fyzickom
a socialnom vyvine, prigom matka Uradu uviedla, Ze si maloleté deti nevie prevziat do starostlivosti
a sudu nie je znama ziadna ina fyzicka osoba, ktora by bola ochotna a schopna zabezpe it riadnu
starostlivost' o maloleté deti, sud dospel k zaveru, Ze v najlepSom zaujme mal. C., nar. XX. X XXXX a mal.
D., nar. XX.X.XXXX je ich do¢asné umiestnenie do starostlivosti Centra pre deti a rodiny C., kde bude
maloletym detom zabezpedena riadna starostlivost.

6. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 365 CMP vo vztahu k mal. B. zamietol,
nakolko z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze starostlivost o maloletého toho ¢asu
zabezpecuju jeho stari rodicia, ktori Uradu uviedli, Ze sa o maloletého postaraju a sud nemal osvedéené,



Ze by sa mal. B. ocitol bez akejkolvek starostlivosti alebo by bol jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj
v starostlivosti starych rodi¢ov vazne ohrozeny alebo naruseny, preto sud dospel k zaveru, Ze vo vztahu
k mal. B. nie su splnené zakonné predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 365 CMP
a navrh v tejto asti ako nedévodny zamietol.

7. Urad préace, socialnych veci a rodiny Komarno navrhol, aby mu std uloZil povinnost zabezpegit
umiestnenie maloletych deti do starostlivosti navrhovaného centra pre deti a rodiny. Sud v tejto suvislosti
poukazuje na zdkonné ustanovenie § 30 ods. 1 zakona &. 305/2005 Z. z., v zmysle ktorého, ak sud
nariadi neodkladné opatrenie, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v spolupraci
so zariadenim, v ktorom sa vykonava neodkladné opatrenie, zabezpec€uje umiestnenie dietata do
tohto zariadenia. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud v zmysle § 325 ods. 2 pism. d) CSP ulozZil
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Komarno povinnost zabezpegit umiestnenie mal. C. a mal. D.
do starostlivosti pravnickej osoby - Centra pre deti a rodiny C. tak, ako to je uvedené v tretom vyroku
tohto uznesenia.

8. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh

na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sid méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu (§ 376 CMP).



