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Uznesenie

Okresny sud Prievidza, na pracovisku v Partizanskom, predsedom senatu Mgr. Michalom Vigasom, v
trestnej veci odsudeného A. B., o navrhu odsudeného na zahladenie odsudeni, dfia 05.11.2025, takto

rozhodol:

Podla § 470 ods. 1 Tr. por., s pouzitim § 92 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., sud zamieta navrh na zahladenie
odsudeni na podklade

Rozsudku Okresného sudu Trencin €.k. 4T/25/2005-154 z 10.07.2006 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trencine ¢€.k. 3To/89/2006-164 z 10.04.2008

Rozsudku Okresného sudu Trenc¢in €.k. 8T/40/2012-1940 z 26.10.2012 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu Trenéin sp. zn. 3To/3/2013-2001 z 21.02.2013

u odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v Ostrave, bytom C. D. C., A. XXXX/XX

odovodnenie:

TunajSiemu sudu bola diha 16.04.2025 postupena Ziadost odsudeného, ktorou sa odsudeny domaha
zahladenia odsudeni vo veciach Okresného sudu Trencin, sp. zn. 4T/25/2005 a Okresného sudu Trenc&in
sp. zn. 8T/40/2012.

Z odpisu z registra trestov bolo zistené, Ze odsudeny vykonal dia 02.02.2002 trest odhatia slobody vo
vymere 12 mesiacov so zaradenim do I. NVS vo veci Okresného sidu Banovce nad Bebravou sp. zn.
1T/37/04, pre trestny €in podla § 250 ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. Toto odsudenie neZiadal zahladit.

Rozsudkom Okresného sudu Trenéin €.k. 4T/25/2005-154 z 10.07.2006 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v TrenCine €.k. 3To/89/2006-164 z 10.04.2008, pravoplatnym ten isty deri bol menovany
(v tom gase A. E.) uznany vinnym o spachania trestnych €inov vytrZznictva podfa § 202 ods. 1 Tr. zak.
€. 140/1960 Zb. v subehu s trestnym ¢inom nasilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podfa §
196 ods. 1 Tr. zak. €. 140/1960 Zb. za o mu bol ulozeny trest odhatia slobody na 6 rokov a 4 mesiace
so zaradenim do uUstavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia a trest prepadnutia veci.
Nariadeny mu bol vykon trestu dia 11.08.2008, a do trestu mu bola zapoé&itana vézba od 15.09.2004 do
01.12.2004 a zapocitany vykon trestu OS TN 3T/153/2005 od 25.04.2005 do 10.04.2008 Podmienecne
bol prepusteny Uznesenim Okresného sudu PieStany sp. zn. 2Pp/23/2010 s uloZzenim skuSobnej doby
na 3 roky s probaénym dohfadom na 2 roky. Nariadeny mu bol zvySok trestu diia 22.05.2014 (zvy3ok
trestu 11 mesiacov a 24 dni), podmiene&ne bol prepusteny dha 25.04.2019 Okresnym sudom Trendin
sp. zn. 1Pp 15/2019 (podmienelne prepusteny aj z veci Okresného sudu Trencin sp. zn. 8T/40/2012
aj Okresného sudu Tren€in sp. zn. 4T/25/2005), osvedgil sa podla § 68/2 Tr. zak. Uvedeny trest bol
suhrnny a rusil sa vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Tren¢in z 27.01.2006 sp. zn. 3T/153/2005
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine z 25.05.2006 sp. zn. 3To/46/2006. Podla hlasenia



zmien UVTOS Dubnica nad Vahom potom bol vyznageny vykon jeho trestu v celku pred vykonom trestu
vo veci Okresného sudu Trendin €.k. 8T/40/2012 (&.1. 230 spisu).

Rozsudkom Okresného sudu Tren&in €.k. 8T/40/2012-1940 z 26.10.2012 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Tren€in sp. zn. 3To/3/2013-2001 z 21.02.2013, pravoplatnym dha 21.02.2013 bol
obZalovany uznany vinnym zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1
pism. b/, c/, d/, ods. 2 pism. c/ Tr. zak. (skutky od zaciatku roka 2011 do 27.04.2011) a bol mu uloZeny
trest odniatia slobody na 8 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
ochranny dohlad na 2 roky a primerana povinnost. Trest vykonaval od 31.05.2011 do 21.02.2013
vazobne a nasledne kym nebol podmienecne prepusteny Okresnym sudom Trencin sp. zn. 1Pp 15/2019
dna 25.04.2019. OsvedCil sa podla § 68 ods. 4 Tr. zak. diia 26.04.2021 (&.I. 2593 spisu). Ochranny
dohlad bol vykonany 24.04.2021.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Banovce nad Bebravou &.k. 0T/16/2022-38, pravoplatnym dna
29.04.2022, bol obzalovany uznany vinnym zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak. (skutok zo 14.04.2022) a bol mu ulozeny trest odfiatia slobody na 5
mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu na 18 mesiacov do 30.10.2023 a trest zakazu
¢innosti na 30 mesiacov, od vykonu zvy8ku trestu mu bolo upustené dria 11.09.2023 so skuSobnou
dobou na 18 mesiacov.

Obzalovany je rozvedeny ma jedno plnoleté dieta.
Podla lustracie GP SR odsudeny je toho €asu trestne stihany.

Podla vypisu z registra priestupkov bol postihnuty v rozmedzi 08.12.2020 az 07.01.2022 za 6 priestupkov
z ¢oho bol jeden proti obCianskemu spolunaZzivaniu a pat dopravnych.

Sud po oboznameni sa s obsahom pripojenych spisov a sudneho registra, vychadzajuc z vyssie
uvedenych informacii a dole uvedenych ustanoveni Trestného zakona dospel k zaveru, Ze navrh na
zahladenie odsudeni nie je dévodny.

Podla § 92 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud mdze zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone alebo
odpusteni trestu, alebo po premli€ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej desat rokov,
ak ide o odsudenie na trest odhatia slobody prevysujaci pat' rokov.

Podla § 92 ods. 4 Tr. zak. doba uvedena v odseku 1 sa v pripade, Ze sa u podmiene¢ne prepusteného
a podmienecne prepusteného s dohfadom ma za to, Ze trest bol vykonany dfiom, ked odsudeny
bol podmieneéne prepusteny, spravuje dizkou skuto&ného vykonu trestu. Ak bol trest zmierneny
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky, spravuje sa dizkou trestu takto zmierneného.

Podla § 93 ods. 1 Tr. z&k. ak bolo odsudenie zahladené, hladi sa na pachatela, ako keby nebol odsudeny.

Podla § 92 ods. 3 Tr. zak. ak odsudeny preukazal po vykone alebo odpusteni trestu alebo preml€ani jeho
vykonu svojim vzornym spravanim, Ze sa napravil, mézZe sud zahladit odsudenie na Ziadost odsudeného
i pred uplynutim doby uvedenej v odseku 1.

Rozhodna doba pre odsudenie vo veci Okresného sudu Tren&in &.k. 4T/25/2005 je desat rokov -
pretoZe odsudeny skutoéne vykonal cely trest odnatia slobody, teda trest prevySujuci 5 rokov (to by
vykonal aj s prihliadnutim na posledny zvySok trestu 11 mesiacov a 24 dni. Taka je aj rozhodna doba,
pokial ide o odsudenie vo veci Okresného sudu Trencin &.k. 8T/40/2012 rovnako iSlo o trest realne
vykonavany viac ako 5 rokov (aj po administrativnom odpocitani zvySku trestu vo veci Okresného
sudu Trencin ¢.k. 4T/25/2005 by iSlo o trest vykonavany od 25.05.2012 do podmiene¢ného prepustenia
dna 25.04.2019. Neskor sa tak osvedgil len zo zvysku trestu v dizke 1 rok a 1 mesiac (&.I. 230 spisu
Okresného sudu Tren¢in &.k. 4T/25/2005). Rozhodna doba neplynie po€as vykonu nepodmiene¢ného
trestu z ¢oho je zrejmé, Ze 10 ro&na rozhodna doba plynie od 25.04.2019 a uplynula by 25.04.2029.
Avsak aj v tejto dobe spachal trestny ¢in vo veci Okresného sudu Banovce nad Bebravou &.k. 0T/16/2022
dfia 14.04.2022, dovtedy aj viacero priestupkov. Takto je zrejmé, Ze povinnost' viest riadny Zivot a



podmienky pre zahladenie odsudenia odsudeny pre vySSie uvedené odsudenia nesplnil. Neuplynula
eSte rozhodna doba desat rokov, naviac ako je zrejmé s prihliadnutim na doterajSie vedenie Zivota
odsudeného nemozno hovorit’ ani o jeho vzornom spravani pocas dosial uplynutej ¢asti rozhodnej doby,
kedy by bolo mozné zahladit’ odsudenia podla § 92 ods. 3 Tr. zak., preto sud jeho navrh zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine. Staznost ma odkladny ucinok.



