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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice, sudkyniou JUDr. Jankou Mi¢kovou, v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX. XX.XXXX,
s trvalym pobytom v C., D. XX, zastupenej: JUDr. Monika Marjanovi¢, advokatka, so sidlom v KoSiciach,
Urbankova 6, proti Zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom v Bratislave,
Prievozska 2, zastipenému: Remedium Legal, s.ro., ICO: 53 255 739, so sidlom v Bratislave,
Prievozska 2, o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 100,-eur, a to do 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou dorugenou sudu dria 28.03.2025 domahala vodi Zalovanému zaplatenia sumy
1.000,-eur titulom primeraného finanéného zadostucdinenia. Taktiez Ziadala nahradit’ trovy konania.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze dna 27.11.2012 podpisala s pravnym predchodcom Zalovaného —
V&eobecna Uverova banka, a. s., ICO: 31 320 155, so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy &. 1 (dalej
len ,VUB, a. s.“) Ziadost o aktivaciu Bankomatky Quatro. Na zaklade tejto Ziadosti VUB, a. s. poskytla
Zalobkyni uver 2.400,-eur s vySkou mesacnej splatky 80,-eur a urokovou sadzbou 1,9% p.m./22,80%
p.a.. Su€astou ziadosti bola aj Dohoda o zrazkach zo mzdy v predtlatenom zneni: ,Svojim podpisom
prejavujem suhlas s tym, Ze v pripade, ak si nesplnim svoj zavazok splacat povinné splatky v stanovene;j
lehote splatnosti podla tejto Zmluvy, Banka bude opravnena pozadovat od mdjho zamestnavatela
vykondvanie zrazok zo mzdy a inych prijmov az do doby Uplného splatenia pohladavky Banky vo i
mne. Vy8ka zrazok zo mzdy a inych prijmov bude zodpovedat vySke povinnych splatok v omeskani
podfa tejto Zmluvy. Pre ulely uplatnenia vykonu zrédZzok zo mzdy a z inych prijmov je tato zmluva
suCasne aj Dohodou o zrazkach zo mzdy a inych prijmov podfa § 551 Obcianskeho zakonnika.”
Zalovany listom zo dfia 12.01.2024 pozadoval od zamestnavatela Zalobkyne vykonavanie zrazok
zo mzdy na uspokojenie pohladavky vo vySke 5.965,13 eur. Mestsky sud KoSice rozsudkom spis.
zn. 19Csp/41/2024 zo dha 03.03.2025 urcil, Zze dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov
uzavretd medzi Zalobkyfiou a VUB, a. s. v bode 22 Ziadosti o poskytnutie Bankomatky Quatro zo
diia 27.11.2012 je neplatna. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 25.03.2025. Sud v odévodneni
rozsudku kons$tatoval, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy uzavreta v Zmluve o Uvere nebola dojednana
individualne, preto je pre jej neurcitost’ neplatna, kedZe neobsahuje oznacenie pohlfadavky, uspokojenie
ktorej sa dohodou ma vykonat a ani vySku dohodnutych zraZzok zo mzdy. Dohoda o zrazkach zo
mzdy nemala povahu samostatne;j listiny a nevyplyvalo z nej pre spotrebitela Ziadne poucenie o jej



nasledkoch. Bola vélenena do ostatného obsahu zmluvy o spotrebitelskom Uvere bez akéhokolvek
grafického oddelenia od inych ustanoveni, ¢o budilo dojem, Ze aj tieto ustanovenia sa tykali podmienok
poskytnutia Uveru. DIZnik — spotrebitel nemal mozZnost’ vyhnut sa uzatvoreniu tejto Dohody a v €ase,
ked eSte nemal voCi dodavatelovi Ziadny dlh, teda sa v podstate vopred vzdal svojho majetkového
prava na Cast mzdy pre pripad svojho omeskania. Napokon sud uzavrel, Ze dohoda o zrazkach
zo mzdy tak, ako ju vopred pripravil veritel a ako ju vopred vélenil do zmluvného formulara zmluvy
o spotrebitelskom uvere, umozZhovala veritelovi vymoct aj také plnenia, ktoré vyplyvaju z neplatnych
zmluvnych dojednani, &i neprijatelnych zmluvnych podmienok. Zalobkyfia mala za to, Ze intenzita
zasahu do prav spotrebitela (pouzitie neprijatelnych podmienok), vySka nedévodne pozadovanej sumy
Zalovanym 5.965,13 eur a dizka trvania zavadného stavu (od uzatvorenia zmluvy dia 27.11.2012 az do
pravoplatného rozhodnutia 25.03.2025, 12 rokov), su objektivne spdsobilé vyvolat' negativhe dosledky
v sukromnom Zivote Zalobkyne (zniZovanie Zivotnej Urovne na ukor Zalovaného) a vyvolat u nej strach
a obavy z moznej vysky dIZznej sumy, ktoré od nej Zalovany mbze vymahat. Taktiez bola Zalobkyna
natena domahat sa ochrany svojich prav na prislusnom sude proti ekonomicky a pravne silnejSiemu
subjektu. Zalobkyria je toho nazoru, ze v zmysle § 3 ods. 5, posledna veta, zak. &. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie, ktorého vysku stanovila na
1.000,-eur, ktora suma bude mat podla Zalobkyne dostatoény satisfakény charakter pre Zalobkyriu
a dostatogny sankény charakter pre Zalovaného. Zalobkyna este uviedla, e VUB, a. s. uzatvorila so
Zalovanym dna 18.08.2023 Zmluvu o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej postupila na Zalovaného
aj pohladavku zo Ziadosti o aktivaciu Bankomatky Quatro zo dfia 27.11.2012.

3. Spolu so Zalobou Zalobkynha vpredloiila sudu rozsudok Mestského sudu KoSice spis. zn.
19Csp/41/2024 zo dfia 03.03.2025, Ziadost o aktivaciu Bankomatky Quatro zo dfia 27.11.2012 a Vyzvu
zamestnavatefovi Zalobkyne na realizovanie zrazok zo mzdy.

4. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe nesuhlasil s podanou Zalobou, pri¢om v prvom rade namietol svoju
pasivnu vecnu legitimaciu, kedZe sa nedopustil poruSenia spotrebitelskych prav zalobkyne a nemal
by preto za poruSenie spotrebitelskych prav Zalobkyne zodpovedat. Dohodu o zrazkach zo mzdy
Zalobkyha uzatvorila s pravnych predchodcom Zalovaného, ktory koncipoval zmluvné dojednanie,
ktoré bolo vyhodnotené ako neplatné, preto Zalovany nemohol porusit akékolvek pravo Zalobkyne.
Aj v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela sa mdze spotrebitel domahat
ochrany svojho prava na sude a ak takéto porusenie prava uspesné uplatni, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie, ktoré vSak moéze pozadovat len od toho, kito za takéto poruSenie prava
alebo povinnosti zodpoveda. V tejto suvislosti zalovany poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu
SR spis. zn. 1Cdo/107/2021 z 28.02.2023 a rozsudok NajvysSieho sudu SR spis. zn. 7Cdo/80/2020
zo dfia 24.08.2022. Zalovany dalej povazoval Zalobu za nedévodnu, kedze nie je zrejmé, akého
konkrétneho porusenia spotrebitelskych noriem sa mal Zalovany dopustit. Totiz, v Zalobe absentuju
skutkové tvrdenia vo vztahu k akémukolvek poruseniu prav spotrebitela. Zalobkyfa v podanej Zalobe
zoSiroka cituje rozsudenu vec (19Csp/41/2024), ktorej v8ak podla Zalovaného uz v tomto €ase netreba
prikladat' Ziadnu dblezitost. Délezité je podfa Zalovaného, ako Zalobkyha vymedzuje svoje pravo na
zaplatenie finan&ného zadostuginenia a ako dospela k jeho vyske. Zalobky#a vyuzivala sluzby pravneho
predchodcu Zalovaného od 27.11.2012, priCom Zalovany eviduje v zmysle prilohy Zmluvy o postupeni
pohladavok nedoplatok vo vySke 4.912,36 eur. Teda Zalobkyria nesplatila ani len istinu pohladavky.
Napriek tomu bez predchadzajucej vyzvy podala Zalobu o neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy
spolu s neodkladnym opatrenim a nasledne Zalobu o priznanie primeraného zadostucinenia. V oboch
konaniach je zalobkyfia zastupena advokatom, preto podla Zalovaného pretla€any status slabSieho
a neskuseného spotrebitela neobstoji. Rovnako neobstoji ani udajny strach Zalobkyne a neistota,
aku sumu musi Zalovanému zaplatit. Uvedené ,pribehové“ tvrdenia Zalobkyne podfa Zalovaného
neobstoja, nakolko nemaju oporu v objektivnej realite a navodzuju dojem , Ze spotrebitel je pre svoj
spotrebitelsky status automaticky finanéne negramotnym subjektom, ktory by ani nemal vstupovat' do
Ziadnych zmluvnych vztahov. Zalobkyfia bola z vyzvy zamestnavatelovi o zrazkach zo mzdy, ako aj
predchadzajucich po€estnych vyziev pravneho predchodcu Zalovaného dostato¢ne informovana o vyske
diZznej sumy. TaktiezZ podfa Zalovaného Zalobkyfiou uvadzany ,zévadny“ stav netrval od uzatvorenia
zmluvy v roku 2012 do pravoplatného rozsudku 2025, ale logicky od roku 2024, kedy si zalovany uplatnil
vtedy platnu dohodu. Pokial Zalobkyria tvrdi, Ze musela aktivne uplatfiovat’ svoje prava podanim Zaloby,
pretoZe jej hrozila finanéna ujma, Zalovany sa pyta, pre€o nezacala rokovania s veritelom ohladne vysky
diZznej sumy a mozného rieSenia situacie. Taktiez Zalovany nechape, pre€o Zalobkyrna potom, &o bola
uspesna v sudnom konani spis. zn. 19Csp/41/2024, v ktorom jej bola priznana aj plna nahrada trov



konania, podala dalSiu Zalobu, kde poZaduje dalSie trovy a zahlcuje tak sudy aj veritela. V ostatne;j
gasti zaloby sa podia zalovaného jedna o polemiku Zalobkyne, ku ktorej vobec nedoslo. Zalobkyna
neiniciovala so svojim veritefom Ziadne rokovania ohladom uhrady dlznej sumy, pri€om samotnu vysku
pohladavky ani nerozporovala. Polemiky o neznamej diZznej sume, & moznom bezdévodnom obohateni
su preto podfa Zalovaného zaloZené na Spekulaciach Zalobkyne s cielom o mozno najviac vylep$it svoju
poziciu v tomto konani. Podfa Zzalovaného Zalobkyfia neuniesla dbkazné bremeno v rozsahu udajne
porusenych spotrebiteflskych prav. Taktiez vySka uplatneného primeraného zadostucinenia je podla
Zalovaného ni¢im nepodloZena a to tym viac, Ze Zalobkyfia neuhradila ani sumu istiny. V tejto suvislosti
Zalovany poukazal na rozhodovaciu prax sudov (vratane Mestského sudu KoSice a jemu nadriadeného
sudu), v zmysle ktorej sudy priznavaju finanéné zadostucinenie pri neprijatefnej zmluvnej podmienky
vo vyske 100,-eur. Zalovany napokon poukéazal na vybrané rozhodnutia prvostupfiovych a odvolacich
sudov v obdobnych veciach.

5. Zalobkynia v reakcii na vyjadrenie Zalovaného zotrvala na svojich pravnych argumentoch vyjadrenych
v Zalobe. Nad ramec Zaloby uviedla, Ze samotna povaha finanéného zadostudinenia neumozriuje
jeho priame vyg&islenie, preto sudu nemusia byt predlioZzené dokazy o existencii ujmy. Zalobkyha
dalej k tvrdeniu Zalovaného, Zze neuhradila sumu istiny uviedla, Ze tato uhradila, av8ak vzhfadom na
Cerpanie Uveru od roku 2012 vypismi z U¢tu nedisponuje. Vzhfadom na vySku nedévodne poZadovanej
sumy 5.965,13 eur, ktord mala byt uspokojend na zaklade zrazok zo mzdy, je podfa Zalobkyne
suma finanéného zadostudinenia 1.000,-eur primerana. Ohladne vySky finanéného zadostudinenia
priznavanej sudmi Zalobkyha poukazala na vybrané rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach.
K Zalovanym namietanému nedostatku pasivnej legitimacie Zalobkyna uviedla, Ze ak je Zalovany na
jednej strane subjektom, ktory si uplatfoval pinenie voci dlZznikovi, tak na druhej strane ostava jeho vecna
legitimacia zachovana aj v pripade, ak Zaloba tykajuca sa spotrebitelskej zmluvy smeruje vo¢i nemu
ako Zalovanému. Vzhlfadom na podstatu a pravne désledky intitutu cesie (postupenie pohfadavky),
v dosledku ktorej sa novy veritel stava legitimnym, nielen faktickym, ale aj prdvnym nastupcom
pbvodného veritela, pretoZe vstupuje v plnej miere do prav a povinnosti pévodného veritela, mozno mat’
za to, Ze postupnik vstupuje nielen do prav a povinnosti pévodného veritela, ale vstupuje aj do jeho
,zodpovednosti“.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 06.10.2025, na ktorom vec prejednal za u&asti pravneho
zastupcu Zalovaného. Zalobkyfa prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne ospravedinila svoju
neuCast na nariadenom pojednavani a suhlasila s prejednanim veci bez jej pritomnosti. Pravny
zastupca Zalovaného k veci opatovne uviedol, Ze Zalobu povazuje za neddévodnu a nestotozfiuje sa
s prdvnym nazorom Zalobkyne ohladne jeho pasivnej vecnej legitimacie. Vo vztahu k vyske primeraného
finanéného zadostucinenia uviedol, Ze v obdobnych sudnych sporoch sudy pri zisteni neprijatelnych
zmluvnych podmienok priznavaju zadostucinenie v rozsahu od 50 do 100 eur, pric¢om vzdy zvazuju, €i
Zalobca v danom uverovom alebo obdobnom pravnom vztahu spinil svoj zavazok vodi veritefovi, €o nie
je tento pripad.

7. Sud vykonal dokazovanie predloZzenymi listinami a zistil tento skutkovy a pravny stav:

8. Pravny predchodca Zalovaného a Zalobkyha podpisali dihia 17.11.2012 a 27.11.2012 Ziadost
o aktivaciu Bankomatky Quatro, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty Gver vo vyske 2.400,-eur.
Zalobkyfa sa v zmluve zaviazala poskytnutd sumu vrétit, a to v 47 mesaénych splatkach po 80,-eur vzdy
k 15. diiu v kalendarnom mesiaci. VySka poslednej splatky bola dohodnuta na 15,13 eur. V Zmluve bola
dohodnutd RPMN 26,07% a priemerna RPMN 23,83%, celkova &iastka, ktoru mal spotrebitel zaplatit
bola 3.695,13 eur a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tverom boli 1.295,13 eur.
Sucastou Zmluvy bola v &l. V bod 22 aj Dohoda o zrazkach zo mzdy.

9. Rozsudkom Mestského sudu KosSice spis. zn. 19Csp/41/2024 zo dna 03.03.2025 sud urcil, ze
Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov uzavretd medzi Zzalobkyriou a VSeobecnou Uverovou
bankou, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom: Mlynské nivy §. 1, 829 90 Bratislava, ICO:
31 320 155 v bode 22 Ziadosti o poskytnutie Bankomatky Quatro zo dfia 27.11.2012 je neplatna.
Z odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze na zdklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze
dohoda o zrdZkach zo mzdy a z inych prijmov bola uzatvorena v rdmci formularovej spotrebitelskej
zmluvy, preto nespifia podmienky prijatelnosti, kedZe nebola individualne dojednana a spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa.



10. Zalovany listom zo dfia 12.01.2024 v sulade s ustanovenim § 551 Obgianskeho zakonnika vyzval
zamestnavatela Zalobkyne na realizaciu zrazok zo mzdy alebo z iného prijmu Zalobkyne na zaklade
Dohody o zraZkach zo mzdy a z inych prijmoyv, a to az do uspokojenia celej pohladavky vo vySke 5.965,13
eur.

11. Podla § 3 ods. 5 z4k. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela ufinného v Case uzatvorenia
zmluvy proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa méze
sa spotrebitel proti porusSitelovi na suide domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mbze na sude
proti porusitefovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny
stav, vratane vydania bezdévodného obohatenia, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poskodzuje
zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov
poskodenych porusenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela uplatiiované voc€i vietkym
spotrebitelom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitelov®). Osoba, ktora na sude uspeSne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi.

12. V predjednavanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne vyplyvajuci z § 3 ods. 5 zakona
o ochrane spotrebitefa u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy. Citované ustanovenie zakona o ochrane
spotrebitela upravuje pravo spotrebitela Ziadat primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na
sude Uspesne uplatni poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto porusenie prava zodpoveda.
Ciefom finanéného zadostucdinenia je dovfSenie ochrany poruseného prava spésobom, ktory vyZaduje
poskytnutie SirSieho stupfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyZaduje splnenie predpokladu,
ktorym je uspesné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z. z.
alebo osobitnymi predpismi od subjektu, ktory za to zodpoveda.

13. V danom pripade sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobkyria UspeSne uplatnila svoje pravo
v konani na tunajSom sude pod spis. zn. 19Csp/41/2024, teda splnila prvy predpoklad UspeSnosti
Zaloby o priznanie primeraného zadostucinenia. V predmetnom konani sud jednoznaéne konS$tatoval
uplatnenie neprijatelnej zmluvnej podmienky pri uzatvarani zmluvy o Uvere medzi Zalobkyfou a pravnym
predchodcom zalovaného.

14. Druhym predpokladom priznania primeraného finanéného zadostucinenia je vymahanie naroku od
toho, kto za porusenie prava zodpoveda. Zalovany v konani namietal svoju pasivnu vecnu legitimaciu
v konani, kedZe mal za to, Ze z jeho strany nedoslo k Ziadnemu poruseniu prava voc&i Zalobkyni.
Ako uZ bolo uvedené vysSie, tunajsi sud rozsudkom spis. zn. 19Csp/41/2024 zo dna 03.03.2025
rozhodol v konani proti Zalovanému, Ze Dohoda o zraZkach zo mzdy, ako sucéast Ziadosti o poskytnutie
Bankomatky Quatro zo diha 27.11.2012 je neplatna. Z odévodnenia rozsudku a napokon aj Zaloby je
nepochybné, Ze Zalovany je pravnym nastupcom VUB, a.s., ktora Ziadost o poskytnutie Bankomatky
Quatro so Zalobkyrfou pbvodne uzatvorila (tato skutoCnost nebola sporna ako v konani vedenom
pod spis. zn. 19Csp/41/2024, tak ani v tomto konani). Pokial Zalovany namieta svoju pasivnu vecnu
legitimaciu v konani, k tomu sud uvadza, Ze pripustenim tvrdenia Zalovaného, Ze by za poruSenie prav
Zalobkyne nezodpovedal, ked on sdm Dohodu o zrazkach zo mzdy ako su&ast Ziadosti neuzatvoril, by
vznikla absurdna situécia, kedy by Zalobkyfia nemohla nikdy Ziadat' primerané finanéné zadostucinenie.
Totiz, pravny predchodca Zalovaného, ktory Dohodu so Zalobkyfiou uzatvoril, nie je subjektom, proti
ktorému Zalobkyria UspeSne uplatnila svoje pravo na sude, kedZe uz v €ase konania vedeného na
tunajSom sude pod spis. zn. 19Csp/41/2024 nebol nositelom prav, ktoré singularnou sukcesiou presli
na zalovaného. Zaroveh by si zalobkyfia nemohla uplatnit primerané finanéné zadostucinenie ani
od Zalovaného, kedZe on konkrétne nespdsobil, Ze zmluva uzatvorena jeho pravnym predchodcom
obsahovala neprijatelnd zmluvni podmienku, €o viedlo k poruSeniu prav Zalobkyne. Sud sa preto
stotoZnil s pravnym nazorom Zalobkyne, Ze Zalovany je v konani pasivne legitimovany, a to i napriek
tomu, Ze on sdm zmluvu so Zalobkyfiou neuzatvéral. Je to z toho dévodu, Ze Zalovany je subjekt,
proti ktorému si Zalobkyha v konani vedenom na Mestskom sude KoSice pod spis. zn. 19Csp/42/2024
ako pasivne legitimovanému subjektu Uspesne uplatnlla pravo, pricom Zalovany je pravnym nastupcom
VUB, a.s., teda na neho presli prava a povinnosti zo Ziadosti o poskytnutie Bankomatky Quatro, ktorej
neoddelitelnou sucastou bola aj Dohoda o zraZkach zo mzdy, ktora predstavuje neprijatelnd zmluvnu
podmienku a je neplatna. Skutoénost, Ze Zalovany sa stal subjektom, na ktorého presli vSetky prava



a povinnosti z jeho pravneho predchodcu VUB, a.s., vyplyva aj z predloZenej Vyzvy na realizaciu
zrazok zo mzdy adresovanej platitelovi mzdy (zamestnavatelovi) Zalobkyne zo dfa 12.01.2024. Zaroven
sud poukazuje na to, Ze sam Zalovany preukazatelne uplatrioval prava spojené s neplatnou Dohodou
o zrazkach ako neprijatefnou zmluvnou podmienkou. PoruSenim povinnosti pravneho predchodcu
Zalovaného pri uzatvarani Dohody o zrazkach ako suc¢asti Zmluvy o Uvere a konanim Zalovaného, ktory
uplatrioval naroky prostrednictvom zamestnavatela zalobkyne z neprijatelnej zmluvnej podmienky doslo
k situacii, Ze napriek uzatvorenej zmluve s neprijatelnou zmluvnou podmienkou bola Zalobkyria natena
branit svoje pravo v suidnom konani, v opaénom pripade by doSlo k uplatfovaniu Dohody o zrazkach zo
mzdy a na jej zaklade k neopravnenému vykonavaniu zrazok zo mzdy (rovnaky pravny zaver prijal napr.
aj Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp. zn. 19 CoCsp 8/2020 a v rozsudku sp. zn. 15 CoCsp 15/2020,
ktoré ako Ustavne udrzatelné boli vyhodnotené uznesenim Ustavného sidu SR, Il. US 97/2021-12).
Je zrejmé, Ze ak by sa Zalobkyfia nedomahala sudnej ochrany, zalovany by dobrovolne neupustil od
vykondavania zrazok z neplatnej Dohody o zrazkach zo mzdy. Preto sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyria
splnila aj druhu podmienku priznania finanéného zadostucinenia, a to uplatnenie si ho od toho, kto za
poruSenie jej prava zodpoveda.

15. Vychadzajuc z vyssie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci Zalobkyni pravo
na primerané finan&né zadostucinenie podla § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
patri. Jedinym predpokladom pre uplatnenie naroku na primerané finanéné zadostucinenie v zmysle
citovaného zakonného ustanovenia je, Ze spotrebitel si na sude uspedne uplatni porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, pri¢om uspeSnym uplatnenim
poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech
spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za
8kodu, z bezdovodného obohatenia alebo vo vyroku rozsudku ur&i neprijatelnost konkrétne vymedzenej
zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej zmluve. Ziadnu int podmienku, t. j. ani podmienku, aby
bol medzi stranami spor zo spotrebitel'skej zmluvy a aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma,
nevyzaduje, preto nie je potrebné v konkrétnej veci preukazovanie &i uz vysky Skody, ujmy, pricinnej
suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany.

16. Vo vztahu k samotnej vySke finanéného zadostulinenia sud uvadza, Ze zakon neustanovuje
Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vy8ky zadostucinenia zohladnit. Jedinym kritériom
je primeranost finanéného zadostucinenia. Je preto vecou uvahy sudu, aby so zretefom na v3etky
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu stanovil rozsah finanéného zadostucinenia. Vo v3eobecnosti je
mozné konstatovat, Ze pri ur€ovani vySky primeraného zadostucinenia sa zohladhuju rézne kritéria,
napr. intenzita a Casové trvanie zavadného konania, okolnosti, za ktorych k poruseniu doslo, ich dosah na
sféru individualnych preferencii spotrebitela, ako aj zavaznost porusenia prav spotrebitela, satisfakéna
a sank&na funkcia a pod.. Finanéné zadostucinenie ma byt vyrovnanim ujmy Zalobcu, ktora mu vznikla
konanim Zalovaného. Na jednej strane ma byt satisfakciou za stav, ktory musel Zalobca v désledku
konania Zalovaného strpiet, na druhej strane predstavuje sankciu postihujucu Zalovaného, ktory ako
dodavatel finanénej sluzby zavadne konal. Ciefom tohto naroku je predovSetkym odradit dodavatela
od protipravneho konania a su€asne pdsobit’ preventivne na dodavatela, aby dobrovolne upustil, resp.
nepokracoval v protipravnom konani a napravil jeho nasledky bez nutnosti podania Zaloby spotrebitelom.

17. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, sud konstatuje, Ze k zasahu do prav Zalobkyne
doslo tym, Ze bola nutena uzatvorit zmluvu, ktora obsahovala neprijatelni zmluvnid podmienku (Dohodu
o zrazkach zo mzdy) a nasledne Zalovany vyzval zamestnavatela Zzalobkyne na vykonavanie zrazok zo
mzdy na zaklade neplatnej Dohody o zrazkach. Preto bola Zalobkyfa nutena domahat’ sa neplatnosti
Dohody o zrazkach zo mzdy a vydania neodkladného opatrenia, ktorym sud uloZi Zzalovanému
a zamestnavatelovi zdrzat' sa vykonu zrazok zo mzdy. Za sumu zodpovedajicu zmienenému zasahu
do prav zalobkyne sud povazoval sumu 100,-eur ako primeranu nahradu za potrebu sidneho dovolania
sa svojich narokov. Sud Zalobu nad rozsah priznaného plnenia povazoval za nedévodnu, nakolko
Zalobkyha Ziadala priznat' finanéné zadostucinenie vo vySke 1.000,-eur, ¢o oddvodfiovala neustalymi
obavami a strachom, ktorym ¢elila, priCom pozadovanu sumu odvodzovala aj od ujmy, ktora jej zo
strany Zalovaného hrozila. Sud ma za to, Ze nakofko zo strany zamestnavatela Zalobkyne nedoslo
pred vydanim neodkladného opatrenia dfia 21.02.2024 k realizacii Ziadnych zrazok zo mzdy Zalobkyne
a v konani nebolo sporné, Ze Zalovany sa doposial na ukor Zalobkyne Ziadnym spésobom neobohatil,
sudom priznana suma dostatoéne napifia funkciu satisfakénu a zohladfuje aj komplikacie Zalobkyne
spojené s uplatnenim svojich narokov. Napokon, v konani nebolo tvrdené, ani preukazané, Ze by bolo



rozhodnuté o neplatnosti samotnej zmluvy o uUvere, €i jej bezuro&nosti a bezpoplatkovosti, teda zo
strany pravneho predchodcu Zalovaného ani samotného Zalovaného nedoSlo k prijatiu ¢asti diznych
sum neopravnene a od doruCenia vyzvy zamestnavatefovi Zalobkyne na vykondvanie zrdzok zo
mzdy (22.01.2024) do vydania neodkladného opatrenia (21.02.2024) neuplynul ani jeden mesiac, teda
ekonomicka a majetkova neistota Zalobkyne nemala dlhé trvanie.

18. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 CSP.
Zalobkyfa bola v konani pine Uspe$na, a to aj napriek tomu, Ze sud jej priznal len &ast uplatneného
naroku, kedZe vySka primeraného finanéného zadostuclinenia zavisela od Uvahy sudu. Preto sud
rozhodol tak, Ze Zalobkyni priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O
vyske nahrady trov konania sud rozhodne do 60 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSi sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia pisomne na
Mestsky sud KoSice (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, €0 mu ukladéd vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej Cinnosti v platnom zneni).



