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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Simonou Vrablovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako navrhovatelka, v konani zastipeny Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Trnava, dieta rodicov: matka C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D., adresa na doru¢ovanie
pisomnosti A. XX, E. a otec: neuvedeny, o navrhu navrhovatelky F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
D., t. €. bytom G. XX, D. na zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Malolety A. B., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti F. B., nar.
XX XX XXXX, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku, ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost
o0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat maloleté dieta
a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach.

Il. Matka je povinna platit na maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX vyzivné mesacne vo vyske 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podfa Zakona o zivotnom minime v zneni
ucinnom v Case splatnosti bezného vyzivného, ktoré vyzivné je splatné vzdy do 20. dna v mesiaci vopred
na ucet prislusného uradu prace, socialnych veci a rodiny, a to od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. DAa 29.05.2025 bol sudu doru€eny navrh F. B. na zverenie maloletého A. B. do jej nahradnej osobnej
starostlivosti a na uloZenie povinnosti matke maloletého C. B. platit vyZivné na maloletého vo vyske 100
Eur mesacne, a to vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred k jej rukam. Svoj navrh oddvodnila tym, Zze matka
maloletého v marci 2025 odisSla s neznamym muzom a maloletého nechala u navrhovatelky a H. B.,
nar. XX. XX.XXXX. Od tejto doby Zije malolety s nimi a riadne sa o neho staraju. Matka sa o maloletého
nezaujima, ani neprispieva na jeho vyzivu. Nikto z rodiny nema vedomost, kde sa matka maloletého
nachadza. Maloletého A. méa navrhovatelka vefmi rada, maju spolu vybudovany pekny a déverny vztah
a ma zaujem sa o neho dalej starat. Netrpi Ziadnou chorobou, ktora by jej branila v starostlivosti o
maloletého a je plne spbsobila na pravne ukony. Byvaju spolu s manzelom v rodinnom dome, v ktorom
Zije spolu 6 oséb. Rodinny dom ma 3 izby, kuchyriu a kupelfiu a WC. Malolety sa deli o izbu s dcérou
navrhovatelky I. a vnu€kou C.. Momentalne pobera opatrovatelsky prispevok vo vySke 615 Eur a manzel
pobera invalidny déchodok vo vySke 315 Eur.

2. K navrhu boli ako listinné dokazy dolozené rodny list maloletého a postové poukazy na vyplatu sum
615,50 Eur od odosielatela UPSVaR Trnava pre adresata F. B. z datumov 13.03.2025 a 14.05.2025.

3. Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Trnava zo diia 06.08.2025 vyplynulo, Ze dia
04.08.2025 boli preSetrené pomery v domacnosti navrhovatelky F. B. na adrese D., G. XX. Bolo zistené,



Ze ide 0 2-izbovy rodinny dom s kuchyfou a prislu§enstvom, ktory je v sikromnom vlastnictve jej pInoletej
dcéry H. B., nar. XX.XX.XXXX. Na danej adrese Zije navrhovatelka spolu so svojim manzelom H. B., nar.
XX XX XXXX, mladSou dcérou |. B., nar. XX. XX.XXXX a starSou dcérou (majitelkou domu) H. a jej piatimi
detmi. Domacnost je zariadena star§im ndbytkom. V kuchyni sa nachadzaju dve postele, na ktorych
spava navrhovatelka so svojim manzelom. V jednej izbe je manzZelska postel a detska postielka, v tejto
izbe spava dcéra I. a A.. V druhej izbe je manZelska postel, samostatna postel a detska postielka. Tuto
izbu obyva navrhovatelkina dcéra H. so svojimi detmi. V ¢ase navstevy bol doma neporiadok a hygiena
v domacnosti na nizkej urovni, zodpovedajicej Standardom komunity, z ktorej pochadzaju. Jedinou
upratanou izbou bola izba H. a jej deti. Okolie domu je vyrazne zanedbané, dvor neupraveny, nachadza
sa tam velké mnozstvo veci rézneho charakteru, celkovy stav pdsobi neudrZiavane. Navrhovatelka
uviedla, Ze na podanom navrhu na zverenie maloletého A. do jej nahradnej osobne;j starostlivosti trva.
Matka dietata je dcérou stryka navrhovatelky a jej manzela. Kevina poznaju od narodenia, je na nich
zvyknuty. Pocas toho, ako bol umiestneny v zariadeni, zaujimali sa o neho, podporovali jeho matku,
aby jej bol vrateny do starostlivosti. Matka dietata podla ich vyjadrenia maloletého opustila niekedy v
marci 2025, nemaju o nej Ziadne informacie, nevedia, kde sa nachadza, nezaujima sa o neho Ziadnym
spOsobom, na jeho vyZivu neprispieva. Podfa ich vyjadrenia nie je nik iny z rodiny, kto by mohol prevziat
starostlivost’ o A.. Socialne prostredie, v ktorom sa rodina nachadza, je dlhodobo hodnotené ako malo
podnetné a zatazové. Tieto faktory mézu v buducnosti vyrazne ovplyvnit’ zdravy psychicky, emocionalny
a socialny vyvin dietata. Napriek tymto skuto&nostiam je vSak potrebné uviest, Ze navrhovatelka je
jedinou osobou v ramci rodiny maloletého, ktora prejavila aktivny zaujem prevziat starostlivost o neho.
V €ase ich navstevy bol pritomny A.. V &ase prichodu sa hral s ostatnymi detmi na dvore. Po prichode
do domacnosti prisiel spolu s ostatnymi detmi. Nekomunikoval. Nepo¢&uli ho rozpravat. Podla vyjadrenia
navrhovatelky a jej manZela Udajne stéle nerozprava. Je plienkovany. V ¢ase Setrenia sa v domacnosti
taktiez nachadzala udajne len na navsteve z vychodného Slovenska aj ich dalSia dcéra F. B., nar.
XX XX XXXX, spolu s manzelom a Styrmi detmi. Ohladom zdravotného stavu maloletého bola vyZiadana
kompletna lekarska sprava. K navrhu navrhovatelky sa vyjadria az na sudnom pojednavani.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 05.11.2025, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom
navrhovatelky a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi. Sud pojednaval v nepritomnosti matky
maloletého, ktora svoju neulast neospravedinila, o odro€enie pojednavania neZiadala.

5. Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze chce pokraCovat a chce sa starat o malého, lebo o neho
od mali¢ka aj s muzom bojovala. Zobrali malého eSte v perinke, ale dobojovali to. Chodila za nim do
Skalice do detského domova. Domov si ho brali. UZ asi rok, dva sa oriho staraju. V septembri 2025 mal
uz tri roky. Trva na podanom navrhu. Vyrastal s ich detmi.

6. Kolizny opatrovnik UPSVaR Trnava na pojednavani uviedol, Ze matka maloletého odila z domacnosti
a dieta nechala v starostlivosti navrhovatelky. Uvedomuju si, Ze prostredie, v ktorom vyrasta, je mélo
podnetné, aj podmienky su slabSie pre vychovu, skromnejSie. AvSak vzhladom na skuto&nost, Ze
malolety je na navrhovatelov zvyknuty a citi sa tam ako doma, aj vzhfadom na to, Ze nahradné osobné
starostlivost ma prednost pred Ustavnou starostlivostou, navrhuju navrhu vyhoviet.

7. Pri vysluchu navrhovatelka uviedla, Ze s maloletym boli na kardiolégii a na neuroldgiu su objednani
na 18.11. u C. J.. Na kardioldgii to dopadlo dobre, lieky nepotrebuje Ziadne a maju ist o rok na kontrolu.
Ma problém so srdie€¢kom od narodenia. O malého sa stara aj s manzelom, jest mu davaju, kupuju mu,
ked sa d4, topanky, obleCenie, alebo im niekto podaruje. Maly sa mé dobre, vola ju mama, jej muza
vola oco, tatko. Neboli by bez neho. Jeho matka bola u nich, zobrali ju, lebo nemala kam ist, byvala
u nich, bola tehotnd. PriSla z vychodu zni€ena, vSivava, Spinava. Porodila a malého zobrali a odvtedy
o neho bojovali, chodievala za nim osobne, bravali si ho domov na tyzdefi, na pobyty a na presny ¢as
ho aj odniesli naspat. Ked je chory, idu k doktorke alebo jej zavolaju, kupia lieky. Staraju sa o malého.
Vyrastol medzi ich detmi, hré sa s nimi. Svoju mamu ani nespomenie. Ona odiSla s niekym, nejakym
narkomanom. Aj ju chceli hladat), iSli do K. A., kam ju iSli hfadat, ale v tej osade im povedali, Ze tam nie je
nikto taky. Nie je s fiou v kontakte. Naposledy matka malého videla v marci 2025, odvtedy k nim nepridla,
ani o nej ni€ nevie. Bolo aj patranie, aby ju nasli. Bola by rada, keby ju nasli a vratila sa k malému. Drzali
ju, ked bola pri nej, bolo vSetko dobre, ale ked za¢ala chodit po vonku... a zrazu neprisla. Maly je doteraz
u nich a ma u nich vsetko, nechyba mu ni€. Lasku ma. Rozprava, ale romsky. Aj ked priSiel z detského
domova, nevedel este hovorit. Planuju s nim ist na logopédiu. Ma zlu vyslovnost.



8. Procesna opatrovnicka uviedla, Ze ich kontaktovala telefonicky Zena, ktora sa predstavila ako matka
dietata. Uviedla, Ze telefénne Cislo jej dala socidlna pracovni¢ka z OZ, ktoré je uvedené v sprave, pricom
matka dietata mala uviest, Ze chce, aby bol zvereny do starostlivosti navrhovatelky. Uviedla, Ze je na
nich zvyknuty, odmali¢ka sa oriho staraju. Matka uviedla, Ze aktualne Zije na ulici, nie je v jej moZnostiach
prevziat starostlivost o dieta, pobera davky v hmotnej nidzi, predava Casopis Notabene, hfada si aktivne
pracu, zatial' sa jej ju nedari najst’ s tym, Ze aj na vyZivhom sa chce podielat. Informovala sa, ako ma
vyzivné platit. Chcela by prist malého niekedy pozriet, ked si zarobi finanéné prostriedky, aby prisla do
Trnavy. Vyzivné matke navrhuju minimalne.

9. Z rodného listu maloletého A. B. a odpovede na lustracie v registri obyvatefov vyplynulo, Ze sa narodil
XX XX XXXX a jeho matkou je C. B., nar. XX.XX.XXXX. Otec maloletého v rodnom liste nie je uvedeny.

10. Zo sudom vyZiadanej lustracie v registri obyvatelov na matku maloletého vyplynulo, Ze je slobodna
a ma jedno maloleté dieta a to A. B..

11. Zo sudom vyZiadanej lustracie v registri obyvatefov na navrhovatelku vyplynulo, Ze je vydata a jej
manzelom je H. B., nar. XX.XX.XXXX. Navrhovatelka ma Styri deti.

12. Rozsudkom Okresného sudu Trnava €.k. 17P/44/2023 — 22 zo dna 23.08.2023 bolo nariadené nad
maloletym A. B. vychovné opatrenie a to pobyt dietata v Centre pre deti a rodiny Skalica, Pri potoku 10,
Skalica, za ucelom upravy rodinnych a socialnych pomerov. Matke maloletého bola ulozena povinnost
spolupracovat so zariadenim. Podla spravy UPSVaR Trnava zo dila 21.03.2024 nariadené vychovné
opatrenie splnilo svoj ucel.

13. Mesto Trnava v odpovedi zo dfia 11.07.2025 uviedlo, Ze matka maloletého je prihlasena na trvaly
pobyt na adrese Trnava. Iné Udaje 0 menovanej im nie su zname.

14. Zo spravy Socialnej poistovne zo dfia 29.07.2025 vyplynulo, Ze matka maloletého a navrhovatelka
si v obdobi poslednych 12 mesiacov neuplatnili narok na davku v nezamestnanosti.

15. Z odpovede Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Trnava zo dfia 01.08.2025 vyplynulo, Ze
matka maloletého nie je t.€. poberatelkou Ziadnych socialnych davok a ani pomoci v hmotnej nudzi.
Navrhovatelka je od aprila 2025 uréena ako osobitny prijemca pridavku na dieta a rodi€ovského
prispevku na dieta A. B. a k jej rukam sa vyplaca pridavok na dieta 60 Eur mesaéne a rodi¢ovsky
prispevok v sume 351,80 Eur mesaéne. Nepobera Ziadne iné socialne davky ani pomoc v hmotnej nudzi.

16. Z odpovede Socialnej poistovne zo dha 11.08.2025 vyplynulo, Ze matka maloletého ani
navrhovatelka neboli a nie su poberatelkami davok déchodkového poistenia vyplacanych Socialnou
poistoviiou za obdobie poslednych 12 mesiacov.

17. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava zo dnia 29.10.2025 vyplynulo, Ze dia
28.10.2025 ich kontaktovala socialna pracovnic¢ka OZ Proti pradu, so sidlom Karpatska 10, Bratislava,
ktora uviedla, Ze matka maloletého je ich klientkou. Predava prostrednictvom nich ¢asopis Notabene a je
evidovana na UPSVaR ako uchadzacka o zamestnanie, aktualne pobera davky v hmotnej nidzi. Zije na
ulici. Matka si zasielky prebera na adrese OZ. Ako priloha bola doru¢ena sprava C. C. H. o zdravothom
stave maloletého A., z ktorej vyplyva, Ze bol prvykrat vySetreny v ich ambulancii 07.10.2025, ako trojro¢ny
na preventivnej prehliadke a to v sprievode starej matky, ktora sa o neho stara. Dieta bolo upravené,
nespolupracovalo aj z dévodu reCovej bariéry, kedZe bolo uvedené, Ze rozumie len rémsky. Bol odoslany
do kardiolégie (DPS) a na neurologické vySetrenie pre oneskoreny vyvoj re¢i a LMD. Podfa zaznamov
v zdravotnej dokumentécii absolvoval vietky o¢kovania a preventivne prehliadky.

18. Z odpisu registra trestov navrhovatefky vyplynulo, Ze bola v minulosti trikrat odsudena, avsak
naposledy v roku 2019 a vo vSetkych troch pripadoch sa na fiu hladi, akoby nebola odsudena.

19. Z registra priestupkov navrhovatelky vyplyva, Ze za poslednych 12 mesiacov sa dopustila len jedného
priestupku a to dfia 10.04.2025 porusenim vSeobecne zavazného pravneho predpisu o bezpeénosti
a plynulosti cestnej premavky, za ktory jej bola uloZzena blokova pokuta v sume 50 Eur.



20. Z odpovede na lustraciu v Socialnej poistovni matky maloletého a navrhovatelky vyplynulo, Ze nie
suU zamestnané.

21. Podla § 44 ods. 1 az 4 zakona &. 36/2005 Z.z. zakon o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon o rodine alebo ZR), nahradnou starostlivostou
je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmieriujucich do¢asnych
opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost’ rodi€¢ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodicia
nezabezpeduju alebo nemézu zabezpedit. Ndhradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy
medzi maloletym dietatom a inou osobou, méze vzniknut len rozhodnutim sidu a jej obsah tvoria prava
a povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim. Nahradnou starostlivostou je a) zverenie
maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len ,ndhradna osobna
starostlivost™), b) pestunska starostlivost a c¢) ustavna starostlivost. Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo
spOsobov nahradnej starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

22. Podla § 45 ods. 1 ZR, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa méze stat' len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho
Zivota a Zivota os0b, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nadhradnu osobnu starostlivost
vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeluje osobnu starostlivost o svoje
maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sidu, nemozno v ¢ase trvania
odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia dietata.

23. Podla § 45 ods. 2 veta prva ZR, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

24. Podla § 45 ods. 3 ZR, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

25. Podla § 45 ods. 4 ZR, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju
rodiCia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j starostlivosti vykonavanej na
uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred doCasnym premiestnenim maloletého
dietata oznamit’ sudu docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri
mesiace spolu s idajom o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skutoénostiach
suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma
iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého
dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, md6ze sa domahat, aby
tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskimal sud.

26. Podla § 45 ods. 7 ZR, vyZivovacia povinnost rodi€ov vo¢i maloletému dietatu rozhodnutim sudu
podla odseku 1 nezanika.

27. Podla § 45 ods. 8 ZR, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej
osobnej starostlivosti, najdlhSie v8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné uradu préace,
socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim
vyzivného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat' ukony vo veciach
uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exekuénom
konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej
republiky, sud povinnému uloZi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych
veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na
vyzivné maloletého dietata. Po doviSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.



28. Podla § 45 ods. 9 ZR, sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré st oboznamené s pomermi
maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v
nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, €i rodic¢ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté
dieta.

29. Podla § 81 ods. 1 ZR, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodiCov alebo inych oséb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyzZivné.

30. Podla § 62 ods. 1 az 3 ZR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

31. Podla § 75 ods. 1 ZR, pri uréeni vyzZivného prihliadne siud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

32. Podla § 76 ods. 1 ZR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy
na mesiac dopredu.

33. Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho vSak priznat' len odo dha zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlh8ie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

34. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze navrhovatefka je pribuznou matky
maloletého A.. Matka nechala maloletého od marca 2025 v starostlivosti navrhovatelky, kde sa malolety
aj v sucasnosti nachadza. O osobnu starostlivost o maloletého momentalne neprejavuje zaujem.
Podla vyziadanych sprav nie je zamestnana a aktualne je bez domova. Z vyziadanych sprav nebol
preukazany prijem matky na zabezpecenie ani zadkladnych potrieb maloletého a ani bytové podmienky
vyhovujuce pre starostlivost o maloletého. Spésob Zivota matky aktualne nezaru€uje poskytovanie
riadnej starostlivosti maloletému dietatu. Sud ma tak za to, Ze matka aktualne nie je schopna pre
svoje maloleté dieta zabezpedit sustavnu, déslednu a riadnu starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a
vSestranny vyvoj. Otec maloletého nie je znamy.

35. Navrhovatelka ma trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky a je plne spdsobila na pravne
Ukony. Z odpisu registra trestov mal sud za preukazané, Ze na navrhovatelku sa hladi, akoby nebola
odsudena. Za poslednych 12 mesiacov sa dopustila len priestupku na Useku dopravy. Sud nemal
za preukazané, Ze by jej zdravotny stav nebol vyhovujuci pre zabezpe€ovanie osobnej starostlivosti
o maloletého. Boli preSetrené aj pomery v domécnosti navrhovatelky. Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika
vyplyva, Ze si uvedomuju, Ze prostredie, v ktorom malolety vyrasta, je malo podnetné a podmienky
su slabsie pre vychovu a skromnejSie, av8ak malolety je na navrhovatelku zvyknuty a citi sa tam ako
doma, priCom nahradna osobna starostlivost ma prednost pred Ustavnou starostlivostou, preto navrhli
navrhu navrhovatelky vyhoviet. S tymto tvrdenim sa sud stotoznil, priCom podotyka, Ze navrhovatelka
o maloletého prejavovala aktivny zaujem od jeho narodenia. Vzhfadom na skuto€nost, Ze malolety
ma k navrhovatelke vytvorenu citovli vazbu a tato mu aj momentalne poskytuje riadnu osobnu
starostlivost ma sud za to, Ze je v zaujme maloletého, aby zostal v starostlivosti navrhovatelky. Zdravotny
stav maloletého je dobry. Navrhovatelka s maloletym absolvovala aj odporu¢ané kardiologické
vySetrenie. Sud pri rozhodovani o nahradnej starostlivosti prihliadal na zaujem maloletého dietata
a na skutocnost, Ze malolety ma k navrhovatelke a v jej rodinnom prostredi vybudované citové vazby,
kedZe navrhovatelka pomahala matke maloletého so starostlivostou o maloletého uz od jeho narodenia,
resp. ukon&enia vychovného opatrenia. V osobnej starostlivosti navrhovatelky o maloletého neboli



zistené nedostatky, ktoré by branili jeho zvereniu do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Sud ma
za to, Ze starostlivost’ zo strany navrhovatelky je vykonavana v zdujme maloletého a navrhovatelka
spifia poziadavky kladené na osobu, ktorej méze byt maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;
starostlivosti.

36. Sud nemal v konani sporné skutkové tvrdenia a vy3Sie uvedené listinné dbkazy a vysluch
navrhovatelky povaZoval za dostaCujuce na rozhodnutie vo veci a vyrokom |. rozsudku zveril
maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku.
Navrhovatefka bude povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloletého v rovhakom rozsahu, ako
by ju vykonavali rodi€ia, a su€asne je opravnena zastupovat maloletého a spravovat' jeho majetok v
beZznych veciach.

37. Sud zdbrazrfiuje, Ze bude najmenej raz za Sest mesiacov hodnotit’ v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v ndhradnej osobnej starostlivosti a skutonost, ¢i matka méze zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.

38. Sud vo vyroku Il. rozsudku uloZil matke v sulade s § 81 ods. 1 ZR povinnost platit vyZivné vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu, kedze
matka nema prijem, ktory by jej umozfioval uhréddzat vyzivné vo vy3Sej sume. V sulade s § 45 ods. 8
ZR bude vyZivné poukazované uradu prace, socialnych veci a rodiny.

39. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

40. Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

41. Sud vyrokom lll. rozhodol v sulade s § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z uastnikov konania nepriznal
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mé2zu matka podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na
Okresnom sude Trnava.

Odvolanie podané navrhovatelkou a koliznym opatrovnikom by nebolo pravne Gcinné, nakolko tito sa
vzdali prava podat odvolanie do zapisnice na sude po vyhlaseni a odévodneni rozsudku.

Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa zak. &. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



