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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky konajuci samosudkyriou JUDr. Dianou Cvikovou v trestnej veci obzalovaného
A. B. pre zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona
a iné, na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Nové Zamky sp. zn. 2Pv 89/20/4404 zo
dfia 30.11.2023, na hlavhom pojednavani konanom v Novych Zamkoch dna 05.11.2025 takto

rozhodol:

Obzalovany A.B., narodeny XX.XX.XXXXv C., trvale bytom
C., D. E. XX/XX,

je vinny, Ze

1)

dria 12.10.2019 v blizSie nezistenom Case sa poskodenej byvalej manzelke a matke ich spolo¢nych deti
F. B., ktora sa nachadzala v mieste svojho bydliskav C., G.. C. &. XXX/XX, poCas telefonického rozhovoru
v nadvaznosti na rieSenie otazok styku obzalovaného s ich spoloénymi detmi vyhrazal tym, Ze ju chyti
a zlomi tam, kde je najhrubS$ia, dorazi ju, aj ked ho zatvoria na desat rokov, dorazi ju pred jej rodiCmi
a podpali dom aj s jej rodiémi, ktorym konanim u poskodenej F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., G.
C. E. XXX/XX, prechodne bytom C., G. C. E. XXX/XX, aj s poukazom na ich predchadzajuce konflikty
vzbudil strach a tato zo strachu privolala policiu,

2)

dria 10.12.2019 v Case okolo 17.00. hod. sa poskodenej byvalej manzelke a matke ich spolo¢nych deti F.
B., ktora sa nachadzala v mieste svojho bydliska H. C., G.. C. &. XXX/XX, poc€as telefonického rozhovoru
s nou potom, ako mu predtym telefén opakovane nezdvihla, vyhrazal tym, Ze ak jej neda deti a bude toto
s nim nadalej robit, podpali jej byt a zlikviduje celu jej rodinu, ktorym konanim u posSkodenej F. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C., G. C. E. XXX/XX, prechodne bytom C., G. C. E. XXX/XX, aj s poukazom
na ich predchadzajuce konflikty vzbudil strach,

3)

dfia 24.1.2020 v &ase okolo 10.55. hod. na chodbe Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky, na ul. I. J. E. X, F. K., kde sa v tom €ase nachadzal aj s poSkodenou byvalou manzelkou F. B.
z dévodu vykonavania pohovoru pracovnicok kurately s ich spoloénymi maloletymi detmi, poSkodenu po
predchadzajucom verbalnom konflikte udrel do oblasti Ust a sotil ju tak, ze spadla na zem, v désledku
¢oho poskodena F. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C., G. C. E. XXX/XX, prechodne bytom C., G.
C. E. XXX/XX utrpela zranenie - zlomeninu kostrée bez posunu kostnych ulomkov, ktoré zranenie si
vyziadalo dobu lie¢enia od 7 do 10 dni a obmedzovalo ju v obvyklom spdsobe zivota 10 az 14 dni,

teda



v bodoch 1) a 2)
- pokracovacim spdsobom sa inému vyhrazal smrtou a inou tazkou ujmou takym spdsobom, Ze to mohlo
vzbudit dbvodnu obavu a spachal €in na chranenej osobe (blizkej osobe)

v bode 3)
- inému umyselne ublizil na zdravi,
- dopustil sa na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného,

¢im spachal

v bodoch 1) a 2)
- pokradovaci precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona v zneni u¢innom od 06.08.2024 s poukazom na ust. § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona,

v bode 3)

- pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona v zneni u€innom od 06.08.2024
v jednoginnom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona v zneni
ucinnom od 06.08.2024.

Za to sa odsudzuje

Podla 360 odsek 2 Trestného zakona v zneni uéinnom od 06.08.2024 (dalej len ,Trestny zékon®) s
pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona (za nezistenia Ziadnej pofahdujucej okolnosti podla § 36
Trestného zakona a za zistenia pritaZujucej okolnosti podla § 37 pismeno h) Trestného zakona), § 41
odsek 1 Trestného zakona na uhrnny trest odnatia slobody 10 (desat’) mesiacov.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona a za podmienok podfa § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona
sa vykon trestu odriatia slobody podmienecne odklada a nad spravanim sa obZalovaného v sku3obnej
dobe sa uklada probacny dohlad.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona sa uréuje skuSobna doba 2 (dva) roky.

Podla § 51 odsek 3 pismeno f) Trestného zakona sa obZalovanému uklada obmedzenie spocivajuce
v zékaze kontaktu s poSkodenou F. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C., G. C. E. XXX/XX, prechodne
bytom C., G. C. E. XXX/XX v akejkolvek forme vratane kontaktovania prostrednictvom elektronicke;j
komunikaénej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami.

Podla § 51 odsek 4 pismeno a) Trestného zakona sa obzalovanému uklada povinnost spoc€ivajuca
v prikaze nepriblizit sa k poSkodenej F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., G. C. E. XXX/XX,
prechodne bytom C., G. C. E. XXX/XX na vzdialenost menS$iu ako pat metrov a nezdrziavat sa v blizkosti
obydlia tejto osoby ani v mieste, kde sa tato osoba zdrzuje a ktoré navstevuje, s vynimkou ucasti na
konani pred sudom alebo inym Statnym orgdnom.

Podla § 51 odsek 4 pismeno j) Trestného zakona sa obzalovanému uklada povinnost spoc€ivajuca
v prikaze podrobit sa v skuSobnej dobe psychoterapii.

Podla § 51 odsek 5 Trestného zakona je obZalovany povinny strpiet’ kontrolu vykonavanu probaénym
a mediaénym uradnikom.

Podla § 285 pismeno b) Trestného poriadku sa



obZalovany A.B., narodeny XX.XX.XXXX v C., trvale bytom
C., D. E. XX/XX,

oslobodzuje
spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiury Nové Zamky sp.zn. 2Pv/89/20/4404 z 30.11.2023, a to

pre skutok pod bodom 1 obZaloby a pravne posudeny ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade,
Ze

v obdobi od presne nezisteného €asu a dna mesiaca jul 2017 do priblizne 23.00 h dfia 01.12.2017
svojej manzelke F. B., narodenej XX. XX.XXXX, trvale bytom C., G. C. E. XXX/XX, prechodne bytom C.,
G. C. E. XXX/XX, v priestoroch bytu na adrese jej prechodného bydliska ako tehotnej Zzene spdsoboval
fyzické a psychické utrpenie, takym spésobom, Ze jej v mesiaci august 2017 dal dve velké facky, po€as
tehotenstva ju este dva krat fyzicky napadol tak, Ze ju tahal za vlasy a pritladil ju k stene, nasledne od
augusta 2017, na fu skoro kazdy vecer, ako mu chcela zabranit, aby odchadzal pre€ kri¢al, vyvolaval
hadky, vynadal jej, po narodeni dcéry A. dna 11.11.2017 a po navrate poSkodenej z nemocnice bol
obvineny agresivny, vyvolaval hadky a kri¢al na fiu, dvakrat tyzdenne ju fyzicky napadol, ¢o vyvrcholilo
dna 01.12.2017, kedy jej dal facku, sotil ju na postel pri€om si udrela hlavu o postel, po €om nevyhladala
lekarsku pomoc, ale sa zo spolo¢nej domacnosti odstahovala,

pre skutky pod bodom 2 obZaloby a pravne posudené ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a ktorych sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade,
Ze

- dha 05.05.2018 v Case okolo 12.15 h na svoju byvali manZelku, poskodenu F. B., narodenu
XX XX XXXX, trvale bytom C., G. C. E. XXX/XX, prechodne bytom C., G. C. E. XXX/XX, pred bytovym
domom na adrese jej trvalého bydliska vykrikoval slova v madarskom jazyku ,, Prijebem Ti*,

- dna 22.09.2018 v ¢ase o0 10.30 h jej na ulici v C. v madarskom jazyku vykrikoval slova , Ty ciganska
kurva“,

- diha 03.10.2018 v €ase o0 16.20 h ju v bytovom dome na adrese jej prechodného bydliska silno chytil
za favé rameno a spdsobil jej hematom,

- dna 27.10.2018 v popoludiiajSich hodinach pred bytovym domom na adrese jej trvalého bydliska sa
vyhrazal poskodenej slovami, Ze ju zaziva zakope a vtedy sa jej bude vediet zbavit,

- dfha 11.12.2018 v Case okolo 12.56 h v meste C. v budove Okresného uradu Nové Zamky, pracovisko
C. na adrese Sv. C. XX na prizemi poSkodenu F. B. udrel ¢elom do oblasti hlavy do lavého oboc€ia, &im
jej nespbsobil zranenia vyZadujuce si lekarske oSetrenie,

- v priebehu mesiaca december 2018 opakovane po poskodenej na réznych miestach mesta C. kri¢al
a hrubo sa ku nej spraval,

pre skutok pod bodom 3 obZaloby a pravne posudeny ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade,
Ze

- dna 23.6.2019 v Case okolo 16.30 h pred bytovym domom na adrese C., G. C. E. XXX/XX, byvalej
manzelke podkodenej F. B. chytil favu ruku a vykrutil V. prst (malicek) lavej ruky, ¢im poskodenej F. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., G. C. E. XXX/XX, prechodne bytom C., G. C. E. XXX/XX, spésobil
zranenie — modrinu a opuch v oblasti chrbta lavej ruky s dobou lie¢enia do 7 dni,

pretoZe skutky nie su trestnym &inom.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Zamky podal dna 30.11.2023 obzalobu na obvineného A. B.
v bode 1 pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona, v bode 2 pre zloc€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a)



Trestného zakona a v bode 3 pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona na to skutkovom zaklade, Ze

v bode 1)

V obdobi od presne nezisteného €asu a dfia mesiaca jul 2017 do priblizne 23.00 h dria 01.12.2017
svojej manzelke F. B., narodenej XX. XX.XXXX, trvale bytom C., G. C. E. XXX/XX, prechodne bytom C.,
G. C. E. XXX/XX, v priestoroch bytu na adrese jej prechodného bydliska ako tehotnej Zzene spdsoboval
fyzické a psychické utrpenie, takym spésobom, Ze jej v mesiaci august 2017 dal dve velké facky, po€as
tehotenstva ju este dva krat fyzicky napadol tak, Ze ju tahal za vlasy a pritladil ju k stene, nasledne od
augusta 2017, na fu skoro kazdy vecer, ako mu chcela zabranit, aby odchadzal pre€ kri¢al, vyvolaval
hadky, vynadal jej, po narodeni dcéry A. dna 11.11.2017 a po navrate poSkodenej z nemocnice bol
obvineny agresivny, vyvolaval hadky a kri¢al na fiu, dvakrat tyzdenne ju fyzicky napadol, ¢o vyvrcholilo
dna 01.12.2017, kedy jej dal facku, sotil ju na postel pri€om si udrela hlavu o postel, po €om nevyhladala
lekarsku pomoc, ale sa zo spolo¢nej domacnosti odstahovala,

v bode 2)

dfia 05.05.2018 v Case okolo 12.15 h na svoju byvalu manzZelku, poskodenu F. B., narodenu
XX XX XXXX, trvale bytom C., G. C. E. XXX/XX, prechodne bytom C., G. C. E. XXX/XX, pred bytovym
domom na adrese jej trvalého bydliska vykrikoval slova v madarskom jazyku , Prijebem Ti“ dnfa
22.09.2018 v ¢ase o0 10.30 h jej na ulici v C. v madarskom jazyku vykrikoval slova ,, Ty ciganska kurva®,
dna 03.10.2018 v €ase o0 16.20 h ju v bytovom dome na adrese jej prechodného bydliska silno chytil za
lavé rameno a spdsobil jej hematém, diia 27.10.2018 v popoludiiajSich hodinach pred bytovym domom
na adrese jej trvalého bydliska sa vyhrazal poSkodenej slovami, Ze ju zaZiva zakope a vtedy sa jej bude
vediet zbavit, diia 11.12.2018 v &ase okolo 12.56 h v meste Sturovo v budove Okresného Gradu Nové
Zamky, pracovisko C. F. L. G. C. XX na prizemi poSkodenu F. B. udrel ¢elom do oblasti hlavy do lavého
obodia, &im jej nespdsobil zranenia vyZadujuce si lekarske oSetrenie, v priebehu mesiaca december
2018 opakovane po poskodenej na réznych miestach mesta Starovo kri¢al a hrubo sa ku nej spraval,
v bode 3)

dria 23.6.2019 v Case okolo 16.30 h byvalej manzelke poSkodenej F. B., narodenej XX. XX.XXXX, trvale
bytom C., G. C. E. XXX/XX, prechodne bytom C., G. C. E. XXX/XX, pred bytovym domom na adrese
prechodného bydliska chytil a vykratil malic¢ek favej ruky, €im jej sposobil bolestivost’ a opuch v oblasti
chrbta lavej ruky, dia 12.10.2019 v presne nezistenom Case sa jej poCas telefonického rozhovoru
vyhrazal, Ze , chytim Ta a zlomim tam kde si najhrubsia, dorazim Ta, nezaujima ma, Ze na desat rokov
ma zatvoria, pred rodiémi Ta dorazim, podpalim dom aj s rodiémi, diia 13.10.2019 v &ase 0 15.45 h sa jej
pocas telefonického hovoru vyhrazal, Ze , dnes Ta chytim a uvidi§ F.“, diia 10.12.2019 v &ase okolo 17.00
h sa jej poc€as telefonického hovoru vyhraza, ze ,ked mu deti neda ked to s nim i nad'alej bude robit,, tak
jej podpali byt, v obdobi od mesiaca oktéber 2019 do mesiaca december 2019 sa jej pocas telefonického
rozhovoru eSte minimalne 1 x obdobnym spdsobom vyhrazal, dfia 8.11.2019 v presne nezistenom &ase
jej na adrese jej prechodného bydliska kopal do dveri, diia 15.11.2019 ju v presne nezistenom Case
a mieste mesta Starovo udrel, &im jej nespdsobil zranenia vyZzadujlce si lekarske o$etrenie, v obdobi
od oktdbra 2019 az do 25.2.2020 ju proti jej véli telefonicky kontaktoval a po tom, ¢o mu zlozila telefon
alebo si ho v teleféne zablokovala, v neskorych no¢nych hodinach jej zvonil na zvon&ek bytového domu
na adrese jej prechodného pobytu, sledoval ju, diia 24.1.2020 poskodenu v priestoroch Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky, na ul. F. Kapisztoryho €. 1, Nové Zamky v doobedriajSich hodinach
udrel do oblasti ust a sotil ju tak, Ze spadla na zem, v dbsledku ¢oho podla znaleckého posudku utrpela
zlomeniu kostrée bez posunu kostnych ulomkov.

Obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny zo skutkov, uvedenych v obZalobe a sud
nasledne pristupil k jeho vysluchu a vykonal dokazovanie aj vysluchom svedkov: F. B., M. H., F. M., N.
B.,F.O,FP,A.J.,Q. 0, A. G, N. H, pre€itanim zapisnic o vysluchu svedkov: R. 0., S. J.,R. J,, L. G,,
T.L. S. J., T. G. |, znaleckym dokazovanim, oboznamenim zvukovych zaznamov a listinnych dékazov.

Obzalovany na hlavhom pojednavani odmietol vypovedat, preto sud postupom podfa § 258 odsek 4
Trestného poriadku precital zapisnicu o jeho vysluchu z pripravného konania. ObZalovany vtedy uviedol,
Ze nesuhlasi s tym €o je uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia , skutky nie su ni¢im podlozené, svoju
byvalti manzelku netyral, nevyhladaval jej pritomnost, stretli sa iba v ¢ase, ked mal prevziat spolo¢né
deti podfa sudneho rozhodnutia. Celu zalezitost oznacil za pomstu byvalej manzelky za to, Ze sa s fiou
roziSiel a dalej odmietol vypovedat.



Sud na hlavhom pojednavani v procesnom postaveni svedka vypoCul poskodenu F. B.. Tato v ramci
svojej spontannej vypovede uviedla, Ze s obZalovanym mali dobry vztah, spolo¢ne sa rozhodli, Ze budu
mat druhé dieta, pricom v roku 2017 znovu otehotnela a zo zaliatku sa obaja na druhé dieta tesili. Ked
bola v piatom mesiaci tehotenstva, obZalovany sa zmenil, CastejSie zac¢al chodit’ do krémy, dostatoCne
sa im nevenoval a ked' sa snaZila zabranit mu v tom, aby iSiel do krémy a presvedcit ho, aby zostal
doma, zacal na fu utoCit a dochadzalo medzi nimi k hadkam. Ked sa mu snazila zabranit v odchode,
spraval sa agresivne, utocil na fiu, ked sa vratil domov, bol kludnejsi, pri€om boli narazové viny v jeho
spravani, ktoré predtym neboli. PoSkodena vypovedala, Ze ked bola v piatom alebo Siestom mesiaci,
dostala od neho prvy krat facku, ked mu chcela zabranit, aby iSiel von sam, aby isli v8etci spolu, ale
obZalovany sa nahneval, dostala od neho dve velké facky az mala ochrnutu tvar. Tato udalost sa stala
pred ich dcérou a bolo to asi v auguste 2017. Nasledne v oktdbri 2017 znovu chcel ist von a ked mu
v tom chcela zabranit, tahal ju za vlasy a dostala od neho zaucho. VSimla si pritom, Ze ked sa vratil
z krémy, nebol taky opity na to, aku dlhd dobu bol vonku, pri€om obzalovany sa jej aj priznal, Ze vyskusal
marihuanu a aj preto mu chcela zabranit, aby iSiel von. Potom zistila, Ze ma priatelku, hoci obZalovany
to opieral. Ked sa narodila druha dcéra a vratili sa z pérodnice, prvy deh este zostal doma, ale na druhy
den uz iSiel von. Posledny novembrovy alebo prvy decembrovy defi 2017 sa velmi pohadali, pretoze
znovu iSiel von a ona sa mu snaZila v tom zabranit, obZalovany sa nahneval a sotil ju na postel, kri¢al
pritom a poskodena si udrela hlavu. StarSia dcéra sa zobudila, postavila sa pred fiu, aby zabranila tomu,
aby jej ublizil. PoSkodena nesla k lekarovi, ale na druhy deri sa odstahovala k matke, obZalovany sa o
deti nezaujimal a vo februari 2018 povedal, Ze sa chce rozviest, ona sa nastahovala vo februari 2018
spat do ich spolo€ného podnajmu a obZalovany sa odstahoval. PoSkodena podala navrh na rozvod a
dria 16.04.2018 boli rozvedeni, kedy bol upraveny aj styk obZalovaného s detmi, ale starSia dcéra sa
s nim stretavat nechcela, pretoZe videla, ako sa k nim spraval. Prvy styk sa realizoval v maji 2018,
tento sa mohol realizovat len v jej pritomnosti, pri€om obZalovany uz vtedy na fu zdvihol ruku, ale ju
neudrel a odvtedy mu neumozfiovala vstup do bytu, ale sa stretavali iba vonku. Aj ked mal obZalovany
upraveny styk s detmi, tento sa prakticky nerealizoval, pretoZe nepriSiel v dohodnutom &ase, ¢akala ho
aj tri hodiny, priCom sa stalo, Ze priSiel na poslednych desat’ minut, Ze chce vidiet deti a vtedy sa to
celé zacalo. Ked bola vonku s detmi na prechadzke, obZalovany iSiel okolo autom, vykrikoval na Au, Ze
je ciganska kurva, nadaval jej, ked mal urCeny styk, nechodil nafi a ked nemal uréeny styk, tak chodil
a nadaval jej, neskér uz aj s priatefkou a aj s detmi ju poniZzoval. StarSia dcéra s nim chodit nechcela
napriek tomu, Ze ju prehovarala a vysvetlovala jej, Ze obZalovany ubliZil jej a nie dcére, ale dcéra to
odmietala. Po8kodena dalej vypovedala, Ze sa stali situacie, ked boli deti choré, obzalovany sa nejako
dostal do bytovky, kopal do dveri, kedy zvykla volat aj policiu. Tiez sa stalo, Ze ju obZalovany sledoval,
ked iSla s dcérou do Skoly, tato odmietala s obZalovanym hovorit a ked poskodena zo Skoly odchadzala,
obZalovany ju prenasledoval a hovoril jej, Ze sa ho nikdy nezbavi. PoSkodena uviedla, Ze sa stalo aj to,
Ze po skonceni styku s detmi ju obZalovany postipal alebo jej vykrutil prst, volala aj policajtov, ale trvalo
dlho, kym ho zobrali a preukazalo sa, Ze berie drogy, €o tvrdila aj pri rozvode. Tiez sa podla poskodenej
stalo, Ze ju obZalovany obtazoval telefonicky, aj mu zdvihla telefén, ale on sa nezaujimal o deti, ale
psychicky jej ublizoval. Ked mu zvykla zloZit telefon, vyhrazal sa jej , Ze ked eSte raz zlozi, pride K jej
domu a bude jej vyzvanat, ¢o sa potom aj stalo a tieZ to oznamovala na policiu, ale obzalovany to pred
policajtmi poprel. Na priestupkovom konani boli velakrat, stalo, Ze sa stretli na chodbe a obZalovany
na nu zautodil tak, Zze ju udrel ¢elom do hlavy, ¢o tieZ oznamila na policiu a vedela to aj preukazat,
pretoZe tam boli na chodbach kamery. PoSkodena opisala aj ten incident, ked boli s detmi na kuratele,
bol tam aj jej priatel aj priatelka obZalovaného, pri¢om vtedy kuratorky vypocuvali deti. Zautodila vtedy
na Au priatelka obZalovaného, ktora jej vynadala, urazala ju aj jej rodinu a oplula ju. Kym sa spamaétala,
obzalovany ju udrel do pery, poSkodena spadla na zadok. PoSkodena volala policajtov a obZalovany
dostal pokutu. Vecer ju zacal boliet zadok, iSla na urgentny prijem, kedy dostala injekciu proti bolesti
a nasledne v pondelok iSla na chirurgiu a rontgen, kde jej zistili, Ze ma zlomenu kostré. Poskodena dalej
vypovedala, Ze obzalovany sa jej vyhrazal, Zze ju zlomi tam, kde je najhrub38ia, nevadi mu, Ze dostane
15 rokov a ani 100 policajtov ho nezaujima, viackrat jej povedal, Ze klud bude mat len vtedy, ked ju
zakope zaziva. ObZalovany jej tiez dal Sparadlo do zvonCeka. PoSkodena tieZ opisovala aj spravanie
sa obzalovaného vo¢i nej mimo Zalovaného obdobia, uvadzala, Ze opakovane podala navrh na zakaz
pribliZzenia sa obZalovaného k nej, ale vyhoveli jej az teraz.

Poskodena nasledne na otazky odpovedala, Ze v roku 2017 sa snazila obZalovanému zabranit’ odist
z domu tak, Ze na neho hovorila normalnym hlasom, prosikala ho, ale jeho to iritovalo, kri¢al, Ze mu
nebude rozkazovat, nadavky na fu vtedy nesmeroval Ziadne, hadali sa takmer kazdy den, a to iba preto,
Ze odchéadzal do krémy. K incidentu v oktdbri 2017 uviedla, Ze bol jarmok, obZalovany chcel odist na
jarmok sam, resp. s kamaratmi, ona s dcérou s nim nemohla ist, pohadali sa, obZalovany ju chytil za



vlasy, zrejme ju chcel udriet do tvare, ale ako sa otocila, Uder dopadol na jej ucho. Poskodena potvrdila,
Ze v obdobi od leta 2017 do momentu opustenia spolo¢nej domacnosti okrem fou opisanych troch
fyzickych konfliktov obZalovaného voci jej osobe k inym fyzickym utokom vo i nej z jeho strany nedoslo.
Vlypovedala, Ze prvykrat odila zo spolo¢nej domacnosti po tej prvej facke, bola s dcérou u svojej matky
4 alebo 5 dni, obZalovany za nimi nepriSiel a ani im nevolal, brala to tak, Ze v kazdom vztahu su problémy
a preto sa vratila, pri¢om obzZalovany tomu neprikladal nijaku délezitost. Tiez vypovedala, Ze pokial ide
o nadavky na jej osobu, ohfadne vyZivného a podobne, iSlo to nasledne od maja 2018 stéle dookola. Dria
05.05.2018 potom, ako skondil styk obZalovaného s detmi a ona brala deti hore do bytu, obZalovany na
nu vykrikoval, Ze jej prijebe. PoSkodena tiez tvrdila, Ze obZalovany jej nadaval po rozvode manzelstva
do ciganskych kuriev pri kaZzdej prilezZitosti, takmer kazdy defi rano, ked i8la s Q. do Skoly, jej nadaval,
prenasledoval ju tieZ aj vtedy, ked sa vracala zo Skoly domov, niekedy aj vtedy, ked iSla do obchodu
alebo s detmi na prechadzku. ObZalovany ju zvykol oplut, chytil ju za vlasy, tahal ju za vlasy a aj ju
udrel, pricom to robil tak, aby nemala viditelné zranenia, pri¢om k tomuto doslo urcite aspon 4-krat
a dochadzalo k tymto uderom v rokoch 2018 az 2019. Tiez uviedla, Ze v obdobi rokov 2018 az 2019
v jeden defi v poobednajsich hodinach, ked odchadzala s dcérou do vechodu, obZalovany vosiel za nimi
a cez kabat ju postipol do favého ramena zozadu, tiez jeden defi v roku 2019 jej vykrutil prst, v roku
2019 ju udrel Eelom do hlavy, v rokoch 2018 a 2019 jej kopal do dveri. ObZalovany jej telefonoval kazdy
den alebo kazdy druhy den, a to aj niekolkokrat denne, ked mu zdvihla telefén a nepytal sa na deti, len
jej nadaval, zlozila mu telefén a potom jej stale vyzvanal a to aj 10-krat za hodinu. ObZalovany sa jej
vyhrazal tym, Ze ju zaZiva zakope v rokoch 2018 az 2019, v roku 2019 sa jej vyhrazal tym, Ze ju zlomi
tam, kde je najhrubsia, tiez sa jej vyhrazal, Ze kym bude Zit, nebude mat od neho pokoj a Ze ked pdjde
na druhy svet, ona p6jde s nim.

Sud na navrh prokuratora precital East’ zapisnice o vypovedi poSkodenej z pripravného konania, kedy
vypovedala, Ze posledna vacsia bitka zo strany obZalovaného bola dfia 01.12.2017, ked sa vratil z krémy,
vyCitala mu neskory prichod domov, obZalovany ju napadol, sotil ju na postel, dostala od neho velku
facku a udrela si hlavu o postel. TieZ vtedy vyhrazky jej zakopanim za Ziva datovala mesiacom oktéber
2018. V oktdbri 2019 si uz nahravala telefonaty obzalovaného, pri¢om v deri jarmoku bola s obZalovanym
a detmi vonku, ale mladSia dcéra uz bola unavena, obZalovany priSiel o hodinu styku s detmi, preto sa
dohodli, Ze na druhy def si to vynahradi, pisala mu, aby priSiel v sobotu doobeda, pretoze poobede beru
deti jej rodiCia. ObZalovany jej na to volal a povedal jej, Ze ked s tym neprestane, zlomi ju tam, kde je
najhrubs$ia, Ze mu nevadi, ani ked za to dostane 10 rokov, podpali ich dom spolu s jej rodi€mi a povedal,
Ze pride po deti v nedelu. V nedelu iSla s detmi na jarmok, obZalovany jej volal, povedala mu, aby priSiel
za nimi a vtedy jej hovoril to isté s tym, Ze ju poCka pred domom, pretoZze sa s fiou chce porozpravat.
Zlakla sa, zavolala sestre, aby priSla po deti a iSla na policiu. Vypovedala vtedy tiez, Ze dfia 10.12.2019
jej vyvolaval napriek tomu, Ze ho stale telefonicky informuje, €o je s detmi, jemu to ale nestaci, musi
zdvihnut telefon, nakofko ked ho nezdvihne, vyzvana na zvoncek bytu. Vtedy sa jej vyhrazal, Ze ked
v tomto bude pokracovat, podpali dom a stéle sa jej vyhraza, Ze len vtedy bude mat pokoj, ked sa vzda
platenia vyZivného na deti.

Poskodena k precitanej vypovedi uviedla, Ze to bolo tak, ako vypovedala na policii, vypovedala pravdu,
teraz si uz na vetky konkrétne datumy nepaméata.

Poskodena na otazky obhajcu odpovedala, Ze skutoCnost, Ze obzalovany ma znamost, zistila z jeho
telefénu, aj ich videla spolu na verejnosti z auta, ale nijako nereagovala. Tiez priatelke obZalovaného
pisala spravy, v ktorych ju Ziadala, aby nechala jej manzela a otca jej deti na pokoji, mozno raz jej
aj zatelefonovala a na jej sestru raz podala trestné oznamenie, pretoZe jej tato osoba raz vynadala,
ked brala dcéru zo $kélky. Podla poskodenej nechcela s obZalovanym v rokoch 2018 az 2020 obnovit
spoluzitie, chcela s nim mat iba dobry vztah ako s otcom svojich deti, nespomenula si, Ze by v tomto
obdobi mala s obzalovanym intimny styk. Potvrdila, Ze sa stalo, Ze volala policajtov este pred tym, ako
doslo k realizacii styku obZalovaného s detmi, a to z dévodu, Ze vedela, Ze ked mu oznami, Ze deti s nim
nemozu ist, tak dostane, bala sa a preto ich volala dopredu.

Poskodena tiez uviedla, Ze prvykrat si uvedomila, Ze z obZalovaného ma strach vtedy, ked sa jej vyhrazal,
Ze ju zaZiva zakope a vtedy aj prvykrat podala trestné oznamenie. Lekara vyhladala vtedy s tym prstom,
dalej ked ju postipal, ked ju udrel hlavou do €ela a ked mala zlomenu kostré¢. Lekarsku pomoc vyhladala
aj mimo Zalovaného obdobia.

Na otazky sudu poskodena odpovedala, Ze sa priatelila a aj sa stale priateli s M. H., ale neboli intimnymi
partnermi, teraz ma nového priatela, s ktorym Zije asi 3 roky. TieZ uviedla, Ze pokial ju obZalovany
obtazoval telefonatmi, povedala mu a aj napisala, Ze si to nezela a Ze je ochotna s nim komunikovat
ohladne deti a to iba formou SMS sprav. Uviedla dalej, Zze potom, ako opustila spoloénd domacnost
az do obdobia po rozvode, kedy doSlo k prvému incidentu s obZalovanym, s tymto nekomunikovala,



nestretavala sa s nim, vébec ich nevyhladal a ani za detmi nepriSiel. Zmenu v spravani sa obZalovaného
v tomto smere spajala s tym, Ze jej kamarat M. H. k nim chodil CastejSie, z Coho zrejme obzalovany
vydedukoval, Ze medzi nimi je nejaky vztah.

Sud na hlavhom pojednavani vypocul svedka M. H., ktory vypovedal, Ze poSkodenu pozna dlhSie,
pretoze v minulosti spolu pracovali, obzalovaného pozna iba od rozvodu s poSkodenou. Uviedol, ze
s poSkodenou sa zacali ,zabavat® asi v polovici augusta 2017, stretavali sa asi rok a pol a potom to
ukondili, pretoze poSkodenej to s nim ako s muzom neslo, ale v tom obdobi boli spolu skoro kazdy
den. Podla svedka bolo vSetko v poriadku dovtedy, pokial obZalovany o fiom nevedel a vSetko sa
zacalo, az ked sa o fiom dozvedel, dovtedy sa o podkodenu ani o deti nezaujimal. Potom zo strany
obZalovaného zacali rozne nadavky, tieZ nie raz pocul, ako obZalovany poskodenej do telefénu vynadal
do ciganskych kuriev, vycital jej, Ze mu nechce umoznit’ styk s detmi, hoci to pravda nebola, pretoze
poskodena chcela, aby sa stretavali, ale deti nechceli. Podla svedka poskodena este dlho po rozvode
chcela vSetko napravit, preto chcela, aby sa deti s obzalovanym zbliZili, pretoZe velmi chcela, aby sa ich
rodina obnovila. Tiez sa stalo, ked bol u poSkodenej a obZalovany tam videl jeho auto, priSiel k domu,
zacal zvonit, niektory zo susedov ho vpustil do bytovky a obZalovany potom zacal kopat do dveri.
K takémuto incidentu s kopanim do dveri doslo niekoflkokrat, v troch alebo v Styroch pripadoch aj bol
pritomny, o ostatnych mu povedala poskodena. Svedok opisal aj to, ako na kuratele v F. K. za¢ali do seba
rypat poSkodena s priatelkou obzalovaného, ktora poskodenu potom oplula, poSkodena, ktora dovtedy
sedela jemu na kolenach, vstala, obzalovany k nej pristupil a sotil ju. ObZalovany vtedy dostal pokutu 30,-
Eur, priCom ale poskodena si nevedela sadnut, iSla preto na pohotovost' a zistilo sa, aky ma poskodena
problém. Podla svedka obZalovany poSkodenej neustale nadaval do ciganskych kuriev, vyhrazal sa jej
tym, Ze ju zlikviduje, tieZ aj jej rodinu, podkodend sa aj bala chodit von sama, aj vystupit z vozidla,
pretoZe obzalovany na fu stéle striehol, prenasledoval ju a aj teraz ju prenasleduje, pri€¢om obZalovany
prenasledoval aj jeho a tiez sa mu aj raz vyhrazal. Svedok tvrdil, Ze videl na poSkodenej modriny,
ale nevidel, ako jej boli spésobené, iba poSkodena mu hovorila, Ze vietko jej spdsobil obZalovany.
Podkodena mu hovorila, Ze obzalovany jej vykrutil ruku, tahal ju za ruku, nie raz ju udrel, poSkodenu
sotil a jej praskla kostrg.

Svedok po konfrontovani s jeho vypovedou z pripravného konania opravil, Ze vo vztahu s poSkodenou
bol od augusta 2018 asi rok a pol a pokial v pripravhom konani v suvislosti s kopanim obZalovaného
do dveri opisoval aj obZalovanym vyslovené vyhrazky zavrazdenim poSkodenej a aj svedka, uviedol, Ze
urcite neklamal, ale pre odstup €asu si uz na detaily nespomina.

Svedok tiez potvrdil, Ze od podkodenej ma informaciu o tom, Ze s obzalovanym mala intimny styk aj po
rozvode, pretoze ona chcela vSetko vréatit spat, pricom k intimnemu styku poSkodenej s obZalovanym
malo déjst’ aj neskér, ked uz k poSkodenej nechodil, poSkodena s obZalovanym chodili s detmi aj
na kupalisko, spravali sa ako normalna rodina a poSkodena sa mu chvalila, Ze je medzi nimi dobre.
Podkodena ma teraz nového priatela, pri¢om podfa vedomosti svedka, intimny pomer s obZalovanym
mala mat poskodena vtedy, ked uz bola s tymto druhym muzom, s ktorym je doteraz. Pri incidente na
kuratele sa poSkodena a priatelka obzalovaného spravali ako dve Ziarlivé Zeny, nevedel povedat, ktora
z nich zacala ako prva. Podla svedka sa mu poSkodena zverila, Ze sa obzalovaného boji a dodnes
hovori, Ze z neho ma strach.

Svedkyna F. O. (matka poSkodenej) na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze ked v roku 2017 jej dcéra
Cakala druhé dieta, vSimla si, Ze obZalovany ma zndmost, ako tehotnu obZalovany poSkodenu trikrat
zbil, o mu povedala posSkodena a aj vnucka. V novembri 2017 sa poSkodenej narodila druha dcéra,
medzi fiou a obZalovanym dochadzalo ku konfliktom, obZalovany jej ublizoval, preto sa dfia 02.12.2017
poskodena aj s detmi pristahovala naspat k nim, pri€om mala pery od krvi. PoSkodena s detmi u nich
byvali Styri mesiace, potom bol rozvod a nasledne sa poskodena s detmi vratila spat do podnajmu. Od
poskodenej a vnu€ky ma svedkyria vedomost' o tom, Ze obZalovany pri styku s detmi poSkodenu zbil v jej
byte, potom uz poskodena obzalovaného do bytu nevpustila, ale k bitkdm z jeho strany dochadzalo aj na
ulici. Svedkyria sama videla dvakrat, ako obzalovany jej dcére ublizZil, pri¢om raz sa to stalo pri styku, ked
obzalovany poSkodenu udrel, tahal ju za vlasy a za svedkyrou dobehla vnuc¢ka, ktora ju Ziadala o pomoc.
Ked vnucka zacala chodit’ do Skoly, poSkodena ju po€as prvych dvoch ro€nikov v roku 2019 az 2020
odprevadzala do Skoly. ObZalovany poSkodenu prenasledoval a raz sama cez okno zaregistrovala hluk,
videla, ako obZalovany poskodenej zatarasil cestu, zabranil jej, aby iSla hore, nadaval jej do ciganskych
kuriev, ktora mu zobrala deti a videla, ako obZalovany poskodenu udrel, potiahol za vlasy, svedkyha
preto na neho zakri€ala a zavolala policiu. V3etko sa to za€alo vtedy, ked sa poSkodena zoznamila s M.
H., obzalovany ich neustale sledoval, vyvolaval jej, obtaZoval ju vo dne aj v noci, vyhrazal sa jej cez



telefon, pricom raz cez hlasity odposluch po€ula, ako sa obzalovany poskodenej vyhrazal, Ze zlikviduje
celu jej rodinu, Ze im podpali dom a to je aj nahraté.

Nasledne svedkyria na otazky odpovedala, a to vo vztahu k fiou opisanému prvému pripadu fyzického
utoku na poskodenu tak, Zze k tomuto doSlo v auguste 2018 a k druhému pripadu doSlo v suvislosti
s odprevadzanim do Skoly v roku 2019 alebo 2020. Svedkyria vypovedala tiez o tom, Ze poSkodena
jej hovorila o jednej udalosti z roku 2020, kedy jej obzalovany vykrutil prst a sused ju musel brat na
pohotovost, pricom svedkyna vtedy prila strazit deti a tiez vie z poCutia o pripade z kurately, kedy
obZalovany poSkodenu udrel a tato si zlomila kostré. Z po€utia od posSkodenej svedkyha vypovedala
o tom, Ze ked poskodena iSla s detmi na ihrisko alebo niekam von, obZalovany ich sledoval, poSkodena
sa aj bala chodit' do obchodu, pretoze ajtam na fiu obZalovany ¢akal. Svedkyna tieZ na poSkodenej videla
zranenia, a to najviac modriny a tiez jej poSkodena hovorila o tom, Ze obZalovany sa jej zvykol vyhrazat,
Ze nikdy nebude mat pokoj ani klud, Ze ked odide on, ona odide s nim. ObZalovany za poSkodenou
chodil, bachal do dveri, doZzadoval sa deti aj mimo uréeného styku, pri€¢om raz aj ona bola pritomna
v byte. Podla svedkyne sa obZalovany o deti od 02.12.2017 do zoznamenia sa poSkodenej s M. H.
nezaujimal, na Vianoce v decembri 2017 bol u nich, pretoZze ho zavolali, potom sa o deti nezaujimal
vbbec, bol za nimi jedenkrat v marci alebo v aprili 2018, kedy poSkodenu zbil potom sa o deti nezaujimal
a zacCal chodit’ po deti az potom, €o sa poskodena zoznamila s M. H. a vtedy sa za&ali problémy.

Sud na navrh prokuratora postupom podla § 264 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku precital ¢ast
vypovede tejto svedkyne z pripravného konania, kedy vypovedala, Ze v poslednom obdobi takéto utoky
obzalovaného na poskodenu nevidela, tieto sa odohravali skor vtedy, ked chodil na navstevu dcér, kedy
to boli pripady na ulici a svedkyha priSla potom k nim a vyc€itala obZalovanému, ako sprava, pretoze
videla, Ze kri¢i a taha dcéru za ruku, lomcuje s fiou, €o videla si 4-5-krat a tvrdila vtedy, Ze na vlastné
oCi nevidela, Ze by obZalovany poskodenu udrel, ale iba to, Ze ju tahal a kri¢al na fiu, priCom ju tahal
smerom k zemi, €o videla a 4-5 krat v obdobi rokov 2019 az 2020.

Svedkynia rozpory vysvetlovala tak, Ze prisahda, Ze to videla a opakovala, Ze vtedy, ked obZalovany
nechcel poskodenu pustit do domu, ju aj udrel a aj tahal k zemi, pri€om na policii sa jej to takto konkrétne
nepytali. Svedkyha tiez potvrdila, Ze pred vysluchom na hlavhom pojednavani sa oboznamila s obsahom
jej vypovedi z pripravného konania, a to prostrednictvom splnomocnenca poSkodene;j.

Svedkynia F. M. (druzka obZalovaného) na hlavhom pojednavani uviedla, Ze s obZalovanym sa
zoznamila v roku 2017, pricom netrvalo dlho a poSkodena ich odhalila. Dria 12.07.2017 jej poSkodena
telefonovala a vyhrazala sa jej, denne jej potom telefonovala aj 20-30 krat niekofko tyZdhov, chcela
sa stretnut, priCom k tomu stretnutiu aj doslo, kedy jej prehfadavala telefén, vyhrazala sa jej, Ze jej
oholi hlavu, poleje ju kyselinou. V tom obdobi sa s obZalovanym stretavala kazdy vecer, obZalovany
sa jej stazoval, Ze poSkodena doma robi cirkusy. Vyhrazky a telefonaty poSkodenej pokracovali do
konca roka 2018, vyhrazala sa jej likvidaciou, ako aj jej surodenca, vycitala jej zni€enie manzelstva.
Od konca januara 2018 svedkyia Zije v spolo€nej domacnosti s obZalovanym, pri¢om den pred jeho
rozvodom dfia 15.04.2018 svedkyni telefonovala jej matka, Ze pred ich dom priSla poSkodena aj s jej
rodi€mi a vykrikuju tam, Ze je viethamska kurva, ktoré jej zobrala manzela. Svedkyfia vypovedala, Ze
po rozvode sa prvy styk obzalovaného s detmi uskuto¢nil diia 05.05.2018, obZalovany si to nahraval,
pricom poSkodena tam v kuse nadavala na fiu, jej rodinu, do obzalovaného rypala, ktoré spravanie sa
poskodenej sa opakovalo pri kazdom styku. Od roku 2017 sa s poSkodenou prvy krat stretla na kuratele,
kam prisla s obZalovanym kvOli detom, na chodbe ¢akali Styria — svedkyna, obZalovany, poskodena a M.
H.. PoSkodena jej ukazovala svoj telefén s tym, Ze jej obzalovany stéle vypisuje a chce ju naspat, prstom
do nej tukala, aby si to pozrela, triasla sa, nadavala na fu a jej rodinu, vtedy svedkyna stratila nervy
a poskodenu oplula. Poskodena chcela na fiu vyskocit, M. H. skocil medzi nich a poSkodena spadla na
zadok, tato plakala, triasla sa, krvacala z ust, zavolala ona alebo M. H. policiu, pred ktorou poSkodena
tvrdila, Ze ju udrel obZalovany a policia mu dala pokutu, hoci on stal cely €as na konci chodby. Zagiatkom
leta 2019 iSla s obZalovanym na styk, ale zostala sediet v aute, aby ju poSkodena nevidela, pricom té4
zase robila cirkusy, vykrutila obZzalovanému mobil z ruky, poskriabala ho na rukach.

Svedkyria na otazky odpovedala, Ze pokial obZalovany priSiel na styk s detmi a tento sa nerealizoval,
pretoZe boli choré alebo nemali ¢as, poSkodena mu povedala, aby priSiel na druhy defi a tak sa to
posuvalo. Ked obZalovany priSiel domov potom, ako sa styk s detmi nerealizoval, bol smutny, niekedy
aj plakal. Obzalovany pred fiou manZzelstvo s poSkodenou hodnotil ako dobré. Podla svedkyne sa
poskodena obZalovaného nebala, ona sa mu viackrat vyhrazala, Ze dosiahne, Ze bude zatvoreny, ¢o
uviedla viacerym osobam v Sturove a tieZz sa vyhrazala tym, Ze zabrani ich $tastnému Zivotu ze
obzalovany neuvidi deti.



Sud na hlavnhom pojednavani vypocul aj svedkyhu A. J., ktora uviedla, Ze o problémoch medzi
obZalovanym a poskodenou sa dozvedela az vtedy, ked sa rozisli, kedZze svedkyria byva v jednom
vchode s rodiémi poskodenej, s poSkodenou sa stretavali mozno raz tyZdenne, videla ju dost’ €asto
plakat a aj si telefonovali, pri€om poskodena plakala kvéli incidentom pri styku s detmi a hovorila jej aj
to, Ze obZalovany ju obtaZuje, Ze bol agresivny, kri¢al, bachal na dvere, tahal ju za vlasy. Svedkyfa na
poskodenej videla modriny, zalepené oko a mala tiez zlomenu kostré. Podla svedkyne bola poskodena
v zlom psychickom stave, €asto sa bala agresie manzela, plakala, pri¢om obZalovany sa jej mal vyhrazat,
Ze nebude mat pokoj. Svedkyna tiez vypovedala aj o nahravkach, ktoré jej poSkodena pustila a kde
svedkyna spravanie sa obzalovaného vnimala ako vyhrazajuce. Podla svedkyne poSkodena vo vacsine
pripadov aj volala policiu. Svedkyna vysvetlovala, Ze s poSkodenou sa nekontaktuje uz asi 2 roky, ako sa
utimila tato vec, naposledy sa s fiou rozpravala asi pred dvomi tyzdfiami, ked jej poSkodena telefonovala,
Ze sa pokraCuje v tomto konani a Ze sa musi dostavit na sud, pricom jej poSkodena hovorila, Ze zo
strany obzalovaného pokraduje telefonické obtazovanie.

Svedkyrfia Q. O. (sestra poSkodenej) vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze
o problémoch medzi obZalovanym a poskodenou sa dozvedela vtedy, ked bola poskodena tehotna
s druhym dietatom a tato jej povedala, Ze obzalovany ju udrel, nebyval doma a bol na fiu agresivny.
Asi dva tyZdne po narodeni druhého dietata sa poskodena prestahovala k ich matke, pricom povedala,
Ze obzalovany jej dal facku alebo ju udrel a ona si udrela hlavu o sedacku. Obzalovany sa vtedy o deti
nezaujimal, ani ich nenavstevoval, pri¢om zistila, Ze ma priatelku. PoSkodena obZalovaného mala rada,
aj by mu odpustila, ale prisli tieto jeho agresivne vystupy a potom sa rozviedli. Podla svedkyne sa
obzalovanému ni¢ nepadilo, ani to, ako poSkodena vychovava deti, ako ich oblieka, vynadal jej do
ciganskych kuriev, tvrdil, Ze deti vychovava proti nemu, hoci isty €as predtym sa o ne vébec nezaujimal.
Obzalovany sa tiez vyhrazal jej rodi¢om, ze im podpali dom a dal im aj Sparadlo do zvonleka, aby stéle
zvonil, dvakrat napadol aj jej matku. Svedkyfia uviedla, Ze sa ma mala s obzalovanym konflikt, ked
jej volala jej sestra v Case, ked bol jarmok, Ze jej volal obzalovany a vyhrazal sa jej, Ze jej podreze krk,
svedkyna preto iSla zobrat' deti a poSkodenej kazala ist’ na policiu. Svedkyna isla k rodi¢om, kde ju uz
pred vchodom Cakala jej matka a videla obZalovaného, ako tam &aka, pristupila k nemu, znervéznela
a zaCala na neho kri¢at, €o si on nahraval a udal ju a preto musela zaplatit pokutu. Ked’ poskodena isla
koC€ikom vonku, obzalovany iSiel okolo autom a vynadal jej, stale do nej rypal, zvykol na fiu ¢akat po
ceste do 3koly, kri¢al na fu a cirkusoval. Podla svedkyne pred dvomi rokmi v decembri bola s rodinou
u rodiov, volala jej poSkodena a chcela, aby sa u nej zastavili. U poSkodenej boli policajti, bolo rozbité
sklo na vchodovych dverach, poSkodend mala tvar od krvi a hovorila, Ze obZalovany chcel dat starSej
dcére daréek, ale ta ho nechcela prijat, obZalovany sa nahneval a rozbil vchodové dvere. PoSkodena
vtedy musela ist na ocné vySetrenie az do Nitry. Podla svedkyne sa stalo aj to, Ze obzalovany priSiel po
Case uréenom na styk s tym, Ze chce vidiet deti a robil cirkus, priCom tento si stale nachadza dévody, aby
vyvolaval konflikt. Svedkyfia tvrdila, Ze svedkom Ziadneho konfliktu medzi obZalovanym a poSkodenou
nebola, poSkodena mala raz vykruteny prst a tiez videla na ramenach poSkodenej modriny. Podla
svedkyne poSkodend spravanie sa obzalovaného zna$ala zle skér psychicky, bala sa ve€er chodit’ do
obchodu, Ze si ju obZalovany po¢ka, ked' si po rozvode nasla priatefa, obZalovany prenasledoval aj jeho.
Vyhrazky obZalovaného voci poSkodenej nepocula, dozvedela sa o nich od poSkodenej a rodiCov, pri¢om
k tymto dochadzalo CastejSie, niekedy aj kazdy tyZden. Tiez vypovedala, Ze k nejakému incidentu doslo
na chodbe uUradu prace, k nejakému soteniu a Ze tam bola udreta chrbtica. Svedkyfia na otazku ¢i méa
vedomost o tom, Ze by od rozchodu obZalovaného s poSkodenou medzi nimi doslo k intimnemu styku,
odpovedala, Ze volato medzi nimi bolo, ale nevie, &i to bolo prave toto, len si mysli, Ze ano.

Svedkyria A. G. vypovedala, Ze obzalovany s poskodenou nemali po¢as manzelstva Ziadne problémy,
obzalovany zacal chodit do krémy, naSiel si priatelku a za€al sa vo&i poSkodenej spravat agresivne. Ked
bola poskodena tehotna, sotil ju na postel, tato sa odstahovala k rodi€om a odvtedy Ziju oddelene. Podla
svedkyne sa obZalovany k poSkodenej spraval agresivne, tento na fiu vylomil sklené dvere, vykrutil jej
prst, zobral jej telefon z tasky, matke poSkodenej zobral okuliare, poSkodenu prenasledoval, ked ila do
Skoly alebo z prace. Svedkyna sa o tychto udalostiach dozvedela od poskodenej, ktora sa obZalovaného
velmi bala, pricom poSkodena sa jej staZzovala vzdy, ked sa nie€o stalo, a bolo to podfa svedkyne aj
kazdy deri. ObZalovany zvykol poSkodenej hovorit, Ze ked sa dostane z vazenia, zastreli celu rodinu
a seba, pricom svedkyria ale nevedela uviest, ¢i toto obZalovany povedal do januara 2020. Svedkyfia
sa podfa vlastného vyjadrenia s poSkodenou aktualne nestretava, telefonuju si maximalne raz alebo
dvakrat mesacne, pri¢om naposledy s poskodenou telefonovala v defi pojednavania pred pojednavacou



miestnostou, ked podkodend zistovala, aka je situacia, s poSkodenou telefonovala aj defi pred hlavnym
pojednavanim, ked' jej tato hovorila, aby nezabudla prist.

Svedkyfia N. B. (matka obZalovaného) na hlavhom pojednavani rovnako ako v pripravhom konani
odmietla vypovedat vzhlfadom na svoj pribuzensky pomer s obZalovanym.

Svedok F. P. sa nevedel vyjadrit k spoluZzitiu medzi obZalovanym a po$kodenou, tato ho iba raz poziadala,
aby ju zobral na pohotovost a potom do F. K.. Vysvetlil, Ze bol susedom poskodenej a robil taxikara, tato
mu jedného dfia zazvonila, Ze obZalovany jej silno stisol ruku a chcela, aby ju zobral na pohotovost,
ktora je vzdialena asi 200 metrov. Svedok ju tam odviezol, ale nemali tam réntgen a preto ju zaniesol
do F. K. a bral ju aj domov, pricom zlomené to nemala. Svedok nebol svedkom Ziadneho konfliktu medzi
obZalovanym a poSkodenou, tdto mu sa mu staZovala vtedy po€as jazdy na vySetrenie a aj predtym, Ze
sa s obZalovanym vadia. Podla svedka to aj v tom pripade bolo celé zvlastne, ked poSkodenu bral do
Novych Zamkov, pretoZe na nej nebolo ni¢ vidiet.

Svedkyria N. H. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze s poSkodenou sa pozna od strednej Skoly, su
dobré kamaratky, navstevovala ju pred manzelstvom s obZalovanym a aj po fiom, vedela o vSetkom,
pretoZe si aj velmi Casto telefonovali. Podla svedkyne mali obZalovany a poSkodena dobry vztah, ale
obZalovany zacal uzivat narkotika, zmenil sa, poSkodena ho prichytila, Ze chodil do krémy, bil ju, tyral, bol
agresivny. Ked bola poSkodena tehotna s A., obZalovany ju sotil o ram dveri, tiez obZalovany poskodenej
vykrutil prst, skopol ju, zlomil jej chrbticu a odlomil jej aj zrkadlo na aute. Svedkyra nebola svedkom
fyzickych utokov obzalovaného na poskodenu, ale verbalnych ano, ked poskodenej pri telefonickom
rozhovore nadaval do ciganskych kuriev a tieZ ju nadavkami napadal na ulici. Svedkyria na poskodene;j
videla modry prst, ked jej ho obZalovany vykrutil, nakolko jej ho ukazovala a tiez aj odfotila a poslala.
Tiez uviedla, Ze poSkodena mala prelepené oko, pricom poSkodena jej povedala, Ze ked obzalovany
pred Vianocami vracal malu A. a poSkodena zavrela dvere, obZalovany hodil daréek do dveri , okno sa
rozbilo a poSkodenej sa zranilo oko. Obzalovany sa poSkodenej stéle vyhrazal, nadaval jej, hovoril jej,
Ze ju zabije a aj jej rodinu a nenecha ju na pokoji. Svedkyria uviedla, Ze bola pritomna pri telefonate, ked
sa obzalovany vyhrazal poSkodenej, Ze jej nebude platit na deti, Ze ju zabije, podpali dom jej rodi¢ov
a v niektorych pripadoch jej poSkodena preposlala nahravky rozhovorov s obZzalovanym. PoSkodena na
fu posobila velmi zlomena, béala sa chodit’ na ulicu aj do obchodu, pretoze obZalovany ju stéle sledoval,
sliedil za fou.

Pokial bola svedkyra konfrontovana so svojou vypovedou z pripravného konania, kedy odlisne tvrdila,
Ze nebola pritom, ked sa obZalovany poSkodenej vyhrazal a nevedela ani bliZz8ie uviest, ako sa jej
vyhrazal, vysvetlovala, Ze vtedy si zrejme nespomenula na to, Ze bola pritomnd pri tom telefonickom
rozhovore. Podla vyjadrenia svedkyne s poSkodenou uz asi rok nie je v intenzivnom kontakte, preto Ze
uz nemaju na seba tofko €asu.

Sud za podmienok podla § 263 odsek 3 pismeno a) Trestného poriadku precital vypoved uz nebohého
svedka R. O. (otca poskodenej) z pripravného konania, kedy tento vypovedal, Ze vztah poskodenej
a obzalovaného bol spoc€iatku dobry, potom sa za&ali hadat a bit, obZalovany za€al poskodenu bit, zacal
drogovat a chodit po krémach, videl na poSkodenej modré oko, a aj modriny na ruke, ktoré zranenia mala
z toho, Ze ju obzalovany udrel. Svedok vtedy tvrdil, Ze videl, ako obZalovany poSkodenu tahal za vlasy
na urade prace. Nasledne bolo od pokraovania vo vysluchu svedka v pripravhom konani upustené
vzhladom na jeho zdravotny stav.

Sud za podmienok podfa § 263 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku predital na hlavhom pojednavani
zapisnice o vysluchoch svedkov z pripravného konania,ato S.J.,,R.J.,,L.G,, T.L.S. J.aT. G. |..

Svedok S. J. v pripravnom konani vypovedal, Ze byval vo vchode, v ktorom byvala poSkodena s detmi,
obzalovany a poskodena mali medzi sebou hadky, parkrat ich pocul, ked sa hadali aj pred vchodom,
pricom hadky boli va&Sinou okolo dietata, Ze ho obzZalovany nemdze navstevovat, fyzické utoky nevidel
Ziadne, nevidel Ziadne zranenia po8kodenej ani mu ni¢ neukazovala. Svedok v podstate nevedel uviest
Ziadne blizSie podrobnosti o vyhraZzkach obzalovaného a podla svedka, ak sa hadaju dvaja, tak videl
slovné utoky z oboch stran.

Svedkyfia T. L. S. J. v pripravhom konani vypovedala o priebehu stretnuti obzalovaného s detmi v ich
zariadeni, ktoré sa realizovali v dvoch etapach, prva od 12.12.2019 do 19.02.2020 a druha od 23.09.2022



do 24.03.2023. Podfa svedkyne stretnutia prebiehali bez problémov, ked matka diev€ata odovzdavala,
tieto sice tvrdili, Ze nechcu byt s otcom, ale akonahle sa matka vzdialila, bez problémov komunikovali
s otcom a hrali sa s nim. Podla svedkyne rodicia pred nimi spolu nekomunikovali. Po€as roku 2020
zvykla posSkodena udavat, Ze sa jej obZalovany vyhrazal, Ze ho potom nepustila dnu a hovorila aj to,
Ze na fu fyzicky zautodil.

Svedok R. J. v pripravhom konani nevedel uviest Ziadne konkrétnosti problémov vztahu medzi
obzalovanym a poskodenou s tym, Ze nema vedomost o Ziadnych utokoch ani incidentoch medzi nimi,
nebol Ziadneho takého svedkom.

Obdobne ani svedkyrfia L. G. nevedela poskytnut blizSie informacie o predmete konania, jedine to, Ze
pokial sa s poskodenou stretla, tato jej povedala, ze doma je vzdy cirkus.

Svedkynia T. G. |. v pripravhom konani vypovedala, Ze rodinu B. mala v evidencii v Ease, ked pracovala
na Urade prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, pri¢om i$lo o agendu rodigovského konfliktu.
Vzhladom na odstup ¢asu a mnoZstvo agendy sa k podrobnostiam toho, ¢o sa rieSilo v danej rodine,
vyjadrit nevedela.

So suhlasom obzZalovaného a prokuratora sud na hlavhom pojednavani precital znalecky posudok
znalkyne PhDr. Zuzany Bielikovej z odboru psycholdgie, odvetvia klinickej psycholdgie dospelych, ktora
v zaveroch znaleckého posudku uviedla, Ze konanie obzalovaného tak, ako ho preZivala a opisuje
poskodena, spdsobilo neurotizaciu jej v zaklade labilnej osobnosti, najma zvysenie iritability a uzkosti,
objavenie resentimentu, zvy3enie podozrievavosti a vztahovacnosti a na druhej strane pocity viny.
Osobnost poSkodenej je simplexnd, menej diferencovand, zavisla, egocentricky zamerand, emocéne aj
socidlne nezrela s poruchami v oblasti socialneho kontaktu v smere nedostatku, ako aj s celkovymi
socialno-adaptaénymi tazkostami, najmd neprispésobivost , robenie tazkosti, nesucitnost, pricom
miluje neobvyklé vystredné veci, vyhladava vzruch, ignoruje nebezpecenstvo pri silnej vzrusivosti, vo
vztahu k druhému pohlaviu ma snahy byt rovnocenna, no v zatazovych situaciach je presadzujuca
sa, Uto€na so snahami o dominanciu. Psychické utrpenie, ktoré poskodena prezivala, je potencované
v dosledku jej z&kladnej osobnostnej vybavy, najmd neochota reSpektovat realitu, domyslavé
vystupovanie s drzostou, nekfudom a neschopnostou ovladat sa, impulzivne spravanie bez uvazenia
moznych désledkov, jej emdcie su napadne premenlivé a nevypocitatelné, lahko sa menia aj vplyvom
nepatrného podnetu s tendenciou reagovat hnevom, zlostou a neschopnostou ovladat sa. Vo vypatych
zatazovych situaciach poskodena nie je schopna svoje emdcie regulovat, nedokaze ich potladit, ani
odlozit alebo obmedzit vlastné uspokojenie, prevaZuje u nej koncentracia na pritomnost, na vlastné
aktualne pocity a potreby s tendenciou k egocentrickym Uvaham, nedokaze posudit mieru vlastného
zavinenia réznych tazZkosti, hodnotenie ostatnych je skreslené neddvercivostou a podozrievavostou.
Uvedené podla znalkyne v suvislosti s jej konfliktnym matriméniom viedlo k neurotickej dekompenzacii
poskodenej, priCom tento stav je prechodny a v psycholégii nie je povazovany za tazku ujmu na
zdravi. Podla znaleckého posudku su intelektové schopnosti poSkodenej v ramci populaénej normy na
dolnej hranici pasma hlbokého podpriemeru, tato ma zachované percepéné a kognitivne schopnosti,
ktoré jej umoZziuju spravne vnimat a reprodukovat vzniknuté javy vo vSeobecnosti, ako aj vo vztahu
k vySetrovanej veci, jej reprodukovanie prezitého je vS8ak poznalené a ovplyvnené negativhym,
kritickym vztahom k obZalovanému, dlhodobo nevyrie§enym matrimonialnym konfliktom, nedorie$enim
stretavania sa obZalovaného s detmi, pod vplyvom €oho reprodukuje prezivané udalosti z minulosti a jej
reprodukcie su tieZ ovplyvnené aj jej zakladnou osobnostnou vybavou. Znaleckym posudkom neboli
zistené vedomé motivacné Cinitele, ktoré by viedli poSkodenu k vypovedaniu nepravdy, ale s poukazom
na jej zakladnu osobnostnu vybavu ju tato predisponuje k prezentéacii preZzivaného tak, ako to ona vnima
a s odstupom &asu prezentuje.

Znalkynia PhDr. Zuzana Bielikova podala psychologicky znalecky posudok aj vo vztahu k obZalovanému,
ktory znalecky posudok sud na hlavnhom pojednavani precital za podmienok podla § 268 odsek 2
Trestného poriadku. V jeho zaveroch skon$tatovala, Ze intelekt obZalovaného je subnormny, jeho
osobnost je simplexna, infantilna, malo diferencovana s poruchami v oblasti socidlneho kontaktu v smere
nedostatku ako aj v celkovych socialnoadaptaénych tazkostiach s plochym neemoénym kontaktom
s okolim, pri vyraznych pocitoch nedostadivosti. Vo vztahu k druhému pohlaviu ma vypestované
primerané postoje, vo vonkajSom prejave je kultivovany, no ukazuju sa tazkosti v ovladani zakladnych
pudov, ktoré ovplyviiuju jeho spravanie, o mdze viest k bezhlavému jednaniu s potlaéenim rozumove;j



zlozky osobnosti. ObZalovany je malo sebavedomy, ale s vysokym nekritickym sebahodnotenim, je
psychosomaticky nenaruSeny, neagresivny, pokojny, prevazne dobre naladeny, poddajny, umierneny,
so sklonom k extrovertnym prejavom navonok. Pri spravani sa v konfliktnych situaciach sa ukazuje
vysoka uroven variability, svoje reakcie ¢asto nema pod kontrolou, v konfliktoch je neisty, nasledne
nespokojny s tym, ako sa spraval, preto je pre svoje okolie menej vypocitatelny. V kontakte s fludmi
preferuje konStruktivny Styl bez neprimeranej snahy ustupovat alebo sa nad mieru presadzovat, pri
emocne vypatych situaciach vSak moze skakat z extrému do extrému, vysledkom ¢oho je emoéna
nestabilita, nezdrZzanlivost a pri vystupriovani labilita vo vztahu k vlastnej agresivite. ObZalovany
ma tendenciu stahovat sa z kontaktu a byt opatrny pri konfliktoch, pretoZze si uvedomuje, Ze ked
vybuchne, byva to intenzivne a neprimerané. Casto byva presved&eny o svojej pravde, pod vplyvom
emacii nie je schopny sa pozriet na problémy z pohladu inych, az po ventilacii agresivnej energie
a ukludneni sa dokéze pozriet na problémy z iného uhla a olutovat' vybuchy. Pre domace prostredie
(index agresivity 4 — podpriemer) je typické spravanie v konfliktoch defenzivne, t.j. ma tendencie
z konfliktu uniknut' a prispOsobit’ sa tlaku okolia. V Struktire osobnosti obzalovaného znalkyha nezistila
psychopatolégiu v zmysle duSevného ochorenia ani zvySeny neuroticizmus, ani zvy3enie agresivity
v Ziadnom priestore, ktora nepatri k jeho zakladnej osobnostnej vybave. Motivaénymi faktormi konania
obZalovaného voci poSkodenej boli najpravdepodobnejSie snahy stretavat sa so svojimi detmi. Znalkyria
tiez vyhodnotila vplyv doterajSieho prostredia na utvaranie osobnosti obZalovaného, pri€om s poukazom
na uroven jeho intelektu a osobnosti skonstatovala, Ze je pristupny psychoterapeutickému pristupu,
pricom skon$tatovala, Ze tento nie je pre spolo¢nost nebezpecny.

Vo veci bol tiez podany znalecky posudok znalkyne z odboru psycholdgie, odvetvia klinickej psycholdgie
dospelych M. G. P., ktord sud na hlavhom precital a z jeho zaverov zistil, Ze znalkyfia vo vztahu
k osobnostnému profilu poSkodenej zistila, Zze jej intelekt je orientaCne v pasme normy, osobnost
sa javi neurotizovana, so znizenou odolnostou vod&i stresu najma v interpersonalnom prostredi
a nedostatocnymi zdrojmi zvlddania zataze, celkovy sebaobraz sa javi menej zrely, neisty, sebavedomie
a sebahodnota su zniZzené, pricom v procese rozhodovania a rieSenia problémov sa objavuje vy3Sia
tendencia spoliehat sa na druhych v podpore a vedeni. PoSkodena je vo vztahoch nezrela, skér
podrobiva, je pritomny dostatoény zaujem o obklopuijlice osoby, napifianie osobného priestoru druhymi
osobami a zaujem o participaciu na prijemne sytenych reciproénych vztahoch, v kontakte je v3ak
pritomna rezervovanost, ktora je viazana na pocity bezpecia a ofakavanie — anticipaciu negativne;j
reakcie, v interpersonalnych reakciach je viac konstruktivnych a defenzivnych reakcii a to i v situaciach
konfrontacie. Motivacia spravania poSkodenej je v zataZovych/konfliktnych situaciach zamerana
primarne na zachovanie pocitu bezpecia, do beznych medziludskych situacii sa zapaja spravanim,
ktoré je adaptivne a v sulade s oCakavanim okolia, s prejavmi vy88ej opatrnosti, jej emotivita sa javi
nestabilnd v zmysle vy33ej intenzity preZivanych emacii, vy$8ej miery napatia, prezivanie je vyznamne
sytené pocitmi strachu, Uzkosti a smutku, emdcie si nadmerne inhibované, potla¢ané, s dopadom do
bolestného prezivania a problémov v adaptacii. U poSkodenej sa prejavuju niektoré znaky svedc&iace pre
pritomnost’ prezitej traumy, pri ktorych mozno predpokladat, Ze sa objavili ako nasledok obtazujuceho
a agresivneho konania obZalovaného, ktoré vnimala a prezivala po dlhy &as ako prikorie, pritomné
sU u nej prejavy depresivnych reakcii na zatazujuce situacie, zvyraznené tendencie k Uzkostnym
reakcidm. PoSkodend osobu obZalovaného vnima ako nevypo itatelnu, pri€om jeho spravanie vodi jej
osobe v minulosti viedlo u nej k rozvoju pocitov neistoty a strachu v o€akavani kontaktu s nim a teda
k anticipaCnej uzkosti, prezivaniu bolestnych emdcii i v su€asnosti, €o moze viest k neistote, zvySene;j
ostraZitosti, vy$8ej citlivosti na potencidlne ohrozujice podnety a vy33ej tenzii v kontakte. Aktualny
vztah poskodenej k obZalovanému znalkyia vyhodnotila ako vyhybavy, v motivacii je zjavna tendencia
zbavit' sa bolestne prezivanej vztahovej zataze a udrzanie pocitu bezpecia, snahy o pomstu nezistila.
Znalkyna vSeobecnu vierohodnost povaZzovala za zachovanu, k miernemu naruSeniu tvorby usudku
z vnimaného podla znalkyne mbze dochadzat u poSkodenej v situaciach komplexnej emocénej zataze
a v situaciach spojenych s muzsko-Zenskymi vztahmi, ¢o vS§ak méze byt désledkom prezitych udalosti
a pritomnej anticipacnej uzkosti v o€akavani negativnej interakcie. U poSkodenej znalkyfia nezistila
znaky fabulacie ani konfabulacie, ani tendencie k fantazijinému spracovaniu skuto¢nosti, nepravdivému
dopinaniu informécii, k vedomému klamstvu a vedome uéelovému spracovavaniu udajov, jej $pecifickl
vierohodnost mozno povazovat za zachovanu.

Sud na hlavnom pojednavani vypodul za znalecky ustav - Ustav pre znalecku &innost v Psycholdgii
a Psychiatrii, spol. s.r.o. povereného znalca PhDr. Roberta Mathého, PhD. ktory zotrval na pisomnom
znaleckom posudku znaleckého ustavu, ktory v jeho zaveroch uviedol, Ze konanie obZalovaného



nevyvolalo Ziadne zmeny osobnosti poSkodenej, vyvolalo u nej reaktivne podmienené preZivanie
uzkosti, vnutorného napatia, ustaranosti a obav, ktoré vSak neprezivala pasivne, ale aktivnym odporom
vocéi jeho spravaniu a aj doZadovanim sa pomoci zo strany policie. V dosledku konania obZalovaného
nedoslo k zavaznému ohrozeniu duSevného zdravia poskodenej, prezivanie uUzkosti, vnutorného
napatia, ustaranosti a obav predstavuje uréitu lahka formu psychického utrpenia, priom v désledku
konania obZalovaného u poskodenej nevznikol nasledok, ktory mozno povazZovat za tazku ujmu na
zdravi. Podla znaleckého posudku je poSkodena v stave celkovej nepohody s prezivanim zvySeného
vnhutorného napétia, Uzkosti, ustaranosti a nadmernych obav, ktory stav suvisi s jej rolou poSkodenej
v aktualnom trestnom konani. Podla znaleckého posudku su intelektové schopnosti poSkodenej
v pasme priemeru, jej osobnost' je zUZena, s plytkym citovym Zivotom, s naladovostou a s vyS3Sou
mierou orientacie na vlastnu osobu, na vlastné zaujmy, poskodena trpi pocitmi menejcennosti, ktoré
kompenzuje raznymi, nekompromisnymi prejavmi so snhahou presadit sa, je nezreld s potrebou
neodkladného uspokojenia aktualnych potrieb, pricom sa méze prejavovat menej adaptivhym, aj
nevhodnym spdsobom v rozpore so zauzivanymi zvyklostami €i pravidlami. PoSkodena je vo zvy3ene;j
miere drazdiva, citliva na kritiku, vo zvySenej miere zamerana na svoje negativnhe zazitky a mozné
Zivotné zlyhania, zatazové situacie tazko zvlada, jej reakcie na ne su spravidla prili§ osobné a menej
adekvatne. Podfa znaleckého posudku je poskodena vo vSeobecnosti schopna spravne vnimat,
zapamatat' si a reprodukovat vzniknuté javy a vonkajSie podnety, je schopna spravne vnimat, zapamatat
si a reprodukovat udalosti, ktoré preZila vo vztahu k vySetrovanej veci, ma ale sklon ku skreslovaniu
vnimanych skuto€nosti v zmysle snahy pOsobit na svoje okolie pozitivnym dojmom, t.j. nehlasi sa
k takému spravaniu, ktoré by ju vrhalo do nepriaznivého svetla a tak vlastne taji svoje negativa, resp. na
vedomej Urovni sa neprejavuje otvorene takou, akou v skutognosti je. PoSkodena dianie, ktoré sa jej tyka,
intenzivne svojsky citlivo preziva, priCom neberie do Uvahy nézory inych ani objektivnu stranku veci,
ma tiez sklon opisovat svoje zaZitky v preexponovanej podobe, €0 znamena, Ze ma sklon dramatizovat’
zazité udalosti, resp. opisovat'ich vo zvyraznenej podobe. V kone¢nom désledku tak mozno konstatovat,
Ze jej Specifickd vierohodnost, t.j. vierohodnost' jej vypovedi vo vztahu k vySetrovanej veci nie je
v plne miere zachovana, pravdepodobne najma ¢o sa tyka intenzity a Castosti agresivnych prejavov
obZalovaného vo i nej a tieZ mozného vlastného podielu na vyvolani jeho agresivneho spravania. Podla
znaleckého posudku poskodena nie je sugestibilnd a manipulovatelna, pri¢om osobnost a spravanie
poskodenej zo psychologického hladiska mohli prispiet k popisovanému spravaniu obzalovaného,
v pripade poSkodenej a obzalovaného iSlo o vzajomne konfliktogénne spravanie, priCom iniciatorom
konfliktov mohli byt v priblizne rovnakej miere obaja partneri, o sa vSak v priebehu ich vztahu
mohlo situaéne menit a v ich konfliktovych stretoch s najva¢Sou pravdepodobnostou dominoval
obzalovany. V priebehu vySetrenia neboli u poSkodenej zistené dévody na skimanie jej duSevného
stavu psychiatrom.

Znalec na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v znaleckom posudku uvedena lahka forma psychického
utrpenia u poskodenej prestavuje dbsledok jej dlhodobého konfliktného a problematického vztahu
s obZalovanym, neda sa Casovo vymedzit, kedy toto vzniklo, ale v ¢ase znaleckého vySetrenia sa
u poskodenej objavili tie charakteristické priznaky, ktoré opisali v znaleckom posudku. Tieto ale
nedosiahli tazku formu v zmysle zavazného poskodenia jej duSevného zdravia, tieto nedosahovali
intenzitu poruchy v zmysle medzinarodnej klasifikacie choréb, ktoré by si vyzadovali psychologicku
lie€bu, psychoterapeuticku intervenciu alebo psychofarmakologicku lieCbu psychiatrom a poskodena
v tejto suvislosti odbornd pomoc ani nevyhladala. Na otazku, &i u poskodenej doslo vobec k nejakému
ohrozeniu jej duSevného zdravia znalec odpovedal, ze doSlo k ,vykolajeniu® jej dusevného stavu,
k poruSeniu jej duSevnej rovnovahy, k prezivaniu urcitého diskomfortu. Tiez znalec uviedol, Ze tie
priznaky, ktoré u poSkodenej zistili pri znaleckom vySetreni, su nadstavbou k zakladnej vybave jej
osobnosti, tato je citlivou, nezrelou osobnostou, u ktorej v situaciach, ktoré pre fiu predstavuju zataz,
mozno oCakavat takéto priznaky, prejavy diskomfortu. Znalec upresnil, Ze znaleckym posudkom opisany
zisteny stav poskodenej suvisi aj s jej rolou poskodenej v tresthom konani, nie je mozné presne
oddelit, ktoré priciny tento jej stav viac alebo menej vyvolavaju, ale obe mézu mat vplyv na jej duSevny
stav, o su€asne suvisi s tym zaverom znaleckého posudku, Ze posSkodena zvyrazfiuje negativne
z&Zitky zo svojho Zivota s obZalovanym, preexponovane podava opis niektorych udalosti. Podla
znalca bol duSevny stav poSkodenej ovplyvneny multifaktorialne, a to jednak konfliktnymi situaciami
s obzalovanym, v ktorych uz len z dévodu rozdielnosti pohlavi mohol dominovat’ prave obzalovany, na
druhej strane sama poSkodena sa mohla podielat’ na vyvolani tychto konfliktnych situacii, ktorym sa ale
aktivne branila, ¢o zase mohlo vystupfiovat’ verbalne alebo aj fyzické prejavy agresie obzalovaného. Istu
rolu v tomto zmysle mohla zohrat aj skuto€nost, Ze obZalovany si nasiel inu partnerku, o mohlo viest
k snahe poskodenej docielit urcité zadostucinenie v podobe vykreslenia obZalovaného v horSom svetle



zdobrazfiovanim opisu jeho negativnych prejavov. Podla znalca na duSevné rozpolozenie poSkodenej
v Case skutku pod bodom 1 obzaloby urcite mala vplyv situacia, ked ku konfliktom medzi obZalovanym
a poskodenou dochéadzalo, preto, Ze obZalovany odchadzal z domacnosti, nechaval ju doma s detmi
samu, mala podozrenie na mimomanzelsku znamost obZalovaného a snazila sa mu zabranit v odchode
z domu, kedZe podfa znalca je to situacia, ktora vplyva na duSevné zdravie jednotlivca, kazda Zena
takuto situaciu citlivo vnima, mdézu byt u nej vyvolané pocity sklamania, straty dovery k partnerovi,
ale ani v tomto pripade nedosiahli intenzitu, aby poSkodena vyhladala odborni pomoc. Zo strany
poskodenej iSlo o ambivalentny vztah k obZalovanému, ked sa striedali obdobia ne&tastia, nenavisti,
potreby ubliZit tomu druhému s pocitmi pritazlivosti, pozitivnymi pocitmi k doterajSiemu partnerovi, i
uz len preto, Zze spolu prezil urlity spolo€ny €as a maju spolu deti. PoSkodena sa sama vyjadrila,
Ze nema zaujem na tom, aby obZalovaného zavreli, ale méZze mat snahu dosiahnut zadostucinenie
za to, €o jej mal spdsobit, resp. spdsobil. Podla znalca je poSkodena typom, ktory viac emocionalne
reaguje na dianie vo svojom okoli, ma sklony vytvarat' si o tom silne emocionalne ovplyvnené zavery,
ktoré su svojské a nemusia zodpovedat’ objektivnemu dianiu. Podfa znalca v znaleckom posudku sa
vysporiadali aj s obomi predchadzajucimi vo veci podanymi znaleckymi posudkami, a to s kon&tatovanim,
Ze v znaleckom posudku M. P. su v men8ej miere vyzdvihnuté negativne charakteristiky osobnosti
poskodenej a naopak, tieto su viac akcentované v znaleckom posudku M. B., obe znalkyne vSak zhodne
dospeli k zaveru, Zze nedoslo k zavaznému poskodeniu dusevného zdravia poSkodene;j.

Z precitaného pisomného znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia
chirurgie T. P. C. sud zistil, Ze tento dospel k zaveru, Ze poSkodena dna 24.01.2020 utrpela zlomeninu
kostrée bez posunu kostnych ulomkov, a to pAdom dozadu na sedaciu €ast' tela po soteni, pricom doslo
k narazu kostrée na tvrdu podlahu a nasilie tupého charakteru pri pade bolo malej intenzity. Znalec
vysvetlil, Ze kostr€ je uloZzena povrchovo, tesne pod koZou v sedacej oblasti a na jej zlomenie staci
minimalne nasilie pri pade. Znalec zistené zranenie poSkodenej vyhodnotil ako lahké, ktoré si vyzaduje
telesné Setrenie uzivanie liekov od bolesti 7 az 10 dni a primerana doba praceneschopnosti je 12 az 14
dni. Zranenie je spojené s bolestou v oblasti kostrée pri sedeni po dobu asi 10 - 14 dni, z inych dévodov
poskodena v obvyklom spbsobe Zivota obmedzena nebola a vzhfadom na intenzitu Utoku a jeho smer
nehrozilo poskodenej spésobenie tazkej ujmy na zdravi a ani iné Zivot ohrozujuce zranenia.

Sud na hlavnom pojednavani oboznamil aj textové spravy, ktoré poSkodena dria 02.01.2018 posielala
svedkyni F. M. a v ktorych jej na jednej strane vycita, Ze si zaCala s jej manzelom a otcom ich spoloénych
deti, suCasne je obsahom tychto sprav mnoZstvo Cest a dbstojnost znevaZzujucich vyrazov, ktoré
poskodena adresuje svedkyni, tiez aj istéa forma vyhrazok a dokonca aj informacia, Ze poskodena tieto
spravy sucasne zverejiuje na internete.

Poskodena v pripravhom konani predlozZila zvukové nahravky s obsahom telefonatov s obZalovanym,
ktoré si sama zaznamenala, pri¢om sud tieto zvukové nahravky oboznamil na hlavnom pojednavani ich
prehratim na technickom zariadeni sudu tak, aby mal moznost’ pozorovat’ nielen obsah rozhovoru oboch
uCastnikov, ale aj ich spravanie pri iom, predov8etkym ton hlasu, reakcie a ostatné vyznamné faktory.
Takto sud zistil, Zze v tychto nahravkach su zachytené hadky poSkodenej a obZalovaného ohladne styku
s ich maloletymi detmi, volajucim je obzalovany, ktory v telefonatoch opakovane voci poSkodenej pouzil
rézne urazky, vystrihal ju pred tym, aby zloZila telefon, Ziadal do nej, aby sa vzdala vyZivného na deti, ale
tieZz poSkodenej adresoval rézne vyhrazky: ,Chytim ta F., zlomim ta na takej asti tela, kde si najhrubsia,
nezaujima ma, ked ma zatvoria hoc aj na roky*, ,Ubijem ta aj spolu s tvojou mamou a dokopy celu
rodinu“, , Taku ti dam na sude, Ze to zo seba nezmyjes®, ,Je lepSie, ked pdjdete cela rodina, vSetci okolo
teba, bude lepsie, ked pbjdete, lebo ak ma raz poriadne naserie$§, ale tak naserie$, Ze spravim tu hlupost.
Vies to vefmi dobre. Ale nespravim to, lebo ja ti z vdzenia nebudem platit“, , Ty si eSte nedostala bitku.
Facku Co si raz dostala, eSte nebolo ni¢®, ,Velky problém bude z toho. NieZe sa bat bude$, skoncujem
s tebou F.. Ja ta chytim, ked toto bude$ robit a potom naozai............ a pbjdem do vazenia, nie na 5
rokov!, ,To chce$ dosiahnut? To chce$ dosiahnut Natada? Ked raz pretecie pohar a potom sa nebudem
vediet kontrolovat, to chces$ dosiahnut. Tak potom cela rodina nech ide, po¢nicod Q.L. M. U.R. H.C....%,
.Ked pdjdem do vazenia, ale nepbjdem, lebo potom zabijem seba“, ,Ked toto chce$ dosiahnut, kfludne
ma nadalej udavaj“, ,Podpalim ti byt, ked tam bude$§, ked toto mi budes robit!“, ,Podpalim ta spolu
s autom®, ,Nikdy v Zivote nebude$ mat kfud. Nebude$§ mat klud cely Zivot odo mna. Uvidis!*
Obzalovany v telefonickych rozhovoroch opakovane poSkodenej hrozi, Ze ak jej zlozi telefon, bude
jej vyzvanat, pocas telefonatov kri¢i. PoSkodena vo vaésine pripadov reaguje kludnym hlasom, Ziada
obzalovaného, aby prestal, niekedy sa ale aj smeje, pripadne obZalovaného provokuje, napr. ked sa



obZalovany poskodenej vyhraza, Ze ju dnes chyti a uvidi, tak poskodena ho provokuje otazkami: ,Co
bude, ¢o bude, ked ma chytis, ¢o urobis?“.

V pripravhom konani aj obZalovany predloZil nahravky, a to zo svojich stretnuti s detmi v pritomnosti
poskodenej, ktoré sud na hlavhom pojednavani rovnako prehral na technickom zariadeni sudu. Zistil
z nich, Ze poskodena aj pri realizacii styku obzalovaného s detmi rieSi svoj vztah s obZalovanym,
miestami provokacne naraza na novy partnersky vztah obzalovaného s poskodenou, vytyka mu rozpad
ich rodiny, dokonca vyzyva dcéru, aby obZalovanému povedala, aky hanlivy vyraz vo vztahu k nim
pouzil pribuzny priatelky otca, tiez pred dcérou opakovane riesi to, ako ju obZalovany zbil, zapaja dcéru
do tohto rozhovoru o problémoch jej rodi¢ov. ObZalovany sa pritom opakovane pyta, pre€o musi tieto
z8leZitosti riesit pred dcérou, vyzyva ju, aby prestala s tym, Ze priSiel za detmi, po8kodend ale neprestava
a prakticky polas celej doby stretnutia riesi ich vzajomny vztah a dévody jeho skon&enia. PoSkodena
tiez miestami kladie obZalovanému provokaéne otazky: Co urobis? Zbije$ ma?*

Z rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 12P/1/2018 z 16.04.2018 mal sud preukazané, Ze
manzelstvo obZalovaného a poSkodenej bolo pravoplatne rozvedené dria 23.04.2018, maloleté deti
Q. a A. boli zverené do osobnej starostlivosti matky, obZalovany bol zaviazany na platenie vyzivného
vo vyske 100,- a 90,- Eur mesaéne a su€asne bol upraveny aj styk maloletych deti s obZalovanym
na obdobie od troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku v pritomnosti matky a nasledne bez jej
pritomnosti.

Sud na hlavnom pojednavani obozndmil listinné dokazy, z ktorych zistil, Ze na Okresnom sude Nové
Zamky néasledne prebiehali aj dalSie konania ohladne zmeny Upravy styku obZalovaného s maloletymi
detmi, pri¢om na zaklade odporugania na vykonavanie opatreni Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Nové Zamky sa styk obZalovaného s detmi realizoval aj v si&innosti s Centrom pre deti a rodiny Starovo,
a to v obdobi od 12.12.2019 do 19.02.2020 a néasledne aj prostrednictvom obdianskeho zdruZenia
Tenenet. Priebeh opatreni organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately dokumentuju spravy
tohto organu, dradné zaznamy.

Z Uradného zaznamu Mestskej policie Stirovo sud zistil, Ze dia 08.11.2019 v &ase o 14.41. hod. hliadka
mestskej policie rieSila oznamenie poskodenej, ktora ich kontaktovala preto, Ze obZalovany sa dobija do
jej bytu, pricom po prichode na miesto hliadka zistila, Ze pred bytom poskodenej stal obZalovany, ktory
klopal na dvere jej bytu a doZzadoval sa sudne upraveného styku s mladSou dcérou. Podkodena vtedy
dovodila, Zze dieta je choré, ¢o preukazala lekarskym potvrdenim a nasledne poSkodena na Ziadost
obzalovaného v pritomnosti hliadky umoznila obZalovanému par minut vidiet a objat dcéru.

Z uradného zaznamu Mestskej policie Starovo z 24.11.2019 mal sud preukazané, Ze hliadka mestskej
policie v tento defi v Ease 0 16.45. hod preverovala oznamenie M. H., podla ktorého byvaly manZzel jeho
priatelky — poSkodenej, stoji vonku pred vchodom bytového domu a neustéle zvoni zvon&ekom alebo
telefébnom prezvana poSkodenu. Po prichode hliadky na miesto sa obZalovany na tomto nenachadzal,
ale pocas pritomnosti hliadky poSkodenej neustale zvonil telefén, tato im ukazovala, Ze jej vola byvaly
manzel. Oznamenie nikto podat nechcel.

0O PZ Sturovo predlozilo zaznamy zo sluzieb hliadok OO PZ Sturovo za obdobie od jula 2017 do
01.12.21017, od maja 2018 do 31.12.2018, od 01.01.2019 do 31.12.2019 a za obdobie roka 2020,
v ktorych pripadoch boli hliadky vysielané na preverovanie oznameni poSkodenej na obZalovaného.
Z uvedenych zaznamov vyplyva, Ze:

- diia 05.05.2018 v ¢ase o 15.30. hod hliadka preverovala oznamenie po8kodenej na obZalovaného,
ktory jej povedal, Ze ju udrie, bolo prijaté ozndmenie o priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 odsek 1 pismeno d) Zakona ¢&. 372/1990 Zb. a evidované pod Cislom ORPZ-NZ-OPP4-
P-152/2018,

- dia 09.09.2018 v Case o 12.52. hod. hliadka preverovala oznamenie poskodenej, podfa ktorého
obzalovany chcel vidiet deti mimo sudom uréeného ¢asu, obZalovany bol pougeny a vec bola vyrieSena
s tym, Ze nejde o protipravne konanie,

- dha 22.09.2018 v Case o 10.29. hod. hliadka preverovala oznamenie poskodenej, podfa ktorého
obZalovany stoji pred dverami a vyhrdZza sa jej, tento chcel vidiet deti, poSkodena ho nepustila
a obzalovany jej vynadal nadavkou ,ciganska kurva“. Vec bola rieSena ako priestupok proti ob&ianskemu
spolunazivaniu pod sp.zn. ORPZ-OPP4-P-371/2018,



- dfa 26.09.2018 v Case 0 16.20. hod. hliadka preverovala oznamenie poSkodenej proti obZalovanému
ohladne styku s detmi s vysledkom, Ze nebolo zistené protipravne konanie,

- dna 28.09.2018 v €ase o 19.40. hod. hliadka preverovala oznamenie obzZalovaného smerujuce proti
rodi€om poskodenej z dévodu vyhrazania sa mu z ich strany,

- dha 01.12.2018 o 14.35. hod hliadka preverovala oznamenie poSkodenej, podla ktorého sa mal
obzalovany vo i nej hrubo spravat’ po€as navstevy ich spolo€nych deti, vec bola rieSena pod sp.zn.
ORPZ-NZ-OPP4-462/2018,

- diia 01.05.2019 o 16.30. hod. hliadka preverovala oznamenie poskodenej, podfa ktorého obZalovany
chce vidiet dcéru, ale tdto sa s nim nechce stretnat, na mieste bola spisana zapisnica o podani
vysvetlenia poSkodenou,

- dna 12.10.2019 v Case od 13.33. hod. do 14.44. hod hliadka preverovala oznamenie poskodenej
o menSich nezhodach s obzalovanym ohladom vychovy deti, do prichodu hliadky sa ale medzi sebou
dohodli, obZalovany sa na mieste uz nenachadzal a protipravne konanie zistené nebolo,

- dha 16.10.2019 v Case o 16.17. hod. hliadka preverovala ozndmenie poskodenej, podfa ktorého
sa mladSia dcéra nechce stretnut’ so svojim otcom, protipravne konanie zistené nebolo,

- dha 17.11.2019 v €ase o 10.39. hod. hliadka preverovala oznamenie poskodenej, podla ktorého si
obzalovany priSiel pre deti, na ktoré méa podla sudneho rozhodnutia narok, ale deti s nim nechcu ist,
obzalovany oznamenie podat nechcel,

- dha 11.12.2019 v Case o 18.34. hod. hliadka preverovala oznamenie poSkodenej, podfa ktorého
obzalovany zvoni pre vchode, chce vidiet deti, avSak v sudnom rozhodnuti mal uréeny iny Cas,
protipravne konanie zistené nebolo,

- dna 19.12.2019 v &ase medzi 17.19. — 18.27. hod hliadka preverovala oznamenie poskodenej, Ze
obzalovany jej vyzvana na zvon&ek pri vchode, na mieste uviedla, Ze jej parkrat zazvonil na zvongek,
a chcel sa s fou rozpravat, protipravne konanie zistené nebolo.

Z lekarskych sprav z oSetrenia poSkodenej mal sud preukazané, Ze tato bola dia 24.01.2020 v Case
0 17.52. hod. oSetrena najskér vieobecnym lekarom T. N. O. v C., ktorému uviedla, Ze doobeda ju
napadol byvaly manzel, udrel ju do tvare, spadla na zadok a odvtedy ma bolesti v oblasti krizove;j
kosti, nasledne bola dia 27.01.2020 vySetrena chirurgom MUDr. Ladislavom Polomom so zaverom —
zlomenina kostrée, nasledne poSkodena absolvovala aj neurologické vySetrenie dia 29.01.2020. Pri
kontrole dria 05.02.2020 bola zlomenina kostrée konsolidovana a neurologické priznaky neboli pritomné.

Sucastou spisu je aj lekarska sprava o vySetreni obzalovaného dria 10.10.2018, pri ktorom uviedol, Ze
ho napadla poSkodena a poSkriabala ho na pravom predlakti, pri¢om lekarskym vySetrenim bolo zistené
povrchové poranenie na pravom predlakti.

Z listinnych dokazov mal sud preukazané, Ze dnia 24.01.2020 v ¢ase medzi 10.48. hod. a 11.20. hod.
hliadka OO PZ Nové Zamky preverovala oznamenie podkodenej voci obzalovanému s tym, Ze tento ju
v budove UPSVaR Nové Zamky sotil do oblasti hrudnika, nespdsobil jej Ziadne zranenia a poskodena
sa ani neziadala na lekarske vySetrenie. Vec bola vybavena uloZzenim blokovej pokuty obZalovanému
za spachanie priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 odsek 1 pismeno d) Zakona ¢&.
372/1990 Zb. vo vyske 30,- Eur blokom &islo J0315771-73.

Proti tomuto rozhodnutiu u ulozeni blokovej pokuty bol podany protest prokuratora Okresnej prokuratary
Nové Zamky sp.zn. Pd/41/20/4404 z 03.04.2020, ktorému bolo rozhodnutim riaditefa OO PZ Nové
Zamky sp.zn. ORPZ-NZ-OPP3-166-2020 z 05.05.2020, pravoplatnym dna 24.06.2020, vyhovené
a protestom napadnuté rozhodnutie policajta bolo zrusené.

Rozkazom Okresného uradu Nové Zamky, odboru v8eobecnej vnutornej spravy Cislo AP-450/19-4,
OU-NZ-OVVS-2019/013270 z 15.07.2019, pravoplatnym dria 13.08.2019, bol obZalovany A. B. uznany
vinnym z priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 odsek 1 pismeno d) Zakona ¢&.
372/1990 Zb. na tom skutkovom zaklade, Ze

- dia 23.06.2019 v €ase okolo 0 16.20. hod. v meste C. pred vchodom bytového domu nachadzajucom
sa na adrese G. C. E. XXX/XX na verejnom priestranstve fyzicky napadol oznamovatelku F. B. a to takym
spOsobom, Ze menovanej chytil mali€ek (V. prst) na favej ruke, pri¢om jej uvedeny malicek vykrutil, &im
jej spbsobil zranenie: modrinu, opuch chrbta lfavej ruky s bolestivostou vyZadujuce si nasledné lekarske
oSetrenie bez praceneschopnosti s dobou lie€enia 5 — 7 dni

za ¢o bola obzalovanému uloZena pokuta 30,- Eur.



Proti tomuto rozhodnutiu bol podany protest prokuratora Okresnej prokuratury Nové Zamky sp.zn.
Pd/49/22/4404 z 04.04.2022, ktorému bolo rozhodnutim Okresného uradu Nové Zamky, odboru
vSeobecnej vnutornej spravy & OU-NZ-OVVS-2022/011654-007 z 29.04.2022, pravoplatnym diia
23.05.2022, vyhovené a protestom napadnuté rozhodnutie bolo zruSené.

Z na vec sa vztahujuceho priestupkového spisu, ktory tvori su¢ast’ vySetrovacieho spisu v tejto veci,
vyplyva, Ze jeho obsahom je spis, tvoreny spisom OO PZ Stirovo z objasfiovania tohto skutku ako
priestupku.

V tomto spise sa nachadza lekarska sprava z oSetrenia poSkodenej, ktorému sa podrobila dna
23.06.2019, kedy uviedla, Ze byvaly manzel jej vykrutil favu ruku, s konstatovanim bolestivosti a opuchu
chrbta favej ruky, opuch a bolestivost’ V. prsta lavej ruky s nemoznostou ho ohnat a s dobou lie€enia
5az 7 dni.

Podla oznamenia poSkodenej vtedy k tomuto zraneniu doslo tak, Ze bola s obZalovanym dohodnuta na
tom, Ze pride pozriet deti, tento priSiel pred dom, pretoze boli vonku, ale starSia dcéra zac¢ala plakat,
potom aj mladSia a preto povedala obZalovanému, Ze ide s detmi hore. ObZalovany podla nej reagoval
tak, Zze chytil koCik a nechcel, aby ho poSkodena zatladila do vchodu, poSkodena mu povedala, aby ko¢ik
pustil a obZalovany reagoval tak, Ze jej silno chytil mali¢ek favej ruky a vykrutil jej ho. Poskodena zacala
kri¢at, Ze ju to boli, obZalovany ju pustil a poSkodena vosla do vytahu

Obzalovany vtedy konflikt vysvetloval v priestupkovom konani tak, Ze chytil koCik, pretoZze chcel dat
mensej dcére pusu, ale podkodend uz tladila ko&ik do vchodu, pri€om robila scény tym, Ze vykrikovala.

Rozhodnutim Okresného uradu Nové Zamky, odboru vSeobecnej vnutornej spravy Cislo AP-266/19-4,
AP-267/19-4, AP-268/19-4, OU-NZ-OVVS-2019/009018, OU-NZ-OVVS-2019/009019, OU-Nz-
OVVS-2019/009020 z 01.07.2019, pravoplatnym dfia 30.07.2019, bol v bode I. obZalovany A. B. uznany
vinnym z priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 odsek 1 pismeno d) Zakona ¢&.
372/1990 Zb. na tom skutkovom zaklade, Ze

- dna 11.12.2018 v &ase okolo 12.56. hod. v meste C. v budove Okresného uradu Nové Zamky —
pracovisko C. F. L. G. C. XX na prizemi fyzicky napadol oznamovatefku F. B. a to tak, Ze ju udrel ¢elom
do oblasti hlavy do lavého obodia, €im jej zranenia, ktoré by si vyZadovali nasledné lekarske oSetrenie,
nespoésobil,

za €o bola obZalovanému uloZena pokuta vo vyske 20,- Eur.

Sucasne bolo v bode Il rozhodnutia zastavené konanie o priestupku, z dévodu, ze spachanie skutkov,
o ktorych sa konalo nebolo obvinenému z priestupkov preukazané, pricom toto bolo vedené proti
obzalovanému ako pre priestupky proti obgianskemu spolunazivaniu pre dalSie dva skutky — a to jednak
pre skutok z 16.03.2019 (proti poSkodenému R. J.) a jednak pre skutok na tom skutkom zaklade, Ze
-dfia 13.12.2018 v Ease okolo 07.30. hod. v meste C. na ceste oznamovatelky F. B. so svojou dcérou do
Skoly, potom ako jej dcéra odmietla s nim komunikovat mal kri¢at, Ze pre€o vychovava dieta proti nemu,
nasledne toho istého dfia v €ase priblizne 0 08.00. hod. v meste C. pred bytovym domom nachadzajucim
sa na adrese G. C. XXX/XX opakovane kri¢at a arogantne sa spravat k nej, mal kri¢at, Ze preco
vychovava dieta proti nemu a mal sa jej vyhrazat, Ze on bude vychovavat deti, aviak fyzického ubliZzenia
sa nedopustil.

Proti tomuto rozhodnutiu spravneho organu v bode |., bol podany protest prokuratora Okresne;j
prokuratury Nové Zamky sp.zn. Pd/31/20/4404 z 24.03.2020, ktorému bolo rozhodnutim Okresného
uradu Nové Zamky, odboru vSeobecnej vnutornej spravy ¢. OU-NZ-OVVS-2020/009095 z 21.05.2020,
pravoplatnym dna 25.08.2020 vyhovené a protestom napadnuté ¢ast rozhodnutia bola zrusena.

Sudu sa nepodarilo zabezpecit priestupkovy spis Okresného uradu Nové Zamky, vztahujuci na skutok
zo diia 11.12.2018, ktorého su€astou mal byt aj kamerovy zaznam z priestorov Okresného uradu Nové
Zamky, a to z dévodu jeho skartacie.

Sugastou vySetrovacieho spisu sice je v kdpii spisovy material OO PZ Sturovo zo $tadia objasfiovania
tohto skutku ako priestupku, v ktorom sa nachadza aj prepis tohto obrazového zaznamu, aviak samotny
obrazovy zaznam sa v fiom nenachadza. OO PZ Sturovo tiez sidu oznamilo, Ze original priestupkového
spisu uz k dispozicii nema.

Z prepisu tohto kamerového zaznamu vyplyva, Ze obzalovany pritom ako iSiel vedla poSkodenej tuto
hlavou ,drgol“ do hlavy poSkodenej, naproti tomu z odbévodnenia pdvodného rozhodnutia spravneho
organu vyplyva, Ze malo ist o cieleny Gtok hlavou obzalovaného na poskodenu.

Sucastou vySetrovacieho spisu je aj priestupkovy spis zo Stadia objasfiovania skutku zo diia 13.12.2018
ako priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pismeno d) Zakona &. 372/1990
Zb.



Rozhodnutim Okresného uradu Nové Zamky, odboru vSeobecnej vnutornej spravy &islo AP-30/19-4,
AP-31/19-4, OU-NZ-OVVS-2019/002902, OU-NZ-OVVS-2019/002904 z 28.02.2019, pravoplatnym drna
28.03.2019, bolo zastavené konanie o priestupkoch proti majetku podla § 50 odsek 1 Zakona €. 372/1990
Zb. a proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pismeno d) Zakona €. 372/1990 Zb. , ktorych
sa mal dopustit obZalovany A. B. na tom skutkovom zaklade, Ze

- mal v ¢asovom rozmedzi od dria 30.11.2018 v €ase asi od 16.30. hod. do dia 02.12.2018 v Case asi
do 19.30. hod. v meste Stdrovo na ulici Sv. C. na verejnom priestranstve poskodit byvalej manzelke —
poskodenej F. B. odstavené osobné motorové vozidlo zn. Renault Laguna s ev. €. F., konkrétne spatné
zrkadlo, ¢im je mal spOsobit majetkovu Skodu podfa jej odhadu vo vyske 200,- Eur, a

- mal diia 01.12.2018 v €ase asi 0 14.00. hod. v meste C. pred bytovym domom nachadzajucom sa na
adrese G. C. E. XXX/XX na verejnom priestranstve kricat a hrubo sa spravat voci jeho byvalej manzZelke
— poSkodenej F. B. pred spolo&nymi detmi, z uvedeného dévodu deti mali dostat strach,

ato zdbvodu, Ze spachanie skutkov, o ktorych sa konalo, nebolo obvinenému z priestupkov preukazané.
Sugastou vysetrovacieho spisu je aj spis OO PZ Sturovo z objasfiovania skutku zo dita 01.12.2018 ako
priestupku.

Rozhodnutim Okresného uradu Nové Zamky, odboru vSeobecnej vnutornej spravy Cislo AP-649/18-4,
OU-NZ-OVVS-2018/017831 z 17.12.2018, pravoplatnym dna 17.01.2019, bolo zastavené konanie
o priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pismeno d) Zakona €. 372/1990 Zb.,
ktorého sa mal dopustit obZalovany A. B. na tom skutkovom zaklade, Ze

- mal dfa 03.10.2018 v ¢ase 0 16.20. hod. v meste C. v bytovom dome nachadzajicom sa na adrese G.
C. E. XXX/XX na chodbe fyzicky napadnut oznamovatelku F. B. tak, Ze ju silno chytil na lavom ramene
a spobsobil jej zranenie modrinu — hematém vo velkosti 1x1 cm, ktoré vyZadovalo nasledné lekarske
oSetrenie bez praceneschopnosti,

a to z dévodu, Ze spachanie skutku, o ktorom sa konalo, nebolo obvinenému z priestupku preukazané.
Citované rozhodnutie spravneho organu o zastaveni priestupkového konania bolo z podnetu poskodenej
preskiumavané aj prokurdtorom Okresnej prokuratury Nové Zamky, ktory jej podnet v tejto veci odloZil.

Sugastou vySetrovacieho spisu je aj priestupkovy spis OO PZ Starovo vztahujuci sa na objasfiovanie
skutku ako priestupku aj s lekarskou spravou z o3etrenia poskodene;.

Rozhodnutim Okresného uradu Nové Zamky, odboru vSeobecnej vnutornej spravy Cislo AP-579/18-4,
OU-NZ-OVVS-2018/016374 z 23.11.2018, pravoplatnym dfia 27.12.2018, bolo zastavené konanie
o priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pismeno d) Zakona €. 372/1990 Zb.,
ktorého sa mal dopustit obZalovany A. B. na tom skutkovom zaklade, Ze

- mal diia 22.09.2018 v ¢ase o0 10.30. hod. verbalne oplzlymi slovami napadnut’ svoju byvalu manzelku
— navrhovatelku F. B., konkrétne jej mal povedat v madarskom jazyku Ze ,Te cigany kurva®, (ty ciganska
kurva), €¢im jej ublizil na cti, lebo ju urazil,

a to z doévodu, Ze navrhovatelka F. B. na vyzvu spravneho organu zo dia 23.10.2018, ktora jej bola
doruc€enda dna 31.10.2018 v urenej lehote 7 dni odo dfia doru€enia vyzvy, neodstranila nedostatky
svojho podania, a to kde sa mal priestupok spachat a bola o0 moznosti zastavenia konania poucena.
Proti tomuto rozhodnutiu spravneho organu bol podany protest prokuratora Okresnej prokuratiry Nové
Zamky sp.zn. Pd/29/20/4404 z 24.03.2020, ktorému bolo rozhodnutim Okresného uradu Nové Zamky,
odboru v8eobecnej vnutornej spravy €. OU-NZ-OVVS-200/008866-013 z 22.04.2020, pravoplatnym dnia
20.05.2020 vyhovené a protestom napadnuté rozhodnutie bolo zruSené.

V dalSom priebehu priestupkového konania bolo toto rozhodnutim Okresného uradu Nové Zamky,
odboru vSeobecnej vnutornej spravy €. OU-NZ-OVVS-2020/008866-022 z 07.07.2020 a v spojitosti
s rozhodnutim Okresného Uradu Nitra, odboru opravnych prostriedkov ¢. OU-NR-OOP1-2020/033482
z 24.09.2020, pravoplatne zastavené z dévodu, Zze zodpovednost za priestupok zanikla.

Rozhodnutim Okresného uradu Nové Zamky, odboru vSeobecnej vnutornej spravy Cislo AP-297/18-4,
OU-NZ-OVVS-2018/010074 z 18.07.2018, pravoplatnym dna 16.08.2018, bolo zastavené konanie
o priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pismeno d) Zakona &. 372/1990 Zb.,
ktorého sa mal dopustit obZalovany A. B. na tom skutkovom zaklade, Ze

- mal dfia 05.05.2018 v &ase asi 0 12.15. hod. v meste Stirovo v byte v bytovom dome nachadzajicom
sa na adrese G. C. E. XXX/XX pri navsteve deti pri nasledujucej hadke sa vyhrazat svojej byvalej
manzelke - oznamovatelke F. B. slovami v madarskom jazyku ,Prijebem Ti!*

a to z dévodu, Ze spachanie skutku, o ktorom sa konalo, nebolo obvinenému z priestupku preukazané.



Citované rozhodnutie spravneho organu o zastaveni priestupkového konania bolo z podnetu poskodenej
preskumavané aj prokuratorom Okresnej prokuratury Nové Zamky, ktory jej podnet v tejto veci odloZil.

Rozhodnutim Okresného uradu Nové Zamky, odboru vSeobecnej vnutornej spravy Cislo AP-198/19-4,
OU-NZ-OVVS-2019/007176 z 15.05.2019, pravoplatnym dna 10.06.2019, bolo zastavené konanie
o priestupkoch proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pismeno e), pismeno d) Zakona
€. 372/1990 Zb, ktorych sa mal dopustit obZalovany A. B. na tom skutkovom zaklade, Ze

- mal koncom mesiaca december roku 2017 v no€nej dobe v presne nezistenom ¢ase v meste C. v byte
nachadzajucom sa na adrese Sv. C. E. XXX/XX vtedy eSte jeho manzelke — oznamovatelke F. B. po
prijati telefonického hovoru do telefénu jej povedat: ,Ze ju zaZiva zakope, Ze pride a podpali jej auto® a
- mal diia 27.10.2018 v popoludniajSich hodinach v presne nezistenom €ase v meste C. pri navsteve
spoloénych deti pred bytovym domom nachadzajicom sa na adrese G. C. E. XXX/XX na verejnom
priestranstve uz byvalej manzelke - oznamovatelke povedat’ ,Ze ju zaZiva zakope a vtedy sa jej bude
vediet zbavit*, ktoré slova v oznamovatelke vzbudili obavu o jej Zivot a zdravie

a to z dbévodu, Ze spachanie skutkov, o ktorych sa konalo, nebolo obvinenému z priestupku preukazané.

Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 15C/1/2024 z 10.01.2024, pravoplatnym dra
11.03.2024 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn. 15C0/20/2024 z 21.02.2024, bolo
na navrh poskodenej obZalovanému neodkladnym opatrenim uloZzené, aby nekontaktoval pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami poSkodenu, s vynimkou posledného
dfia v mesiaci na nevyhnutnu dobu vyluéne na uc¢elom informovania o stave spolo¢nych deti, tiez mu
bolo ulozené, aby sa nepriblizoval k poSkodenej na vzdialenost menSiu ako 5 metrov a aby sa uplne
zdrzal umyselného vyhladavania prileZitosti verbalneho ako aj neverbalneho kontaktu s poskodenou,
a to s vynimkou priestorov Uradnej budovy sudu, na ktorom prebieha spolo¢né alebo iné konanie a tiez
budovy iného Statneho organu, na ktorom prebieha konanie, v ktorom tito su stranami alebo u¢astnikmi
konania.

Z ostatnych dékazov sud poukazuje na €asti spisovych materialov z priestupkovych konani, tykajucich
sa objasfiovania a prejednavania aj dalSich skutkov obZalovaného ako priestupkov, ktoré sa mali stat
mimo prokuratorom zalovaného obdobia, tiez skutkov obzalovaného, ktoré mal spachat na majetku
poskodenej, ale aj vo vztahu k inym osobam a tiez aj skutkov, ktoré ako priestupky oznamoval
obzalovany ako spachané voci jeho osobe.

Vy8Sie opisanym na hlavnom pojedndvani vykonanym dokazovanim, po vyhodnoteni vykonanych
dbkazov jednotlivo ako aj v ich vzdjomnych suvislostiach, v zmysle zasady bezprostrednosti a Ustnosti
hlavného pojednavania, ktoré umozfiuju sudu pozorovat jednotlivé vypovedajuce osoby a ich reakcie na
polozené otazky, sud dospel k zaveru, Ze obZaloba bola na obZalovaného podana dévodne iba z ¢asti.
Sud sice na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze skutky, pre ktoré prokurator podal na
obZalovaného obZalobu v prejednavanej veci, sa ako udalosti vo vonkajSom svete stali (aj ked mozno
Ciasto€ne aj za inych skutkovych okolnosti, ale za zachovania totoZnosti skutkov), tychto sa aj dopustil
obzalovany, avSak tieto nie su Zalovanymi zlo€inmi tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
odsek 1 pismeno a) Trestného zékona, ale z €asti su inymi, miernejSie trestnymi trestnymi ¢inmi, a to
v pripade jedného fyzického a dvoch verbalnych utokov obZalovaného na poskodenu a v ostatnej Casti
nie su trestnymi &inmi.

Sud uveril poskodenej, Ze k uvedenym utokom obZalovaného voéi jej osobe doSlo, kedZe jej vypoved
je potvrdena aj inymi dokazmi, a to predovSetkym vypovedami vo veci vypolutych svedkov, ktori mali
¢i uz priamo alebo sprostredkovane od podkodenej informécie o jej konfliktnom vztahu s obZalovanym,
tiez listinnymi dbékazmi, a to aj lekarskymi spravami z oSetrenia poskodenej po niektorych z fyzickych
utokov obZalovaného voci jej osobe, zvukovymi zadznamami, predloZzenych poskodenou, zavermi vo veci
podanych znaleckych psychologickych posudkov vo vztahu k poSkodenej a dalSimi dékazmi.

Podla nazoru sudu ale konanie obZalovaného, opisané vo vSetkych troch bodoch obZaloby na zaklade
vykonaného dokazovania, a to ani na zaklade opisu tohto konania poSkodenou, nevykazuje znaky
zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.
Objektivna stranka skutkovej podstaty tohto zlo€inu totiz spoc&iva v takom konani pachatela, ktorym
niektorou z alternativ spravania, uvedenou v ust. § 208 odsek 1 Trestného zakona, spdsobi blizkej
osobe alebo osobe v jeho starostlivosti alebo vychove fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie. Musi



preto ist o také zlé zaobchadzanie s takou poSkodenou osobou, ktorym pachatel prejavuje hrubsi
stupef necitlivosti a bezohladnosti, vyznacuje sa urcitou trvalostou, pripadne sustavnostou alebo
opakovanymi utokmi takého charakteru, Ze ho poSkodena osoba pre jeho hrubl bezohladnost alebo
bolestivost povaZzuje za tazkeé prikorie a spésobuje jej psychické alebo aj fyzické utrapy. Prave trvalost je
potrebné posudzovat' v zavislosti od intenzity zlého zaobchadzania, pricom vo vztahu posobenia konania
obzalovaného na psychické zdravie poskodeného sa nevyZaduje, aby doslo k ujme na psychickom
zdravi poSkodeného, ale predpokladom je, aby poSkodenej osobe bolo spdsobené psychické utrpenie.
NemobZze preto ist o akykolvek nasledok vo sfére psychického prezivania poSkodeného, ale o také,
ktoré zodpoveda tazkému prikoriu v zmysle psychickych utrap a ktorym nie je akékolfvek negativne
psychické prezivanie alebo diskomfort, hoc aj trvajuci isty &as, ktoré mézu byt a spravidla aj su,
u kazdého jednotlivca prirodzene nasledkom kazdého negativneho zazitku. Z vykonaného dokazovania
tak, ako bude nizSie uvedené, pritom vyplyva, Ze iSlo o vzajomné konfliktné spravanie sa obZalovaného
a poskodenej, ktoré konfliktné situacie po&as trvania manzelstva suviseli s mimomanzelskym pomerom
obzalovaného a jeho stratou zaujmu o spolo€ny rodinny Zivot a po rozvode ich manzelstva mali takmer
vylué€ne suvis s realizaciou styku obZalovaného so spolo&nymi maloletymi detmi. V kontexte so zavermi
znaleckého psychologického posudku znaleckého Ustavu pritom prave takéto situacie spadaju do ramca
zatazovych situacii, ktoré poskodena tazko zvlada, jej reakcie na ne su spravidla priliS osobné a menej
adekvatne, a to za stavu, Ze podkodena je podla znaleckého posudku vo zvy3Senej miere drazdiva,
citliva na kritiku a dianie, ktoré sa jej tyka, intenzivne svojsky citlivo preziva a na druhej strane su to
tiez prave také situacie, v ktorych podla znaleckého posudku obzalovany svoje reakcie ¢asto nema pod
kontrolou, mézZe skakat z extrému do extrému, vysledkom €oho je emoc€na nestabilita, nezdrzanlivost
a pri vystupniovani labilita vo vztahu k vlastnej agresivite a tento méa tendenciu byt pri konfliktoch opatrny,
pretoZe si uvedomuje, Ze ked vybuchne, byva to intenzivne a neprimerané. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze tak obZalovany ako aj poSkodena v istej faze ich konfliktného vztahu s mozZnostou vzniku
takychto konfliktov uz vopred pocitali a pripravovali sa na ne tym, Ze si vzajomnu komunikaciu aj
nahravali so zjavhym zamerom dbékazne preukazat negativne reakcie toho druhého, pricom ale je
zrejmé, Ze ten ucastnik, ktory si komunikaciu nahraval, vyvijal maximalnu snahu svoje emdcie ovladdat
a ten, kto o nahravani nemal vedomost, dal pri vzajomnom strete svojim emadciam volny priebeh.

Podla nazoru sudu preto podmienky pre posudenie skutkov obZaloby ako Zalovanych trestnych &inov
neboli splnené.

Vo vztahu ku skutku pod bodom 1 obZaloby (Ciasto&ne €ast Il. vyroku o vine tohto rozsudku):

Prokurator v bode 1 obZaloby kladol obZalovanému za vinu spachanie zlo€inu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, skutkovy zaklad ktorého mal podla
obzaloby spocivat’ v tom, Ze obZalovany od blizSie neuréeného dfia mesiaca jul 2017 do 01.12.2017
poskodenej spésoboval ako tehotnej Zene fyzické a psychické utrpenie, a to jednotlivymi v obzZalobe
opisanymi fyzickymi Utokmi na poSkodenu a vo zvy3nej Easti takmer kaZdovecernym vyvolavanim hadok
s poskodenou, ktora mu chcela zabranit v odchode z domu.

Sud uveril podkodenej, Ze do$lo zo strany obZalovaného vodi jej osobe k tym trom fyzickym utokom
obZalovaného, ktoré opisala na hlavhom pojednavani dokonca s vyslovnym vyjadrenim, Ze k inym
fyzickym atakom obZalovaného na jej osobu v tomto obdobi nedoslo. Vypoved poskodenej je v tomto
smere podporend aj inymi vo veci vykonanymi dokazmi, a to aj vypovedami pribuznych poskodenej,
ktorym sa tato zdbverila, pricom poskodena prvykrat opustila spoloénd domacnost s obzalovanym
a odiSla byvat k rodi€om po prvom fyzickom utoku obZalovaného na jej osobu a druhy krat, a to
definitivne, po incidente zo dfia 01.12.2017, kedy obZalovany poSkodenej dal facku a sotil ju na postel.
Svedkynia F. O. vtedy na poSkodenej pozorovala aj krv na perach. Ani z jedného vo veci podaného
znaleckého psychologického posudku pritom nevyplyva sklon poskodenej vypovedat nepravdu. Z
vypovede poskodenej na hlavhom pojednavani vyplynulo jednoznaéne, Ze vSetky konfliktné situacie
s obZalovanym, pri ktorych bol k nej verbalne agresivny, hruby a v uvedenych troch pripadoch ju
aj fyzicky napadol, vznikli v suvislosti s podozrenim poSkodenej z nevery obZalovaného, neskér aj
potvrdenej, pri¢om obZalovany odchadzal z domu, nechaval podkodenu aj s malymi detmi samu a preto
sa podkodend snazila obZalovanému v odchode zabranit. Z vykonaného dokazovania preto nebolo
preukdzané tvrdenie obZaloby, Ze by tieto hadky, ktoré vznikali medzi obZalovanym a poskodenou,
vyvolaval obZalovany, s tym, Ze by ako rozhodnuty ist von bez manzelky a deti hladal na také
hadky zamienky, ale naopak, boli vyvolané poskodenou, ktora s tymto jeho spravanim nesuhlasila



a jej, hoc prirodzenou, snahou udrzat obZalovaného pritomného v rodinnom kruhu, a neskér aj
v snahe zachranit' ich partnersky vztah, kedZe obZalovany si preukazatefne nasiel inu partnerku. 15lo
preto o vzdjomné konflikiné spravanie sa obZalovaného a poskodenej prave v tychto konkrétnych
vztahovych slvislostiach a ktoré neméze napifiat znaky tyrania iba preto, Ze poskodena bola v istom
Case tehotna, resp. po pbérode druhého dietata a Ze obzalovany uZ len z titulu prirodzenych rozdielov
medzi muzom a Zenou v ich finalnej faze, vyznamne sytenej emdciami oboch partnerov, dominoval.
Aj zo zaverov znaleckého psychologického posudku vo vztahu k obzalovanému pritom vyplyva, Ze
agresivita nepatri k zakladnej osobnostnej vybave obZalovaného, v konfliktoch je defenzivny, snazi sa
z nich uniknut, av8ak v emoc&ne vypatych situdciach moze skakat z extrému do extrému, vysledkom
¢oho je emoc¢nd nestabilita, nezdrzanlivost’ a pri vystupfiovani labilita vo vztahu k vlastnej agresivite.
Z vypovede podkodenej su€asne nevyplyva ani taka intenzita a ani sustavnost’ takéhoto spravania
obzalovaného v tomto rozhodnom obdobi, ktoré by bolo subsumovatelné pod pojem tyranie vo
vyS8Sie uz uvedenom zmysle aj s pozadovanym nasledkom v zmysle fyzického alebo psychického
utrpenia, ktoré kritéria nespifia ,vykolajenie v citovom Zivote poskodenej* a ani len isty ,diskomfort,
konstatovany u poskodenej znaleckym psychologickym posudkom znaleckého uUstavu a ktory stav jej
psychického rozpoloZenia bol spojeny nielen s prejavmi obZalovaného vod&i nej, ale prirodzenie aj
s rozpadom manzelstva, z ktorého pochadzaju dve maloleté deti v utlom veku. V tomto smere su
pri hodnoteni vzajomnych konfliktnych stretov obZalovaného a poSkodenej vyznamné povazoval aj
zavery znaleckého psychologického posudku vo vztahu k osobe poskodenej, a to jednak vo vztahu
k zistenym jej osobnostnym charakteristikam, zvy8enej drazdivosti, zameranim na svoje negativne
zazitky, k jej svojskému spOsobu prezivania konfliktov a zatazovych situacii, ktoré tazko zvlada a jej
reakcie na ne su spravidla prili§ osobné a menej adekvéatne, za sucasnej jej tendencie opisovat prezité
udalosti preexponovane. Podla nazoru sudu aj obsah textovych sprav, adresovanych poskodenou
novej partnerke obZalovaného F. M., ako aj touto svedkyfiou opisany vystup poskodenej s jej
rodinnymi prislusnymi pred domom svedkyne pred rozvodom manZzelstva obzalovaného a poskodenou,
koreSponduje so zavermi znaleckého psychologického posudku znaleckého ustavu tak vo vztahu
k zakladnej osobnostnej vybave poskodenej ako aj k jej spbsobu reakcii na zatazové situacie.
Z vykonaného dokazovania sucasne vyplyva aj to, Ze obZalovany po definitivnom odchode poSkodenej
s detmi zo spolo€nej domacnosti, o tuto ani o deti nejavil Ziadny zdujem az do rozvodu ich manzelstva,
poskodena ale prostrednictvom textovych sprav kontaktovala priatelku obZalovaného F. M., vo vztahu
ku ktorej v tychto spravach pouziva vulgarne, déstojnost znevazujuce vyrazy, isti formu vyhrazok s tym
dokonca, Ze tieto spravy poSkodena sucasne zverejiiuje a tym intimne problémy vztahu s obzalovanym
spristupriuje aj inym osobam na socialne;j sieti.

Sud tak dospel k zaveru, Ze skutok pod bodom 1 obZaloby prokuratora nevykazuje znaky Zalovaného
zlo€inu, ale ani znaky skutkovej podstaty iného trestného €inu uvedeného v osobitnej €asti Trestného
zakona. Konanie obZalovaného, spocivajuce v fyzickych utokoch na poskodenu, hoc aj pri vzajomnych
hadkach a verbalnych konfliktoch, by tak mohlo vykazovat iba znaky priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podfa § 49 odsek 1 pismeno d) Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o priestupkoch®), avS8ak postupeniu veci v tejto Casti na
prejednanie priestupku branilo uplynutie lehoty dvoch rokov od ich spachania podla § 20 Zakona o
priestupkoch, ked aj trestné stihanie pre tento skutok bolo zaCaté uznesenim vySetrovatela az dha
25.02.2020. Z tohto dévodu sud obzalovaného v pripade tohto skutku spod obZaloby oslobodil.

Vo vztahu ku skutku pod bodom 2 obZaloby (Ciastoéne €ast Il. vyroku o vine tohto rozsudku):

Skutok pod bodom 2 obzaloby, majuci byt podfa prokuratora dalS§im samostatnym zlo¢inom tyrania
blizkej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, mal byt podla obZaloby spachany
obZalovanym v obdobi od 05.05.2018 do 11.12.2018 celkom piatimi verbalnymi a fyzickymi utokmi
obZalovaného na podkodenu a nasledne eSte v mesiaci december 2018 bliZz8ie neurenym poctom
verbalnych dtokov na poskodenu, spocivajucich v kri€ani a hrubom spravani. V tejto suvislosti
sud zdérazfiuje, Ze je viazany skutkom obzaloby a mézZe v rdmci rozhodovania o vine alebo
nevine obZalovaného posudzovat iba tie skutky, resp. jeho Ciastkové utoky, pre ktoré prokurator na
obzalovaného podal obzalobu.

Sud na zaklade dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani dospel k zaveru, Ze aj tento skutok,
resp. jeho jednotlivé Ciastkové Utoky sa stali a dopustil sa ich obZalovany. Sud vychadzal z pre neho
vierohodnej vypovede poskodenej, ktora aj s odstupom €asu nemenne opisala, a to aj vo viacerych



detailoch, verbalne aj agresivne spravanie sa obZalovaného vodi nej, ku ktorym dochadzalo pri ich
konfliktoch v suvislosti s rieSenim styku obZalovaného s ich spoloénymi detmi, ktory v obdobi do troch
mesiacov po rozvode mohol prebiehat’ iba v pritomnosti poSkodenej. Napriek tomu, Ze obZalovany
popieral ich spachanie, z ich spachania bol usved€eny vypovedou poskodenej, Specificka vierohodnost
vypovede ktorej bola podla znaleckého psychologického posudku znaleckého uUstavu zniZzena, avSak
predovSetkym iba pokial ide o intenzitu a Castost' agresivnych prejavov obZalovaného a mozného
vlastného podielu na vyvolani jeho agresivneho spravania, avSak s konstatovanim absencie tendencii
poskodenej obZalovaného krivo obvifiovat. V jednotlivych pripadoch v8ak vypovede poskodenej
koreSpondovali aj s inymi vo veci zadovazenymi dékazmi.

Vo vztahu k verbalnemu utoku obZalovaného na poSkodenu dna 05.05.2018 poskodena vypovedala, Ze
k tomuto doSlo potom, ako skon il styk obzZalovaného s detmi, ked brala deti hore do bytu, obZalovany
na fiu vykrikoval, Ze jej prijebe. PoSkodena toto spravanie sa obZalovaného voéi nej ihned oznamila
na policii a vec bola rieSena ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu, vo vztahu ku ktorému
Okresny urad Nové Zamky, odbor vSeobecnej vnutornej spravy pravoplatne rozhodol o zastaveni
priestupkového konania obZalovaného ako obvineného z tohto priestupku s tym, Ze mu spachanie skutku
nebolo preukdzané a ktoré rozhodnutie spravneho organu nebolo napadnuté protestom prokuratora.
Sud je toho nazoru, Ze aj ked k vysloveniu uvedenych slov obZalovanym vo&i poskodenej doslo v Case,
ked neboli pritomné iné osoby, z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze tieto zo strany obZalovaného
podla poskodenej odzneli v suvislosti s ukonéenim styku obZalovaného s detmi, povinne vtedy
realizovaného v pritomnosti poskodenej, pri ktorom doslo medzi nimi k verbalnemu konfliktu a prave
v ktorych pripadoch aj podla znaleckého psychologického posudku vo vztahu k obZalovanému takéto
jeho reakcie m6zu nastat.

Poskodena na hlavnom pojednavani vypovedala, Ze obzalovany jej opakovane nadaval slovami
.ciganska kurva“, pricom vo vztahu ku skutku zo dha 22.09.2018 mal sud z listinnych dékazov
preukdzané, Ze poSkodenda prave takuto slovnu urazku obzalovaného voci nej oznamovala na policii
dia 22.09.2018 s tym, Ze obZalovany stal pred jej dverami, chcel vidiet deti, poSkodena ho ale
nepustila, naco obZalovany reagoval uvedenou vyhrazkou vodi jej osobe. Z vykonaného dokazovania
tak vyplyva napriek absencii akychkolvek svedkov tohto incidentu medzi obZalovanym a poskodenou,
Z2e aj k nemu doslo v suvislosti s nerealizovanym stykom obZalovaného s detmi, t.j. prave v pre
neho emocne vypatej situacii s moznymi prejavmi nim nezvladnutej agresie tak, ako takéto jeho
potencialne spravanie skonstatoval u neho znalecky psychologicky posudok. Aj tento skutok bol pévodne
rieSeny ako priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pismeno d) Zakona
o priestupkoch, v ktorom priestupkovom konani bol aj podany protest prokuratora proti pdévodne
zastavujucemu rozhodnutiu spravneho organu, po vyhoveni ktorému bolo v priestupkovom konani
pokratované dokonca aj potom, ako bolo pre tento skutok drfia 25.02.2020 zacaté trestné stihanie,
avSak toto priestupkové konanie bolo v odvolacom konani zastavené dna 24.09.2020 z d6vodu, Ze
zodpovednost za priestupok zanikla.

Vo vztahu ku skutku z 03.10.2018 poSkodena na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze po skon&eni
styku obZalovaného s detmi vchadzala s detmi do vchodu, obZalovany voSiel za nimi a cez kabat
ju postipol od lavého ramena. V tomto pripade poskodena vyhladala aj lekarske o3etrenie, priCom
v lekarskej sprave je zadokumentované zranenie poskodenej v podobe hematému vo velkosti 1x1
cm, ktorého mechanizmus vzniku zodpovedd podkodenou opisanému spdsobu jeho vzniku. Aj tento
skutok bol pévodne rieSeny ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 odsek 1
pismeno d) Zakona o priestupkoch, ktoré priestupkové konanie voéi obzalovanému ako obvinenému
z tohto priestupku bolo pravoplatne zastavené z dévodu, Ze spachanie skutku nebolo obZalovanému
preukdzané a ktoré rozhodnutie spravneho organu nebolo napadnuté protestom prokuratora.

Vo vztahu ku skutku zo dfia 27.10.2018 poskodena na hlavhom pojednavani potvrdila vyslovenie
uvedenych vyhrazok obZalovanym , pri€om aj zo suvisiaceho rozhodnutia o tomto skutku ako priestupku
vyplyva, Ze aj k vysloveniu tychto vyhrdZzok obzZalovanym malo dojst’ v suvislosti s nerealizovanym jeho
stykom s detmi, pretoZe starSia dcéra s nim nechcela komunikovat, v dosledku ¢oho medzi obZalovanym
a poSkodenou vznikol opatovne konflikt. Priestupkové konanie, vedené proti obZalovanému ako
obvinenému z tohto skutku ako priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek 1
pismeno a) Zakona o priestupkoch bolo pravoplatne zastavené z dévodu nepreukazania mu jeho
spachania, ktoré rozhodnutie nebolo napadnuté protestom prokuratora.



Pokial ide o skutok z 11.12.2018, poSkodena na hlavhom pojednavani zotrvala na svojom tvrdeni
z pripravného konania, Ze obzalovany ju na chodbe budovy Okresného uradu Nové Zamky, pracovisko
C. fyzicky atakoval tak, Ze ked iSla vedla neho, udrel ju Eelom do oblasti hlavy, do lavého obodia, lekarske
oSetrenie vtedy ale nevyhladala, pricom potvrdila, Ze priestory budovy boli snimané kamerou a v tejto
veci boli aj vyZiadané kamerové zaznamy. Sud zistil, Ze aj o tom skutku sa povodne viedlo priestupkové
konanie ako pre priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 odsek 1 pismeno d) Zakona
o priestupkoch, z ktorého spachania bol obzalovany pravoplatne uznany vinnym a bola mu uloZzena
pokuta vo vy38ke 20,- Eur rozhodnutim Okresného uradu Nové Zamky, odboru vSeobecnej vnutorne;j
spravy, ktoré rozhodnutie spravneho organu bolo v tejto ¢asti napadnuté protestom prokuratora a vo
veci bol skutok nasledne rieSeny v trestnom konani. Z odévodnenia vtedajSieho rozhodnutia spravneho
organu vyplyva, Ze tento po vzhliadnuti kamerového zdznamu zistil, Ze obzalovany prudkym pohybom
hlavy cielene udrel poSkodenu do oblasti favého obocia. Sud z obsahu képie priestupkového spisu
0O PZ Sturovo z objasfiovania tejto veci ako priestupku zistil, Ze skuto&ne bol v ramci objasfiovania
zadovazeny kamerovy zaznam z bezpecnostnych kamier uradu, ktory bol analyzovany a vyhotoveny
jeho prepis s tym, Ze obzalovany v rozhodnom okamihu ,drgol“ hlavou do hlavy poskodenej, aviak
samotny kamerovy zaznam prokurator so spisom obZaloby sudu nepredlozil a tento sa z dévodu
vyradenia, resp. skartacie prislusnych priestupkovych spisov Okresného Uradu Nové Zamky a OO PZ
Sturovo sudu uz ani nepodarilo zadovazit.

Vo vztahu k opakovanému kri¢aniu a hrubému spravaniu sa obZalovaného voci poskodenej v decembri
2018 na blizSie neuréenych miestach mesta C. za blizSie neuréenych okolnosti ma sud k dispozicii
vypoved poskodenej na hlavnhom pojednavani, ktorou potvrdila aj také verbalne spravanie sa
obZalovaného voci jej osobe vo vSeobecnosti, priCom ani v skutkovej vete obZaloby sa Ziadne
konkrétnosti takého spravania sa obzalovaného vodli poskodenej neuvadzaju. Z obsahu listinnych
dbkazov pritom vyplyva, Ze poskodena oznamovala takémuto konaniu zodpovedajuce spravanie
sa obzalovaného, ktoré bolo prejednavané Okresnym uradom Nové Zamky, odborom vSeobecnej
vnutornej spravy ako priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pismeno d)
Zakona o priestupkoch, a to jednak v spoloénom konani pod ¢&islom OU-NZ-OVVS-2019/009018,
OU-NZ-OVVS-2019/009019 a OU-NZ-OVVS-2019/009020 a jednak v spoloénom konani pod &islom
OU-NZ-OVVS-2019/002902, OU-NZ-OVVS-2019/002904, ktoré priestupkové konania boli pravoplatne
zastavené z dévodu, Ze skutky neboli obZalovanému ako obvinenému z ich spachania preukazané,
priGom tieto rozhodnutia neboli napadnuté protestom prokuratora.

Podla n4zoru sudu giastkové Utoky skutku pod bodom 2 obZaloby jednotlivo ako ani v stihrne nenapifiaju
znaky Zalovaného zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona. Jednotlivé Ciastkové verbalne a fyzické utoky obzalovaného voéi poSkodenej podla
obzaloby totiz neboli pachané ani sustavne, ani trvale, ked len medzi prvym Utokom z 05.05.2018
a druhym nasledujucim presli viac ako 4 mesiace, a nasledne k takym zo strany obZalovaného vodi
poskodenej dochadzalo v obdobi nasledujucich iba troch mesiacov, jednotlivymi Utokmi, s odstupom
ani nie niekofko dni, ale zvaésa tyzdnov, prevazne vyluéne v podobe verbalnych urazok v rdmci ich
vzajomnych konfliktov ohfadne styku obZalovaného s ich spoloénymi detmi. Podla nazoru sudu ani
v tychto pripadoch neSlo ani sustavnostou, ani trvalostou, ani intenzitou a ani osobitnou hrubostou
obzalovaného o tyranie v zmysle ust. § 208 Trestného zakona a ktoré by poSkodena mohla ¢o i len
pocitovat ako tazké prikorie, osobitne za stavu, Ze sa spravaniu obZalovaného aj aktivne branila
a v kontexte s uz znalecky psychologicky zistenymi osobnostnymi jej charakteristikami vratane sklonov
prezivat zatazoveé situacie intenzivne svojsky citlivo, opisovat’ prezité udalosti preexponovane, t.|.
vo zvyraznenej podobe a dramatizovat zaZité v nadvaznosti potom na hodnotenie vierohodnosti jej
vypovede pokial ide o intenzitu a Castost’ agresivnych prejavov obZalovaného voéi nej a mozného
vlastného podielu poSkodenej na vyvolani takého jeho spravania. V tejto suvislosti sud osobitne
poukazuje na to, Ze aj dha 03.10.2018 mal podfa obZaloby obzalovany poSkodenu silno chytit, pricom
tato na hlavnom pojednavani uz vypovedala iba o ,Stipnuti“ a tiez aj na zvukovy zaznam, predloZeny
obzalovanym, na ktorom je zachyteny priebeh styku obzalovaného s detmi v tomto obdobi v pritomnosti
poskodene;j v jej byte, ktora do priebehu stretnutia obZalovaného s detmi, resp. pri konverzacii a hre so
starSou dcérou Q. neustale zasahovala potrebou rieSenia svojich problémov s obZalovanym, dévodov
skonCenia ich vztahu, rozoberanim fyzického ataku obZalovaného na fu este z Cias manzelstva,
dokonca miestami do tejto konverzacie a tém zapajajuc aj maloleté dieta, nereagujuc na vyzvy
obZalovaného, aby s tymto spravanim prestala, provokujuc ho su€asne tym, &i ju aj teraz zbije, pricom



toto stretnutie vyustilo do vzajomného konfliktu, v ramci ktorého poskodena obZalovaného obvinila
z toho, Ze na fiu zdvihol ruku. Z vykonaného dokazovania pritom vyplyva aj to, Ze v tomto obdobi bol
aj obzalovany oznamovatefom priestupku, ktorych sa mali na jeho osobe dopustit rodiCia poSkodenej
a tiez bol dria 10.10.2018 oSetreny lekdrom z dévodu, Ze ho mala napadnut poSkodena a poSkriabat
ho na pravom predlakti.

Sud nasledne posudzoval, &i skutok pod bodom 2 obZaloby, resp. niektoré &iastkové utoky nenapifiaju
znaky iného trestného €inu, a to konkrétne vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona
alebo nebezpelného vyhrazania podla § 360 Trestného zakona.

Sud v8ak po komplexnom zhodnoteni v8etkych skuto€nosti, ktoré pre neho vyplynuli z dokazovania
na hlavhom pojednavani, dospel k zaveru, Ze aj ked k tymto utokom doSlo na miestach verejnosti
pristupnom, neslo o verbalne a ani fyzicky tak intenzivne spravanie, ktorym by bol poruseny objekt tohto
trestného C&inu (t.j. medzifudské vztahy a urcité zasady sluSného spravania na verejnosti pristupnom
a ktoré sa vyraznejsim sp6sobom dotykaju verejného poriadku ako hodnoty, ktora presahuje individualne
zaujmy jednotlivcov) a sucasne naplnené znaky objektivnej stranky tohto trestného &inu, spodéivajuce
v konani, nesicom znaky vytrznosti alebo hrubej nesluSnosti spachanej niektorym z alternativnych
spbsobov. Nie kazdy verbalny a ani fyzicky utok na mieste verejnosti pristupnom je totiz trestnym
¢inom vytrZznictva, musi ist o hrubu nesluSnost alebo vytrznost na takom mieste. Vytrznostou
je pritom konanie, ktoré zavaznejSim spdsobom naruSa verejny pokoj alebo poriadok a hrubou
nesluSnostou zase umyselné konanie zavaznejSieho charakteru, ktoré je v rozpore so zasadami
slusného spravania v oblasti medzifudskych vztahov, ¢o su€asne predpoklada, Ze je takého charakteru,
Ze je aj postrehnutelna inymi osobami, ktoré by sa mohli na takom mieste nachadzat, pripadne vzbudit
aj u inych osbb nez ucastnikov konfliktu pohorSenie, obavu alebo v negativhom zmysle uputat’ ich
pozornost.

Podla nazoru sudu vytrznostou ani hrubou neslusnostou v hore uvedenom zmysle nie su akékolvek
verbalne hadky alebo drobné fyzické strety. Takym teda rozhodne nie je pri vzajomnej verbalnej
hadke jednorazové vyslovenie ,Prijebem Ti¥ ani bez dalSieho vyslovenie urazky ,ciganska kurva“, ani
v priestoroch vchodu do bytového domu stisnutie za rameno cez oble€enie s nasledkom hematému
o velkosti 1x1 cm, €o aj zjavne zodpoveda ustipnutiu, ani uder Eelom do hlavy pocas subeznej chédze
obzalovaného a poSkodenej v priestoroch Uradnej budovy, ked sud aktualne uz nema k dispozicii
pbvodne v priestupkovom konani zabezpedeny kamerovy zaznam, tento preto neméze vykonat na
hlavhom pojednavani a ani ho hodnotit' , ked aj v ramci jeho prepisu je tento Utok dokonca opisany
iba ako drgnutie. Tiez je sud toho nazoru, Ze ako vytrznost a hruba nesluSnost v zmysle ust. §
364 Trestného zakona neméze byt posudena slovna vyhrazka ,zakopania poskodenej za Ziva“, hoc
vyslovena na mieste verejnosti pristupnom, a to opat v ramci vzajomného konfliktu obZalovaného
a poskodenej ohladne realizacie styku obZalovaného s detmi a ked sud z vykonaného dokazovania
na hlavhom pojednavani nemal preukazané Ziadne blizSie okolnosti a spravanie sa obZalovaného pri
vysloveni tejto vyhrazky, ¢o su€asne vylu€uje aj jej posudenie ako tzv. nebezpelnej vyhrazky podfla §
360 Trestného zakona. Z vykonaného dokazovania tieZ nemozno vbbec ustalit Ziadne blizSie okolnosti
.Kri¢ania a hrubého spravania sa“ obZalovaného voc¢i poSkodenej v mesiaci december 2018, pri¢om tieto
neuvadza ani skutkova veta obZaloby, poskodena o nich vypovedala iba vSeobecne v ramci konfliktnych
stretov s obZalovanym a pokial verbalne utoky obZalovaného z tohto obdobia boli prejednavané
spravnym organom ako priestupky ( skutky z 13.12.2018 a 01.12.2018) tieto opat’ vylu€ne suviseli
s problematickymi realizaciami styku obZalovaného s detmi, pri€om obe tieto priestupkové konania boli
pravoplatne zastavené a rozhodnutia spravneho organu neboli napadnuté protestom prokuratora.

Podfla nazoru sudu tak utoky obZalovaného v bode 2 obZaloby nie su trestnym &inom, tieto by mohli
byt priestupkami, av8ak postupeniu sidom na ich prejednanie branilo v pripade utoku z 11.12.2018
uplynutie lehoty 2 rokov v zmysle § 20 Zakona o priestupkoch (ked trestné stihanie pre tento Ciastkovy
utok bolo zagaté az diia 29.07.2022) a v pripade v3etkych ostatnych fakt, Ze o nich bolo pravoplatne
priestupkovym organom rozhodnuté zastavenim priestupkového konania vod&i obZalovanému, ktoré
rozhodnutia sice neboli prekazkou pre trestné stihanie obzalovaného v prejednavanej veci, ale toho ¢asu
brania postupeniu veci sidom, pretoze priestupkovy organ ich uz z tohto dévodu nemdze prejednat —
ide o skutky z 05.05.2018, 22.09.2018, 03.10.2018, 27.10.2018 a decembra 2018.



Z vysSie uvedenych dévodov preto sud obZalovaného oslobodil spod obZaloby prokuratora aj vo vztahu
k celému skutku pod bodom 2 obZaloby.
Vo vztahu ku skutku pod bodom 3 obZaloby (East I. a Ciastocne €ast' II. vyroku o vine tohto rozsudku):

Skutok pod bodom 3 obzaloby, majaci byt podfa prokuratora dalS$im samostatnym zlo¢inom tyrania
blizkej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, mal byt podla obZaloby spachany
obzalovanym v obdobi od 23.06.2019 do 25.02.2020, t.j. s odstupom takmer Siestich mesiacov od
skutku pod bodom 2 obZaloby, a to celkom deviatimi osobitne Specifikovanymi verbalnymi a fyzickymi
utokmi obZalovaného na poskodenu, z toho jeden podfa obZaloby spocival v telefonickom obtaZovani
poskodenej obzalovanym, sledovanim a zvonenim na zvon¢ek v obdobi mesiaca oktdéber 2019 az
25.02.2020 bez toho, aby bola v obZalobe uvedena ¢o i len priblizna frekvencia takéhoto spravania sa
obzalovaného. V tejto suvislosti sud opatovne zdéraziiuje, Ze je viazany skutkom obZaloby a méze
v ramci rozhodovania o vine alebo nevine obzalovaného posudzovat iba tie skutky, resp. jeho Ciastkové
utoky, pre ktoré prokurator na obZalovaného podal obZalobu. Medzi prvym v tomto bode obZaloby
uvedenym utokom obZalovaného voCi poSkodenej diia 23.06.2019 a dalSimi nasledujucimi, majucimi
byt spachanymi v oktdbri 2019, pritom preslo viac ako 3 mesiace, po€as ktorého obdobia ani obZaloba
obzalovanému nekladie za vinu Ziadne protipravne konanie vo€i poskodenej, pricom tieto dalSie su
podla obzaloby nim pachané vo vys3ej frekvencii vylu€ne v mesiaci oktober 2019 a nasledne opat
s odstupom zvacsa tyzdriov.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze dria 23.06.2019 obzalovany poskodenej spdsobil
zranenie mali¢ka lavej ruky, ktory zaver sud vyvodil z vypovede poSkodenej, ale aj z ostatnych
vykonanych dékazov. Lekarskou spravou z oSetrenia poSkodenej po tomto incidente bolo objektivne
preukazané, Zze poSkodena utrpela zranenie maliCka favej ruky, avSak nedosahujuce charakter ujmy na
zdravi. Aj z vypovede svedka F. P., ktory poSkodenu viezol na lekarske vySetrenie, vyplyva, Ze poSkodena
aj pred nim za pévodcu jej zranenia oznacila obZalovaného. Z vypovede poskodenej, ale aj z obsahu na
vec sa vztahujuceho priestupkového spisu pritom vyplyva, Ze k spdsobeniu tohto zranenia poSkodenej
obZalovanym doSlo vtedy, ked poSkodena ukongila styk obZalovaného s detmi, tlacila ko¢ik s mladSou
dcérou do vchodu bytového domu, pri€om obzalovany jej chcel zabranit' v tom, aby vosla dnu.

Pokial ide o tie Ciastkové utoky predmetného skutku, ktoré obZaloba kladla obZalovanému za
vinu ako spachanych formou vyhrazok pri telefonickych rozhovoroch poskodenej s obZalovanym
dfia 12.10.2019 a 10.12.2019, ich spachanie obZalovanym mal sud preukazané nielen vypovedou
poskodenej a zvukovymi zaznamami z niektorych z tychto hovorov, ktoré predloZila poskodena,
ale aj vypovedami svedkov z okolia jej pribuznych a znamych, ktori o obsahu tychto telefonatov
a obzalovanym vyslovenych vyhrazkach mali vedomost’ i uz preto, Ze boli pri takychto telefonatoch
pritomni v blizkosti poSkodenej, alebo im poSkodena prehrala ich zaznamy, pripadne im sama o takomto
spravani obzZalovaného povedala. V tomto smere sud poukazuje na vypoved matky poSkodenej F. O.,
svedka M. H. ( vtom Case blizkym priatelom poskodenej), svedkyne Q. O. (sestry poSkodenej), svedkyne
A. J., A. G. a N. H., ktori v3etci takéto vyhrazky obzalovaného voCi podkodenej potvrdili. Z listinnych
materidlov, poskytnutych OO PZ Sturovo vyplyva, Ze prave telefonat obZalovaného z 12.10.2019
nadvazuje na nezhody obZalovaného a poSkodenej ohladne vychovy ich deti, ktoré boli oznamované
poskodenou na policiu a telefonat obzalovaného z 10.12.2019 zase predchadzal snahe obzalovaného
o stretnutie s detmi dia 11.12.2019 vo vec€ernych hodinach, ked poSkodena opéat kontaktovala policiu.

Pokial obzaloba kladla obZalovanému za vinu aj to, Ze diha 08.11.2019 kopal do dveri poSkodene;,
o tomto vypovedala nielen poSkodena, ale aj svedok M. H., ktory bol v tom Case pritomny v byte
posSkodenej. Tiez o takom spravani obZalovaného vypovedali aj priatelky podkodenej, majuce tuto
informaciu sprostredkovane od po$kodenej a vo vztahu k nemu je k dispozicii aj uradny zaznam Mestske;j
policie Starovo, ktory vtedy vec preveroval na zaklade oznamenia poskodene;.

Vo vztahu k utoku obZalovaného na poSkodenu zo dha 15.11.2019 mal sud k dispozicii
vypoved poskodenej, pricom z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze jej tymto fyzickym napadnutim
obzalovaného nebolo spbsobené Ziadne také zranenie, ktoré by si vyZzadovalo lekarske oSetrenie, ked
aj svedkovia z okruhu jej blizkych a priatefov iba vSeobecne vypovedali, Ze im poSkodena ukazovala
modriny, ktoré jej mal spbsobit obZalovany.



Podla obZaloby mal obZalovany poskodenu proti jej vOli telefonicky kontaktovat, vyzvanat jej na zvoncek
v noénych hodinach a sledovat ju v obdobi od oktébra 2019 do 25.02.2020, pri€om o takomto spravani na
hlavnom pojednévani poskodena aj vypovedala, ale vefmi vSeobecne, priom o sledovani obZalovaného
vypovedala aj v inych obdobiach, nez uvadzanom v pripade skutku pod bodom 3 obzaloby (napr. aj
po smrti jej oca, ktory podlfa umrtného listu zomrel az dia 20.11.2023). SkutoCnost, Ze obZalovany
poskodenu sledoval potvrdzovali vo svojich vypovediach vypoduti svedkovia — M. H., matka a sestra
poskodene] a jej priatelky a zname. Z listinnych materialov, poskytnutych OO PZ Sturovo vyplyva, Ze
poskodena oznamovala na policii, Ze obZalovany jej zvoni pri dverach, a to da 11.12.2019 vo vecernych
hodinach (kedy hliadka po prichode na miesto zistila, Ze obZalovany chcel vidiet deti v inom ¢ase ako
uréenom v sudnom rozhodnuti, protipravne konanie vtedy zistené nebolo) a tieZ aj dfia 19.12.2019 vo
ve€ernych hodinach, (pri€om obzalovany vtedy hliadke uviedol, Ze parkrat zazvonil na zvongek, pretoze
sa s poskodenou chcel porozpravat). Mestska policia Sturovo taky pripad preverovala na zaklade
oznamenia M. H. dia 24.11.2019.

Poskodena ako aj vysSie uvedeni svedkovia vypovedali vieobecne aj o tom, Ze obZalovany sa
poskodenej telefonicky vyhrazal nielen v uvedenych dvoch pripadoch, ale viackrat, pricom obZzaloba
kladla za vinu obzalovanému aj utoky zo dria 13.10.2019 s tym, Ze obZalovany mal poSkodenej povedat’
pri telefonickom rozhovore: ,Dnes ta chytim a uvidi§ F.“ | ktoré slova podla nazoru sidu nemozno
subsumovat’ pod pojem vyhrazky smrtou, ani tazkou ujmou na zdravi a ani inou tazkou ujmou a tiez
sa mal obzalovany podla obzaloby poSkodenej vyhrazat minimalne raz v obdobi mesiaca oktéber 2019
do mesiaca december 2019, a to ,obdobnym spésobom®, bez uvedenia konkrétnej formy vyhrazok ako
aj okolnosti ich vyslovenia.

Z vykonaného dokazovania mal sud bez akychkolvek ddvodnych pochybnosti preukdzané, Ze
obzalovany dia 24.01.2020 v doobediajsich hodinach na chodbe Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Nové Zamky poskodenu fyzicky napadol po predchadzajucom verbalnom konflikte tym, Ze ju udrel
do oblasti ust a sotil tak, Ze spadla na zem. Takto priebeh konfliktu opisala nielen poSkodena, ale aj
svedok M. H., ktory bol tieZ pritomny na mieste ako sprievod poSkodenej a ktory uviedol, Ze obZalovany
poskodenu atakoval potom, ako tato mala verbalny konflikt s priatelkou obZalovaného, ktora poskodenu
nasledne oplula, nato poskodena vstala, priCom vtedy k nej pristupil obzalovany a sotil ju. Svedkyha
F. M. (priatefka obZalovaného) sice vypovedala, Ze obzalovany poSkodenu nesotil, kedZe tento stal
na opacnom konci chodby, tuto jej vypoved ale sud vyhodnotil ako nevierohodnu, zjavne motivovanu
snahou svedkyne poméct obzalovanému vyhnut sa trestnej zodpovednosti, a to predovsetkym pre jej
rozpornost' so stanoviskom samotného obZalovaného k tomuto skutku v Stadiu, ked bol pévodne rieSeny
ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu uloZenim blokovej pokuty na mieste, ktord obZalovany
aj zaplatil. Skutocnost, Ze poSkodenej bol tymto padom na zem po soteni obzalovanym spbsobeny
nasledok na zdravi v podobe zlomeniny kostrée, mal sud preukazanu nielen lekarskymi spravami
z neskorSich lekarskych vySetreni poSkodenej, ale aj zavermi znaleckého posudku znalca MUDr.
Skodéageka, ktorymi bol potvrdeny aj mozny mechanizmus vzniku tohto zranenia tak, ako uvadzala
poskodena. Vzhladom na dizku znalcom stanovenej doby lie¢enia 7 az 10 dni a obmedzenia poskodenej
v obvyklom spdsobe Zivota na 10 az 14 dni, sud dospel k zaveru, Ze toto obZalovanym poSkodenej
spdsobené zranenie spifia kritéria ublizenia na zdravi podia § 123 odsek 2 Trestného zakona.

Sud po vykonanom dokazovani aj vo vztahu k tomuto skutku dospel k zaveru, Ze nenapifia znaky
Zalovaného zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a) Trestného
zdkona, pretoZe tento ani v suhrne Ciastkovych verbalnych a fyzickych utokov obzalovaného vo i
poskodenej a ani nimi jednotlivo nenapifia obligatérne znaky skutkovej podstaty tohto zloginu v podstate
z rovnakych dévodov, ako ani skutky pod bodmi 1 a 2 obZaloby, t.j. znaky tzv. tyrania a nasledku
konania obzalovaného ako psychického a fyzického utrpenia. Podla nazoru sudu aj v pripade tychto
utokov takému pravnemu posudeniu brani absencia potrebnej intenzity, frekvencie a sustavnosti, tieZ aj
hrubosti konania obZalovaného v kontexte s tym, Ze k nimi dochadzalo v ramci vzajomnych konfliktov
a sucasne aj absencia nasledku v podobe &o i len psychického utrpenia, za ktoré nemozno povazovat
iba urCité citové ,vykolajenie“ poSkodenej, ktorej duSevny stav bol ovplyvneny multifaktorialne (t.;.
aj inymi Cinitefmi neZ len utokmi obZalovaného) a v kontexte s jej osobnostnymi charakteristikami,
ktorych prejavy boli objektivizované aj vykonanymi dékazmi na hlavnom pojednavani. V tejto suvislosti
sud poukazuje na to, Ze aj skutok obZalovaného zo dria 24.01.2020 bol reakciou obzalovaného na
konflikt poSkodenej s jeho priatelkou, ktory aj podla svedka H. predstavoval hadku dvoch Ziarlivych
Zien a tiez aj obsah sprav Centra pre deti a rodiny Sturovo, v ktorom v obdobi od 12.12.2019 do



19.02.2020 prebiehal styk obZalovaného s detmi. Sud vykonané ddkazy musel nevyhnutne hodnotit
komplexne, a to aj v kontexte s u poSkodenej zistenou tendenciou zdérazfiovat negativne zaZzitky,
opisovat konfliktné situacie s obZzalovanym preexponovane, zdramatizovane, predovSetkym vo vztahu
k frekvencii a intenzite agresivnych prejavov obZalovaného vodi nej a tieZ aj so znaleckym posudkom
u nej konstatovanymi viac emocialnymi reakciami na dianie v jej okoli so sklonmi vytvarat' sa o nich silne
emocialne ovplyvnené zavery, ktoré su svojské a nemusia zodpovedat objektivnemu dianiu. Sucasne
sud nemohol neprihliadat’ na tie vysledky niektorych ddkazov, z ktorych vyplynulo, Ze poSkodend aj
napriek fiou opisovanému spravaniu sa obzalovaného voc€i nej mala snahu vztah s obZalovanym a ich
rodinu obnovit a dokonca s nim mala mat pohlavny styk, o €om vypovedal svedok M. H., pripustala to
aj sestra poskodenej a ani poSkodena vo vypovedi na hlavhom pojednavani vyslovne nepoprela. .

V tomto pripade v$ak sid mal za to, Ze skutky z 12.10.2019 a 10.12.2019 napifiaju znaky pre&inu
nebezpeného vyhrazania a aj s poukazom na ich skutoéne vyhrazny obsah, stupfiujucimi sa formami
vyhrazok nielen zabitim poSkodenej, ale uz aj jej rodinnych prislusnikov ako spdsobilych u poskodenej aj
vzhladom na predchadzajuce, aj ked drobné fyzické ataky obZalovaného na fiu, vyvolat dévodnu obavu
z ich uskuto€nenia a ked tieto podkodena aj oznamila na policiu. V tychto pripadoch obZalovanym, hoc
telefonicky, vyslovené vyhrazky preto spifiaju kritéria tzv. nebezpeénej vyhrazky podla § 360 Trestného
zakona, ked tieto obZalovany vyslovil v pre neho emocne zatazovych situaciach a tym prejavil niektoré
svoje osobnostné charakteristiky tak, ako aj vyplyva z na vec sa vztahujuceho vo¢i nemu podaného
znaleckého psychologickému posudku.

Aj skutok zo difia 24.01.2020 vykazuje podla nazoru sudu znaky trestného ¢inu, ked obZalovany
poskodenu na mieste verejnosti pristupnom a aj v pritomnosti dalSich oséb udrel a sotil tak, Ze tejto
bola spdsobena ujma na zdravi, majuca charakter ubliZzenia na zdravi, ¢o bolo potvrdené aj znaleckym
posudkom, vratane mechanizmu jeho vzniku.

Podla n&zoru sidu ostatné giastkové Utoky v bode 3 obZaloby znaky trestného &inu nenapinaju.

Skutok zo diia 23.06.2019 nenapifia znaky preéinu vytrznictva podia § 364 odsek 1 pismeno a)
Trestného zékona, a to vzhladom na okolnosti jeho spachania (vo dverach do vchodu do bytového domu
pri tlaeni koCika poSkodenou snahe zabranit jej vojst opat’ v suvislosti s realizaciou styku obZalovaného
s detmi), priCom postupenie skutku na priestupok neprichadza do avahy, lebo v tejto &asti bolo za&até
trestné stihanie az dia 29.07.2022, t.j. po uplynuti lehoty 2 rokov na jeho pripadné prejednanie podla §
20 Zakona o priestupkoch ako priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pismeno
a) citovaného zakona tak, ako bol aj pdvodne rieSeny.

Vyhrazky z 13.10.2019 a jedna ,obdobn&“ vyhrdZzka z mesiaca oktéber az december 2019 nemozu
mat charakter tzv. nebezpecnej vyhrazky, a to ani len nie vyhrazky zabitim vzhladom na vyslovenie
slov: ,Dnes ta chytim a uvidi§ F.“ a si€asne nenaplifiaju znaky skutkovej podstaty iného trestného &inu
rovnako, ako ani kopanie do dveri dia 08.11.2019 a uder dia 15.11.2019 za bliZSie nezistenych okolnosti
a dokonca ani miesta jeho spachania. Tieto skutky by ale bolo mozné posudit ako priestupky proti
obd&ianskemu spolunaZivaniu.

Posudeniu obtazovania posSkodenej proti jej voli telefonovanim, zvonenim na zvonéek a sledovanim
ako precinu nebezpeéného prenasledovania podfa § 360a Trestného zakona branila pravna Uprava
takého spravania v ¢ase spachania skutku, t.j. pred novelou Trestného zakona u&innou od 06.08.2024,
podla ktorej objektivha stranka skutkovej podstaty takého trestného Cinu obsahovala aj obligatorny
znak — pachania takého konania ,dlhodobo®. Podla nazoru sidu tomuto pojmu nezodpoveda obdobie
4 mesiacov a dokonca bez uvedenia v obZalobe a bez preukazania vykonanymi dékazmi frekvencie
takého obtazovania. Tento skutok by v3ak tiez mohol byt posudeny ako priestupok proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pismeno d) Zakona o priestupkoch.

Sud tak dospel k zaveru, Zze obZalovany tym protiprdvnym konanim, ktoré je uvedené v Casti I. vyroku
o vine tohto rozsudku naplnil vietky naplnil vSetky formalne zakonné znaky skutkovej podstaty v bodoch
1 a 2 pokraCovacieho prec€inu nebezpecného vyhrazania podlfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b)
Trestného zékona s poukazom na ust. § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona a v bode 3 skutkovej
podstaty prec€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zdkona v jednodinnom subehu
s pre€inom vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona z hfadiska objektu, objektivnej



stranky, subjektu i subjektivnej stranky, kedZze umyselne (§ 15 pismeno a) Trestného zakona) zasiahol
do zaujmov, chranenych Trestnym zakonom, a to zaujmu na ochrane jednotlivcov pred niektorymi
nebezpecnymi vyhrazkami, riadneho ob&ianskeho spolunazivania a verejného poriadku a tiez aj Zivota
a zdravia ludi tak, Ze v bodoch 1 a 2 pokra¢ovacim sp6sobom sa inému vyhrazal smrtou a inou tazkou
ujmou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dbvodnu obavu a spachal €in na chranenej osobe av bode
3 inému umyselne ubliZil na zdravi a dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti
tym, Ze napadol iného. Sud nemal Ziadne pochybnosti ani o existencii priamej priinnej suvislosti
medzi uvedenym protipravnym konanim obZalovaného a nasledkami jeho &inov na jednej strane a jeho
umyselnym zavinenim na strane druhej. ObZalovany naplnil zdkonné znaky Zalovanych precinov aj po
stranke materialnej, pretoze zavaznost jeho konania rozhodne nie je nepatrna (§ 10 odsek 2 Trestného
zakona). V konkrétnom pripade je uréena predovSetkym spésobom vykonania €inu (ked obzalovany
voci poSkodenej opakovane pouZil stupfiujice sa vyhrazky jej smrtou, ako jej jej rodiny a poSkodenim
majetku, tieZ ju na mieste verejnosti pristupnom fyzicky napadol s nasledkom aj na zdravi poSkodenej),
jeho nasledkom (nielen v oblasti zakonom chranenych zaujmov, ale aj vo sfére podkodenia telesne;j
integrity poSkodenej), okolnostami, za ktorych boli spachané (vzhfadom aj na pomerne vysoky stupen
miery verbalnej agresie obZalovaného pri vysloveni vyhrazok), mierou zavinenia obzalovaného a jeho
pohnutku (ked obZalovany tymito utokmi rieSil spor s poSkodenou ohladne jeho styku so spolo&nymi
maloletymi detmi).

Sud skutky kvalifikoval podfa Trestného zdkona u€inného od 06.08.2024, pretoze tento neskorsi zakon
(§ 2 odsek 1 Trestného zakona) je podfa posudenia sudu pre obZalovaného priaznivejsi, nie sice
z hladiska trestnej sadzby, ale z hfadiska vSeobecnych zdsad pre ukladanie trestov, kedZe prevaha
pritazujucich okolnosti uz nema za nasledok obligatérne zvySovanie dolnej hranice trestnej sadzby.

Zo vSetkych vyssie uvedenych dévodov sud uznal obZalovaného vinnym tak, ako je uvedené v Casti
I. vyroku tohto rozsudku, v pripade tych skutkov, resp. €iastkovych utokov, u ktorych dospel k zaveru
Ze nenaplfiaju znaky Ziadneho trestného &inu a studasne nemdzu byt prejednané ako priestupky,
obzalovaného spod obZaloby oslobodil podfa § 285 pismeno b) Trestného poriadku vo vyroku tohto
rozsudku v €asti Il. a o zvySnej €asti Zalovanych skutkov, resp. jednotlivych Ciastkovych utokov rozhodol
samostatnym uznesenim o ich postupeni Okresnému uradu Nové Zamky, odboru vieobecnej vnutornej
spravy na prejednanie ako priestupkov proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 odsek 1 pismeno
d) Zakona o priestupkoch.

K vyroku o treste:

Zo sprav a charakteristik k osobe obZalovaného sud zistil, Ze tento je rozvedeny, Zivnostnik, otcom dvoch
maloletych deti, ktorych matkou je v tejto veci poSkodena. V obdobi pred spachanim trestnych &inov
v prejednavanej veci ma obzalovany v evidencii priestupkov evidovany postih za spachanie dopravného
priestupku zo dria 04.03.2019 v suvislosti s vedenim motorového vozidla pod vplyvom marihuany.
Obzalovany sa uz v minulosti dopustil umyselného trestného &inu, a to precinu ubliZzenia na zdravi podla
§ 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, spachaného na jeho matke a z ktorého spachania
bol uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Levice sp.zn. 4T/31/2009 z 06.04.2009 na podmienecny
trest odnatia slobody. Na obZalovaného sa sice v uvedenom pripade hladi, akoby nebol odsudeny, avSak
touto fikciou nezanikla skuto€nost, Ze sa uz trestného €inu, a to z ¢asti zhodného ako v prejednavanej
veci, dopustil.

Sud pri ukladani trestu obZalovanému, pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymere, v sulade s ust. § 34
Trestného zakona prihliadol na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce
a polahc&ujuce okolnosti, osobu obZalovaného, jeho pomery, moznost jeho napravy, jeho spravanie po
spachani €inu a ostatné zakonné kritéria.

Sud nemal u obzZalovaného splnené podmienky pre priznanie Ziadnej pofahdujucej okolnosti podla
§ 36 Trestného zakona, ale zistil u neho pritazujucu okolnost podfa § 37 pismeno h) Trestného
zakona (spachal viac trestnych €inov). Sud podfa § 38 odsek 2 Trestného zakona prihliadol na pomer
a mieru zdvaznosti zistenej pritaZujucej okolnosti a pri absencii okolnosti polah€ujucej obZalovanému
ukladal uhrnny trest podfa § 41 odsek 1 Trestného zédkona v sadzbe podla najprisnejSie trestného zo
zbiehajucich sa precinov, t.j. podla § 360 odsek 2 Trestného z&kona, kde je zakladnd sadzba trestu
odnatia slobody 6 mesiacov az 3 roky.



Sud obzalovanému ulozil trest odratia slobody vo vymere 10 mesiacov, pricom mal za splnené
podmienky na podmienecny odklad vykonu tohto trestu podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona, av8ak za prisnejsich podmienok - za su¢asného uloZenia proba&ného dohladu na spravanim
sa obzalovaného v skusobnej dobe, ktorej dizku ako primerant povazoval dobu 2 roky.

Sud ma za to, Ze trest uvedeného druhu a vymery reflektuje jednak zavaznost a po€etnost obzalovanym
spachanych trestnych &inov, ktorej poSkodenou bola matka ich spoloénych deti, na druhej strane
odraza aj dizku doby, ktora uplynula od ich spachania a okolnosti, za ktorych boli tieto obZalovanym
spachané. V tejto suvislosti sud osobitne prihliadal na nesporny fakt, Zze trestna ¢innost obZalovaného
bola vyvrcholenim dlhodobého vzdjomného konfliktného vztahu s poSkodenou ako byvalou manzelkou,
majuci zaklad v problematickej realizacie styku obZalovaného s jeho maloletymi detmi, ktory nerieSil
racionalne a s vyuzitim pravnych prostriedkov, ktoré pravny poriadok Slovenskej republiky poskytuje, ale
verbalne a brachialne agresivne protipravnym konanim, napifiajucim znaky trestnych &inov. ObZalovany
tak stratil kontrolu nad svojim spravanim prave v takych pre neho emoc¢ne vypatych situaciach, v ktorych
aj podfa znaleckého psychologického posudku je u neho mozné riziko takychto zlyhani v kontrole
zakladnych pudov a mozZnych agresivnych prejavov, priom je nepochybné, Ze obzalovany sa uz
takého spravania voci blizkej osobe aj v minulosti dopustil. Na elimindciu akéhokolvek obdobného
protipravneho konania obzalovaného v buducnosti preto sud tomuto v ramci probaéného dohfadu ulozil
nielen zakaz kontaktovania poskodenej a pribliZzenia sa k nej, ale aj povinnost podrobit sa v skiSobne;j
dobe psychoterapii, vhodnost' ktorého postupu pre sud vyplynul z na vec sa vztahujuceho znaleckého
psychologického posudku.

Sud je toho nazoru, Zze uvedeny trest spini u€el z hladiska ofakavaného napravného uc€inku na
obzalovaného a jeho vychovy k vedeniu riadneho Zivota v buducnosti, su¢asne tomuto zabrani v pachani
trestnej Cinnosti, dostato&ne vyjadri aj moralne odsudenie obzalovaného a tiez spini Ucel aj z hladiska
generalnej prevencie tym, Ze ochrani spolo¢nost’ a su€asne i inych odradi od pachania trestnej €innosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku, ( § 309
odsek | Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek | Trestného poriadku).



