Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 10C/135/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5725202875

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 11. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Gazdackova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2025:5725202875.1
Uznesenie

Okresny sud Martin v spore zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C. - D., proti
zalovanému: E. A. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. G. XXX/XX, XXX XX E., o nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podanym na tunajSom sude dha 24.10.2025 sa
Zalobca domaha, aby sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému ulozi: I. povinnost vypratat
nehnutefnosti nachadzajuce sa v k.a. C., obec C., okres A., zapisané Okresnym uradom Martin,
katastralny odbor na LV &. XXX ako pozemok parc.¢. KN-C 542 - zastavana plocha a nadvorie o vymere
417 m2 a na nej postavena stavba - rodinny dom sup.¢. XXX a pozemok parc.€. KN-C 543 - zahrada
o vymere 333 m2 od v&etkych svojich sukromnych hnutelnych veci a tieto odstranit do 3 dni od dorucenia
uznesenia, Il. povinnost’ odovzdat’ Zzalobcovi jedno vyhotovenie kltu€ov od vstupnych dveri rod. domu
sup.€C. XXX, postaveného na pozemku parc.6. KN-C 542 - zastavana plocha a nadvorie o vymere
417 m2, nachadzajuceho sa v k.u. C., obec C. - D., okres A., zapisaného Okresnym uradom Martin,
katastralny odbor na LV €. XXX a jedno vyhotovenie kfu€ov od vstupnej brany oplotenia nehnutelnosti
nachadzajucichsavk.u. C.,obec C. - D., okres A., zapisané Okresnym uradom Martin, katastralny odbor
na LV & XXX ako pozemok parc.&. KN-C 542 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 417 m2 a na nej
postavena stavba - rodinny dom sup.¢. XXX, pozemok parc.€. KN-C 543 - zdhrada o vymere 333 m2, ato
do 3 dni od doru¢enia uznesenia a lll. povinnost zdrzat sa do buducnosti akéhokolvek neopravneného
vstupovania do nehnutelnosti nachadzajucich sa v k.u. C., obec C. - D., okres A., zapisané Okresnym
uradom Martin, katastralny odbor na LV €. XXX ako pozemok parc.C. KN-C 542 - zastavana plocha
a nadvorie o vymere 417 m2 a na nej postavena stavba - rodinny dom sup.&. XXX, pozemok parc.¢. KN-
C 543 - zahrada o vymere 333 m2. Dalej Ziadal ndhradu trov konania.

2. Navrh Zalobca odévodnil tym, Ze ako vydrazitel sa na zaklade Notarskej zapisnice sp.zn. N
36/2023, Nz 3942/2023, NCRIs 4111/2023 zo dfia 13.02.2023 stal vyluénym vlastnikom v odseku 1
oznacenych nehnutelnosti, ktoré dovtedy vlastnil ako vyluény vlastnik Zalovany. Dha 02.03.2023 sa
konalo odovzdanie predmetu drazby, o ¢om bola spisana Zapisnica o odovzdani predmetu drazby
zn. 061/2022. Zalovany ako pévodny vlastnik vydraZenych nehnutelnosti mu odmietol nehnutelnosti
odovzdat z dovodu zacatého sudneho sporu voéi H. C., I., ktoru Zalovany ako pbvodny vlastnik
zaloval, pricom iSlo o konanie vedené na Okresnom sude Martin pod sp.zn. 15C/11/2023. Od
vydrazenych nehnutefnosti mu Zalovany neodovzdal kfi¢e ani dokumentaciu a nehnutefnosti mu
nespristupnil, nevypratal, nebol odpisany ani stav meracov elektriny, vody ani zaznamenany stav
vnutornych priestorov, nakofko Zalovany odmietol nehnutelnost odovzdat a rovnako odmietol aj
zapisnicu podpisat, pricom sa odvolaval na uz spomenuty sudny spor. Na vstupnej brane oplotenia



predmetnych nehnutelnosti Zalovany umiestnil retaz a na vchodové dvere do rodinného domu umiestnil
oznam, oznadeny ako Obchodna ponuka, Neopravnenym vstup zakazany! VSTUP ZAKAZANY! Zalobca
0 sudnom spore sp.zn. 15C/11/2023, pretoZe nebol jeho uastnikom, nemal vedomost a az po dlhSom
zistovani vo februari 2025 zistil, ze konanie bolo pravoplatne skonéené. Po tomto zisteni zalobca
vyzval Zalovaného na vypratanie nehnutefnosti a ich odovzdanie, a to listom zo dfia 25.02.2025. Na
vyzvu Zalovany nehnutelnosti nevypratal a neodovzdal ich Zalobcovi, ale mu listom zo dfia 07.03.2025
poslal svoje vyjadrenie k tejto vyzve. Zalobca nasledne listom zo dfia 21.05.2025 vyzval Zalovaného
na upustenie od branenia v uzivani nehnutelnosti a na ich vypratanie, na ¢o Zalovany listom zo dna
30.05.2025 zaslal Zalobcovi svoje vyjadrenie a oznamil mu, ze od 15.07.2024 nastupil do funkcie
veduceho konzularneho uradu, vykonanie drazby povazuje za nulitné a zapisy novych vlastnikov
v katastri povazuje za podvod. Obsah listov povazuje Zalobca za nezrozumitelné s ciefom natahovania
Casu a vyhybania sa vyprataniu nehnutelnosti. Nasledne Zalobca dna 09.06.2025 zaslal Zalovanému
list, v ktorom mu oznamil, Ze diia 23.06.2025 ddjde k otvoreniu vstupnej brany oplotenia nehnutelnosti
ako aj dveri do rodinného domu s vyzvou, aby si do tohto terminu Zalovany vyzdvihol vSetky svoje veci
nachadzajlce sa v nehnutelnostiach. Zalovany sa dila 23.06.2025 do nehnutelnosti dostavil, zamkol sa
v nej a odmietol ju komukolvek spristupnit, preto za i€elom asistencie pri otvoreni nehnutelnosti Zalobca
privolal policiu, o ¢om privolana hliadka spisala zaznam. Nasledne Zalovany podal na Zalobcu trestné
oznamenie. Vec vedena pod CVS: ORP-403/PR-MT-2025 po vysluchu Zalobcu skongila odmietnutim.
Po opakovanych pokusoch o mimosudne vyrieSenie sporu, Zalobca sa rozhodol rieSit danu vec podanim
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko je toho nazoru, Ze jeho nariadenim méze
zaroven dojst aj k vyrieSeniu veci samej a dosiahnut tak trvald Upravu pomerov medzi Zalobcom
a zalovanym. Po viac ako 2 rokoch od konania dobrovolnej drazby Zalobca ako vlastnik nemdze
nehnutelnosti plnohodnotne uzivat, nakolko mu ich Zalovany odmietol vypratat' a odovzdat a na jeho
vyzvy reagoval obSirnymi listami s nejasnym obsahom. Na nehnutelnosti je potrebné vykonat rozne
opravy, najma strechu rodinného domu, ktord ma poskodenia viditefné volnym okom, vplyvom ktorych
do rodinného domu zateka, je potrebné udrziavat dvor, kosit ho a iné. Konanim Zalovaného dochadza
k neopravnenému zasahu do vykonu vlastnickeho prava Zalobcu. Naviac, Zabca od momentu, kedy sa
stal vlastnikom nehnutelnosti, riadne hradi dane z tychto nehnutelnosti. Zalobca ma za to, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia je vzhladom k vy3Sie uvedenému dbévodny, najma za situacie, Ze
dany stav pretrvava dlhSie €asové obdobie, od 02.03.2023, poc&as ktorého sa Zalobca opakovane pokusil
o zmierlivé rieSenie veci ale bezluspeSne s poukazom na to, Ze nariadenim ziadaného neodkladného
opatrenia je mozné dosiahnut trvall Upravu pomerov medzi stranami.

3. Ako listinné dbkazy Zalobca sudu predlozil Notarsku zapisnicu sp.zn. N 36/2023, Nz 3942/2023,
NCRIs 4111/2023 zo dfia 13.02.2023, Oznamenie o opakovanej drazbe zn. 061/2022 zo dria 17.01.2023,
vypisy z LV & XXX, potvrdenie o zaplateni drazobnej zabezpeky zo dfia 13.02.2023, potvrdenie
o platbach zo dfia 13.02.2023 a 14.02.2023, Zapisnica o odovzdani predmetu drazby zn. 061/2022 zo
dnia 02.03.2023, uznesenie Okresného sudu Martin €.k. 15C/11/2023-227 zo dria 05.04.2024, uznesenie
Krajského sudu v Ziline &.k. 11C0/99/2024-259 zo diia 26.09.2024, fotografie nehnutelnosti, Obchodna
ponuka zo dfia 07.01.2025 adresovana Zalobcovi, vyzva na dobrovolné vypratanie a odovzdanie
nehnutefnosti zo dfia 25.02.2025 adresovana Zalovanému, vyjadrenie k vyzve zo difia 07.03.2025
adresovana zalobcovi, list - neopravnené branenie v uzivani domu zo dfia 21.05.2025 adresovana
Zalovanému, list - odstranenie prekazok v uzivani - otvorenie nehnutefnosti zo dnia 09.06.2025
adresovana Zalovanému, listy ozndmenie o zadrzani zodpovednosti zo dia 19.06.2025 adresovana
splnomocnenému zastupcovi Zalobcu, faktura so sprievodnym listom zo dria 20.06.2025 adresovana
splnomocnenému zastupcovi Zalobcu, Zapisnica o vysluchu Zalobcu zo dfia 18.07.2025, potvrdenie
obce Bela ohladom trvalého pobytu k nehnutelnostiam zo dia 20.10.2025 a potvrdenie obce Bela
o zaplateni dane z nehnutelnosti zo dia 16.10.2025.

4. Podfa § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za¢atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



7. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podfa § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

11. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik méa pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

15. Zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia zakonného dévodu
veduceho k jeho nariadeniu. Z citovaného ustanovenia § 325 ods. 1 CSP vyplyva, Ze jednym zo
zakonnych dévodov na nariadenie neodkladného je nutnost bezodkladnej Upravy pomerov subjektov
konania v désledku hroziacej alebo v danom €ase uz existujucej ujmy. Tato ujma musi byt konkrétna
a bezprostredna vo vztahu k pravu alebo naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Jej
nasledkom musi byt priame zhorSenie pravneho alebo faktického postavenia niektorého zo subjektov,
ktoré vyZzaduje rychlu, hoci len doasnu, upravu pomerov. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva
aj osobitny postup sudu pri rozhodovani o neodkladnom opatreni, kde vzhfadom na zaujem o v€asnu
ochranu bezprostredne ohrozenych prav a opravnenych zaujmov stran, nemusi byt dodrzany formalny
postup stanoveny pre dokazovanie pri rozhodovani o veci samej. Avdak navrhovatel musi v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia oznacit' dokazy, ktorych sa dovolava, a ktoré osvedcuju existenciu
realnej a bezprostrednej ujmy na pravnom alebo faktickom postaveni stran.

16.V zmysle ust. § 329 ods. 1 CSP, v zaujme zjednoduseného a zrychleného procesného postupu sudu,
¢o zodpoveda osobitnej povahe tohto institutu, sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhoduje bez vysluchu strdn a bez nariadenia pojednavania. Ide o navrhové konanie, ktoré iniciuje
Zalobca podanim riadneho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, t.j. navrhu obsahujuceho
nalezitosti uvedené v ust. § 326 ods. 1 CSP, ku ktorému Zalobca ako strana domahajuica sa svojho prava,
musi pripojit’ listiny, na ktoré sa v navrhu odvolava, tuto povinnost mu uklada ust. § 326 ods. 2 CSP.

17. Predlozenymi listinnymi dokazmi Zalobca osvedcil nasledovny skutkovy stav veci:

18. Dha 13.02.2023 sa konala opakovana drazba nehnutelnosti - parciel registra ,,C* evidovanych na
katastralnej mape ako parc.¢. 542 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 417 m2 a na nej postaveného
rodinného domu sup.€. XXX a parc.€. 543 - zahrada o vymere 333 m2, ktoré su zapisané na LV
Okresného uradu Martin, katastralny odbor €. 836, okres A., obec C. - D, k.u. C., k tomuto datumu
vo vyluénom vlastnictve Zalovaného. O priebehu a vysledku drazby bola notarom JUDr. Tomasom
Petrom spisana zapisnica N 36/2023, Nz 3942/2023 NCRIs 4111/2023, ktorou notar osveddCil, Ze
vydrazitefom sa stal Zalobca. Na z&klade tejto notarskej zapisnice sa vylu¢nym vlastnikom vydrazenych
nehnutelnosti stal Zalobca, ktorého vlastnicke pravo bolo v katastri nehnutefnosti na LV &. XXX pre k.U.



C. zapisané zaznamom - Z 632/2023, vz 26/2023. Dfia 02.03.2023 Zalovany mal za ucasti draZzobnika
- spolognosti DRAZOBNIK, s.r.0. odovzdat predmet drazby (vy$$ie oznadené nehnutelnosti) zalobcovi
ako vydrazitelovi, avSak Zalovany tak neurobil. Podla zapisnice zn. 061/2022 zo dfia 02.03.2023
vykonanej o tomto ukone Zalovany nehnutefnosti nespristupnil a neodovzdal, a to vratane dokumentécie
a kfucov k nehnutelnostiam s odévodnenim, Ze prebieha sudny spor Zzalovaného voci H. C., I..

19. Z pripojeného sudneho spisu sp.zn. 15C/11/2023 sud zistil, Ze diia 08.02.2023 Zalovany v procesnom
postaveni Zalobcu 1/ spolu s manzZelkou ako Zalobkyriou 2/ podal Zalobu vo¢i spoloénosti H. C., I. (neskor
v konani v procesnom postaveni Zalovany 1/), ktorou sa domahali, aby sud ulozil Zalovanej banke
Lvratit“ im ,v8etky splatky uveru a istiny na predmetnu zmluvu €. 9913002397¢, ako aj ,zabezpedit vymaz
oboch zépisov na LV & XXX v katastralnom uzemi C. v &asti C Tarchy: ZaloZné pravo &. 9913002397
a Oznamenie o za&ati vykonu zalozného prava“. Zarover poziadali o vydanie neodkladného opatrenia na
zastavenie drazby pred jej konanim, ktory navrh sud uznesenim ¢€.k. 15C/11/2023-19 zo diia 10.02.2023
v spojeni s opravnym uznesenim &.k. 15C/11/2023-53 zo dia 13.03.2023 zamietol. V priebehu konania
sud pripustil vstup spoloénosti DRAZOBNIK, s.r.0. do konania na Zalovanu stranu ako Zalovaného 2/.
Po niekolkonasobnej zmene petitu Zaloby Okresny sud Martin uznesenim ¢€.k. 15C/11/2023-227 zo
dria 05.04.2024 podanie (Zalobu) v zneni jej dalSich doplfiujucich podani odmietol a v €asti o uloZenie
povinnosti zalovanému 1/ ,zabezpecit prepis vlastnikov v ¢asti B na LV &. XXX pre k.U. C. z vydrazitela A.
B. (2alobcu) na pévodného vlastnika A. F. (Zalovaného) a vymazat tarchy v €asti C zastavil. Konanie po
potvrdeni odvolacim sudom uznesenim &.k. 11C0/99/2024-259 zo dia 26.09.2024 pravoplatne skongilo,
v Casti vyroku |. o odmietnuti podania dia 19.10.2024 a v Casti vyroku Il. o zastaveni konania dfia
14.05.2024.

20. Z predlozenych listinnych ddkazov sud povaZuje za osved&eny aj Zalobcom tvrdeny skutkovy stav,
Ze vykon jeho vlastnickeho prava je zo strany Zalovaného obmedzovany tym, Ze Zalovany mu odmietol
nehnutefnost odovzdat’ a vstup na jemu patriace nehnutelnosti mu bol umozneny az za asistencie
policie, ktoru Zalobca musel privolat, po opakovanych neuspesnych pokusoch o dohodu so Zalovanym
ohladom vstupu na nehnutelnosti. Zalovany ma v rodinnom dome svoje hnutelné veci, ktoré si odmieta
vziat a nehnutelnost tak v sulade s opakovanymi vyzvami Zalobcu vypratat a odovzdat. Zalovany
v rodinnom dome nebyva, obec C. potvrdila, Ze trvaly pobyt v rodinnom dome sup.¢. XXX nema
nahlaseny Ziadna osoba. Obec C. tieZ potvrdila, Ze Zzalobca ako vlastnik nehnutelnosti zaplatil z tychto
nehnutelnosti dan za roky 2023, 2024 aj 2025.

21. Zalobca pomocou inétitutu neodkladného opatrenia Ziada ochranu svojho vlastnickeho prava, ktoré
Zalovany zjavne nereSpektuje, o Zalobca predlozenymi listinnymi dékazmi aj osvedcil. AvSak pre to,
aby sud mohol podanému navrhu vyhoviet, nie je splneny zékladny zakonny predpoklad vyzadovany
ust. § 325 ods. 1 CSP, a to potreba neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami. Tato zadkonna
podmienka je naplnena vtedy, ak ide o stav akutny a potreba rieSenia Upravy pomerov medzi stranami
je naliehava a nevyhnutna a je potrebné predist hroziacej ujme, alebo je dana potreba vyrieSenia uz
ujmy existujucej. Sud je toho nazoru, Zze o stav naliehavosti v danom pripade nejde, ¢o sudu vyplyva aj
zo samotného spravania Zalobcu, ked od roku 2023 je vlastnikom spornych nehnutelnosti a doteraz sa
nedomahal ochrany svojho vlastnickeho prava legitimnym instititom podla § 126 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika - Zalobou na vypratanie nehnutelnosti, kde by sa v tomto konani prejudicialne a s kone¢nou
platnostou vyrieSila otazka jeho (nereSpektovaného) vlastnickeho prava. Podmienku neodkladnosti sud
preto povazuje zo strany Zalobcu za neosved€enu a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

22. Len pre uplnost sud dodava, Ze €o sa tyka Ziadaného uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat sa do
buducnosti akéhokolfvek neopravneného vstupu do spornych nehnutelnosti, uloZenie takejto povinnosti
by bolo kontraproduktivne pri pripadnom dobrovolnom vypratani nehnutelnosti. Sud ma tiez za to, Ze
dany pripad nespada pod pripady, ktoré zmieriuje ust. § 330 ods. 2 CSP a Zalobca musi svoje naroky
uplatnit v konani vo veci same;j.

23. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru uspechu vo veci.



25. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla ust. § 255 ods. 1 CSP. Zamietnutim névrhu
bol Zalobca v konani neuspesny a narok na nahradu trov konania by patril Zalovanému ako Uspesne;j
strane. KedZe Zalovanému v konani Ziadne trovy konania nevznikli, sud Zalovanému narok na nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.



