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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Frantiska Dulacku a
¢lenov senatu Mgr. Marie KaSikovej a JUDr. Zuzany Krivdovej, v spore Zalobcu: Nahradné vozidlo, s.r.o.,
so sidlom Tolstého 1201/20, Zilina, ICO: 50 496 166, pravne zastipeny: ADVOKATI Miiller § Dikos,
s.r.0., so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455, proti Zalovanému: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovitova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, pravne
zastupeny: JUDr. Baltazar Mucska, advokat so sidlom Vajnorska 55, Bratislava, o zaplatenie 2.244,13
Eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu Zilina z 25. juna 2024
€. k. 14C/12/2024-219, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.
Il. Zalobcovi priznava voci zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu
2.244 13 Eur spolu s 9,25 % urokom z omeskania od 01.09.2023 do zaplatenia (vyrok I.). Podla § 255
ods. 1 CSP zaviazal Zalovaného k ,povinnosti“ nahradit’ Zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu (vyrok

IL.).

2. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze diia 15.05.2023 doslo v Ziline k dopravnej nehode, pri ktorej bola
spOsobena 8koda na osobnom motorovom vozidle zn. Volkswagen Tiguan, ktorého drzitefom v Case
dopravnej nehody bol A. B. (dalej len ,poSkodeny®). K vzniku Skody doslo prevadzkou motorového
vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovaného a so zapisom o poSkodeni motorového vozidla
Volkswagen €. Skodovej udalosti 9571665795 zo dnia 05.06.2023. V suvislosti s poSkodenim motorového
vozidla Volkswagen zastupca Zalovaného — spolo¢nost SLOVEXPERTA s.r.o. vykonala ohliadku
poskodeného motorového vozidla dia 18.05.2023, dfia 05.06.2023, nasledne 11.07.2023 a 17.07.2023,
kedy bola kalkulovana celkova cena oprav, vypracovana kalkulatnym systém AUDATEX s uvedenim
celkovych nakladov na opravu vozidla v sume 18 396,41 eur, celkova ¢asova naro€nost opravy vozidla
Volkswagen v urovni 37,2 hodiny. Po odovzdani predmetného motorového vozidla poSkodenym do
autoservisu Todos Zilina s.r.o. poskodeny a Zalobca diia 17.05.2023 uzavreli Zmluvu o najme ¢.
567/2023, na zaklade ktorej Zalobca ako prenajimatel najomcovi A. B. prenajal motorové vozidlo Jeep
Wrangler, EC: C. XXXXX na dobu od 17.05.2023 do 10.06.2023 a nasledne Jeep Compass, EC:
C. XXXXX na dobu od 11.06.2023 do 20.07.2023, ked poskodeny A. B. Eestnym prehlasenim potvrdil,
Ze od Zalobcu mal prenajaté osobné motorové vozidlo Jeep Wrangler od 17.05.2023 do 10.06.2023,
t.j. v trvani 25 dni a vozidlo Jeep Compass od 11.06.2023 do 20.07.2023 v trvani 40 dni z dévodu, Ze
jeho vozidlo po poistnej udalosti z 15.05.2023 sa nachadzalo v servise az do doru¢enia krycieho listu
poistoviiou a po€as pouzivania vozidla nemal k dispozicii Ziadne iné vozidlo a prenajom nahradného
vozidla bol nevyhnutny. Podla potvrdenia autoservisu poskodené motorové vozidlo VW Tiguan, EC:



C. XXXXX bolo po poistnej udalosti z 15.05.2023 prevzaté za ucelom opravy dna 15.05.2023 a po
doruceni krycieho listu poistoviiou (Zalovanym) dfia 20.07.2023 bolo odovzdané drzitefovi.

3. V suvislosti s touto Skodovou udalostou Zalovany v priebehu rieSenia Skodovej udalosti predloZil
Odborné vyjadrenie €. 46/2024 znalca Automotive Solution4u, s.r.o., v ktorom konstatoval, Ze samotna
oprava vozidla Volkswagen v rozsahu, ako bolo vozidlo Volkswagen Tiguan poskodené pri Skodovej
udalosti dfia 15.05.2023 by trvala 37,3 hod., t.j. cca 5 pracovnych dni za idealnych podmienok - pri
ktorych by boli diely, ktoré je potrebné pri oprave vozidla pouZit na sklade autoopravovne, ktora opravu
vozidla Volkswagen vykonavala, vSetky pracovné pozicie autoopravovfiou by boli v poZadovanom &ase
kapacitne volné a dostupné, bola vykonana ohliadka vozidla v suvislosti so spracovanim Skodove;j
udalosti prisludnej poistovne s dokumentovanim vSetkych poSkodenych dielov a nasledne by bolo
vozidlo odovzdané po oprave zakaznikovi. Casovy rozsah opravarenskych prac stanovenych na 37,2
hodiny zodpoveda fakture €. FS23 103444 z 19.07.2024 na urovni 37,3 hodiny. Zarover v odbornom
vyjadreni znalec uviedol, Ze nie je mozné uvazovat o tom, Ze by oprava motorového vozidla trvala 5
pracovnych dni, ked s prihliadnutim k beznym procesom autoopravovni je mozné z technického hladiska
akceptovat ¢asovy rozsah opravy vozidla, akym je napr. prijatie vozidla do opravovne, odstrojenie
vozidla, objednanie a dodanie nahradnych dielov, zabezpelenie vykonania doohliadky, objednanie
a dodanie nahradnych dielov potrebnych na vykonanie opravy po vykonanej doohliadke, vykonanie
samotnej opravy vozidla, doohliadky vozidla, objednanie a dodanie nahradnych dielov pre vykonanie
opravy pri ich beznej Standardnej dostupnosti, daldia doohliadka vozidla v suvislosti s vykonanou
opravou, objednanie a dodanie nahradnych dielov pre vykonanie opravy pri ich beznej Standardnej
dostupnosti po vykonani daldej doohliadky, ukon&enie opravy, komunikacia s prislusnou poistovriou, ked
s prihliadnutim k celkovému procesu opravy bolo mozné povazovat za primeranu dizku opravy v trovni
cca 25 az 35 pracovnych dni pri vyuziti jedného pracovnika autoopravovne pre vSetky vysSie uvedené
ukony; ak by predmetné ukony boli vykonavané v jednom €ase viacerymi pracovnikmi, za primeranu
dizku opravy mozno uvaZovat v drovni 25 az 30 pracovnych dni. Uvedenym odbornym vyjadrenim
znalec posudil primerant dobu pre opravu vozidla, avéak nekonstatoval zavery, o spdsobilo predizenie
celkovej doby opravy na 76 dni, Ci objektivne skuto&nosti ako ¢as na dodanie objednanych nahradnych
dielov, celkova situacia zatazenosti na trhu autoopravovni, nevyhnutnost urcitych vyrobnych postupov,
neskoré zistenie poSkodenia alebo subjektivne ako neefektivna €innost autoopravovne, nedostatoéna
sucinnost’ autoopravovne alebo SLOVEXPERTY pri doohliadkach, nedostato¢ne vykonana ohliadka,
ktora mala byt podla znalca na zaciatku opravy, neboli v odbornom vyjadreni znalca konstatované.

4. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze fakturou €. 9202023 Zalobca vyuétoval Zalovanému
sumu 5.525,16 Eur - za najom motorového vozidla Jeep Wrangler od 17.05.2023 do 10.06.2023, t.j.
v trvani 25 dni v cene 2.475,- Eur s DPH, €o predstavuje 99,- Eur s DPH/deR, za ngjom vozidla Jeep
Compass od 11.06.2023 do 20.07.2023 v trvani 40 dni v cene 2.720,16 Eur s DPH, o predstavuje sumu
68,- Eur s DPH/deri a jedenkrat poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla 30,- Eur s DPH. Zalovany dia
18.08.2023 poskytol Zalobcovi poistné plnenie vo vyske 2.981,03 Eur, ked predtym listom z 17.08.2023
oznamil poskodenému, Ze dha 16.08.2023 ukongil Setrenie poistnej udalosti. Zalovany povazoval za
primerané plnenie uréené na 32 dni, ked' priznana doba najmu zohladfiovala kalkulaciu nakladov na
opravu a rozsah potrebnych prac. Zalovany za nedévodny povazoval &as najmu nahradného vozidla
v 0znameni za prestoj v pracach, ked podla jeho nazoru motorové vozidlo od 06.06.2023 do 11.07.2023
v autoservise stalo bez toho, aby na iom boli vykonané opravy. V danom pripade rozsah doby uZivania
nahradného vozidla nebol medzi stranami sporny. Vykonana oprava vozidla bola Zalovanym v plnom
rozsahu akceptovana, o ¢om sved¢i aj plna uhrada v ramci poistného plnenia hradena autoservisu.

5. Zalovany vSak pocas celého konania neuviedol Ziadne konkrétne pochybenia poskodeného &i
Zalobcu, a ani z obsahu spisu nezistil pripadné pochybenia poskodeného, nasledkom ktorych by mohlo
dojst k presiahnutiu primeranej dizky konania, vratane naplnenia prevenénych opatreni na strane
poskodeného v zmysle § 415 Obcianskeho zakonnika, aby sa nezvy3ovala vyska Skody. Sud si nevie
predstavit moznosti poSkodeného, ako by zistoval u autorizovanych opravovni podfla opisu poskodenia
predpokladanu dizku opravy a &i tato bude aj dodrzana. Pokial znalec urdil posudkom primeranu
dizku opravy v rozsahu 25 az 35 pracovnych dni, k tomu je potrebné pripo&itat aj zodpovedajlci
pocet dni volna (soboty a nedele) v rozsahu 10 az 14 dni, &im celkovy pocet dni trvania opravy
predstavuje 35 az 49 dni. Celkovu dizku opravy by bolo mozné voé&i poskodenému namietat len vtedy,
ak poskodeny si svojim spravanim &i neginnostou zavinil prediZenie primeranej doby opravy, pripadne
samotna poistovia alebo odborne spésobila osoba, ktora vykonala ohliadku, odporudila poskodenému
inU autorizovanu autoopravoviiu, ktora vykona opravu za kratsi ¢as alebo niZSie naklady pri zachovani
poZadovanej kvality a dodrZzania zaruénych podmienok. Pri rozhodovani vychadzal zo zaverov nalezu
Ustavného sidu SR ¢&.k. lll. US 602/2022 zo dfia 16.02.2023 a z rozhodovacej praxe niektorych



odvolacich senatov Krajského sudu v Ziline. Preto povaZzoval celkovi dobu najmu motorovych vozidiel
Jeep Wrangler v trvani 25 dni a Jeep Compass v trvani 45 dni za primeranu, vratane primeranosti
vySky najomného a samotného poplatku za pristavenie a odovzdanie vozidla. Vychadzajuc z podmienok
§ 4 ods. 1,2, § 15 ods. 1, § 11 ods. 6, ods. 8 zakona €. 381/2001 Z.z. v spojeni s § 442 ods. 1,
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu vo¢i poSkodenému uplatneny
fakturou €. 9202023, splatnou dria 04.08.2023 na sumu 5.225,16 Eur s DPH za 65 dni, t.j. za dobu
uzivania nahradného motorového vozidla + jednorazovy poplatok za pristavenie, predstavuje dalSiu
Skodu zapri€inenu posSkodenim vozidla poSkodeného poistencom Zalobcu, ktory mozno povazovat
za dbévodny. V sulade s ust. § 3 nariadenia VIady SR &. 87/1995 Z.z. a § 517 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika vzhladom na ustalend judikaturu — zavery Ustavného sudu SR v naleze z 14.10.2021 sp.zn.
l1I. US 309/2020-33 priznal Zalobcovi aj irok z omeskania v zmysle § 11 ods. 8 Zakona o PZP, a to od
uplynutia 15 dni po ukon&eni Setrenia podla § 10 ods. 6 Zakona o PZP.

6. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Namietal,
Ze sud prvej inStancie v predmetnom konani ignoroval zakladnu premisu podporenu zauzivanou
sudnou praxou a sice, Ze naklady za prenajom nahradného motorového vozidla mozno povazovat za
ucelne vynalozené iba v ramci takej doby, ktora bola nevyhnutna na opravu poskodeného motorového
vozidla. V predmetnom konani do$lo k nespravnostiam v procese zistovania rozhodujucich skutkovych
okolnosti, vyhodnocovani vysledkov vykonaného dokazovania a prijimania skutkovych zéverov na
zaklade subjektivneho nazoru sudu, ako tieto vyhodnotil v bode 87. odbévodnenia rozsudku. V tejto
suvislosti poukazal na zavery vyslovené v uzneseni NajvysSieho sudu SR z 28. juna 2016 sp.zn.
3MCdo 3/2012, ako aj v rozhodnutiach odvolacich senatov — Krajského sudu v Bratislave sp.zn.
6Cob/33/2023, Krajského sudu v Ziline sp.zn. 7Co/131/2022 a 7Co/187/2022, z ktorych vyplyva zaver, Ze
vSetky subjekty zainteresované na poistnej udalosti by mali postupovat tak, aby zbyto&ne nedochadzalo
k navySovaniu Skody. Skutoénost, Ze poSkodené motoroveé vozidlo v obdobi od 15.05.2023 do 05.06.203
stalo v servise bez akychkolvek ukonom vykonavanych na opravu vozidla, neméze byt na jeho ujmu.
Poskodeny v den vystavenia faktury, tj. 19.07.2023, mohol autoservis kontaktovat a informovat sa
o vyzdvihnuti motorového vozidla, ¢o vSak nespravil. Sud prvej inStancie sa nespravne vysporiadal
s vykonanymi dékazmi, a to konkrétne s odbornym vyjadrenim sudneho znalca, tj., Ze aj podla
predloZenej faktury autoservisu oprava by trvala 37,2 hodiny, t.j. 4,66 dni a doba oprav mala trvat
v rozmedzi 25 — 35 pracovnych dni. Preto sa nestotozfiuje s ndzorom sudu prvej inStancie, ktory
prezentoval v bode 60. odévodnenia, Ze uvedenym odbornym vyjadrenim znalec posudil primerant dobu
pre opravu vozidla, avéak nekonstatoval zavery, o sposobilo predizenie celkovej doby opravy na 67 dni.
Aj bez odborného vyjadrenia je zrejmé, Ze ak oprava vozidla podfa faktiry mala trvat’ 37 hodin a najom
nahradného vozidla trval 67 dni, jedna sa o celkom evidentné prietahy, ¢o bolo podlozené zavermi
uvedenymi v odbornom vyjadreni zaoberajucimi sa primeranou dobou opravy. Argumentaciu sudu prve;j
inStancie obsiahnutu v oddévodneni v bodoch 89. az 90. povaZuje za nedostato¢nu a nereflektujicu
zauzivan( sudnu prax. Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie zmenit a zalobu zamietnut.

7. Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie ako spravny
potvrdit a namietky Zalovaného vo vztahu posudenia jeho aktivnej vecnej legitimacie povazoval za
neddvodné. V tejto suvislosti poukazal na pravnu upravu vyplyvajucu z ust. § 4 ods. 1, 2, § 15 ods. 1
Zakona o PZP, § 524 Obdianskeho zakonnika a na ustélenu rozhodovaciu prax sudov. Nepovazoval za
dbvodné odvolanie aj vo vztahu k namietkam Zalovaného k u&elnosti nakladov na prenajom nahradného
vozidla, vychadzajuc zo zaverov nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky z 16.02.2023 sp.zn.
ll. US 602/2022. Poskodeny svoje vozidlo zveril do rik autorizovaného servisu, ktory je zmluvnym
partnerom poistovne a dévodne sa tak spoliehal na to, Ze oprava jeho vozidla bude vykonana riadne
a v primeranom ¢ase. DOvod uzivania nahradného vozidla odpada ku driu vydania opraveného vozidla
poskodenému, kedy k tomu driu sa opravené vozidlo dostava do dispozicie poSkodeného na dalSie
pouzivanie. V prejednavanej veci nebolo preukazané, Ze by doba zotrvania opravovaného vozidla bola
priCitatelna poSkodenému, naopak, doba zotrvania vozidla v autoservise a nutnost uzivania nahradného
vozidla suvisela vyhradne so vznikom dopravnej nehody zapriinenej poistencom Zalovaného a jeho
zodpovednostou za nahradu Skody, ktord nahlasenim poistnej udalosti presla na poistoviiu. Samotnu
dizku opravy nebolo mozné zo strany poskodeného akymkolvek spdsobom ovplyvnit, pricom autoservis
ako zmluvny partner Zalovaného autorizovany servis garantuje kvalitné a rychle vykonanie opravy,
poskodeny tak nemohol mat Ziadne pochybnosti o tom, Ze oprava bude vykonana v &o najkratSom
moznom Case vzhladom na objektivne moznosti na strane autoservisu a jeho zmluvné povinnosti vo
vztahu k Zalovanému. Je nelogické a absurdné, aby Zalobca ex post po ukon&eni najmu nahradného
vozidla preukazoval okrem uUcelu nahradného vozidla uzivaného po dobu zotrvania opravovaného
vozidla poskodeného v autoservise aj samotnu dobu, po ktoru bolo vozidlo poSkodeného opravované,



tj. konkrétny &as, po ktory autoservis vykonaval prace na vozidle poSkodeného. V tejto suvislosti
poukazal aj na rozhodovaciu prax niektorych odvolacich sidov — Krajského sudu v Ziline, Krajského
sudu v Bratislave, ktoré sa stotoznili s citovanym nazorom Ustavného sudu SR.

8. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala véas (§ 362 ods. 1
CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), po zisteni, Ze odvolanie
proti rozhodnutiu je pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v intenciach § 379 a § 380 CSP,
ktory podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

9. Medzi stranami nebolo sporné, Ze dna 15.05.2023 doSlo k dopravnej nehode, pri ktorej bola
sposobena $koda na motorovom vozidle znacky VW Tiguan, EC: C. XXXXX tak, Ze ku vzniku $kody do$lo
prevadzkou motorového vozidla znagky BMW X5 EC: C. a poistna udalost bola evidovana u zalovaného
pod €. 9534109474. Zo zmluvy o najme €. 567/2023 zo dnia 17.05.2023 vyplyva,
Ze Zalobca ako prenajimatel poskytol poSkodenému ako najomcovi motorové vozidlo Jeep Wrangler,
EC: C. XXXXX na dobu od 17.05.2023 do 10.06.2023, t.j. v trvani 25 dni za dohodnuty najom 99,-
Eur/den spolu s poplatkom za pristavenie a prevzatie vozidla v sume 30,- eur a nasledne motorové
vozidlo Jeep Compass, EC: C. XXXXX na dobu od 11.06.2023 do 20.07.2023, t.j. v trvani 40 dni za
dohodnuty najom 68,- Eur bez DPH/ der a poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla 30,- Eur s DPH.
Podla protokolu prenajme nahradného vozidla k ndjomnej zmluve bolo osobné motorové vozidlo Jeep
Wrangler odovzdané 17.05.2023 a vratené 10.06.2023 a motorové vozidlo Jeep Compass odovzdané
11.06.2023 a vratené 20.07.2023. Podla potvrdenia o odovzdani a prevzati poSkodeného motorového
vozidla VW Tiguan z autoservisu Todos Zilina s.r.o. bolo predmetné vozidlo po poistnej udalosti prevzaté
za u€elom opravy dia 15.05.2023 a po doruéeni krycieho listu Zalovaného dria 20.07.2023 autoservisu,
bolo odovzdané v uvedeny deri drzitefovi (poSkodenému).

10. Zalovany listom z 17.08.2023 oznamil poskodenému, Ze diia 16.08.2023 ukondil Setrenie poistnej
udalosti a Ze na ucet zalobcu uhradil poistné plnenie v sume 2.981,03 Eur, ktoré predstavuje rozdiel
medzi faktirou za prenajom nahradného vozidla v sume 5.225,16 Eur a podfa nazoru Zalovaného
neprimeranymi nakladmi za nahradné vozidlo v sume 2.244,13 Eur s priznanim naroku za 32 dni
zapoziania nahradného vozidla. Zalovany v priebehu celého konania argumentoval, Ze priznany
a vyplateny narok vo vyske 2.981,03 Eur predstavuje nim povaZovanu dobu najmu za adekvatnu,
ktora zohladriuje kalkulaciu nakladov na opravu a rozsah potrebnych prac, ked v zmysle kalkulacie
bola dizka prac uréena na 37,2 hodiny, v tomto smere potvrdeny redlne aj autoservisom, ktory
fakturoval identicky 37,2 hodiny, ked podfa nazoru Zalovaného nedévodne dlhy &as najmu nahradného
vozidla zapri€inil v tomto pripade autoservis, ktory bez ddévodu vykonal prestoj v pracach, kedy
v Case od 06.06.2023 do 11.07.2023 vozidlo v autoservise stalo bez toho, aby na fiom boli vykonané
opravy. Z uvedeného je zrejmé, Ze namietky Zalovaného smerovali proti uréeniu/realizacii dizky opravy
poskodeného motorového vozidla, ked poskodeny akceptoval ako dobu najmu aj €as presahujuci dobu
nevyhnutnu a potrebnu na opravu jeho vozidla, ked v takomto pripade sa nejedna o uc¢elne vynaloZzené
naklady tak, ako vyplyva z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR z 28. juna 2016 sp.zn. 3MCdo 3/2015.
11. Ustavny sud Slovenskej republiky Nalezom z 6. augusta 2025 ¢&. k. |. US 291/2025-56 rozhodol, Ze
rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/143/2024 z 15. januara 2025 bolo poru$ené zakladné
pravo stazovatelky (Zalobcu) na stidnu ochranu podra &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo stazovatelky
na spravodlivé sudne konanie podfa ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd s tym, Ze predmetny rozsudok odvolacieho sudu zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie.
Ustavny sud v dévodoch svojho rozhodnutia (najma v bodoch 34 az 40 odévodnenia) uviedol, Ze
nosnou (taziskovou) otazkou v tu prejednavanej veci suvisiacou s predmetom sudnej ochrany je otazka
uplatnenia naroku z hladiska podmienok § 15 ods. 1 Zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnhom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Zakon o PZP*) upravujucou priamy narok poskodeného (nahrada Skody) v spojeni
s § 442 Obcianskeho zakonnika (nahrada Skody), teda v otazke priznania naroku na nahradu nakladov
za najom nahradného vozidla v kontexte opodstatnenej doby prenajmu.

12. Vychadzajuc zo zaverov Ustavného sidu uz vyjadrenych vo veci sp. zn. lll. US 602/2022 a lll.
US 476/2024 ustalil, e dobu od zapozi¢ania nahradného vozidla do momentu oznamenia Zalovanej
o ukongeni likvidacie Skodovej udalosti (a o vySke poistného plnenia podla § 11 ods. 6 pism. a) zakona
o PZP, resp. poukazania finanCnych prostriedkov) treba povazovat za relevantnu, ked kontinualne
pretrvava potreba pouzivania nahradného motorového vozidla a s tym spojené primerané naklady. Dalej
dovodil (v bode 39.), Ze odvolaci sud v predchadzajucom rozhodnuti nereSpektoval a pri rozhodovani



0 naroku na nahradu za najom nahradného motorového vozidla povazoval za podstatni nevyhnutnu
dobu opravy poskodeného vozidla (rozhodujuce skuto€nosti), a to na podklade Zalovanou stanoveného
rozsahu poSkodenia vozidla a kalkulacie nakladov na opravu, ktoré boli v sulade so Zalovanym
predloZzenym odbornym vyjadrenim. Oddvodnenie krajského sudu je tak v protire€eni s istavnym sidom
konstatovanou ustavnou udrzatefnostou stanoveného ucelu nahradného motorového vozidla (bod 35.
nalezu) ako aj u€elnostou nakladov za najom nahradného vozidla (bod 36. nalezu) a v neposlednom
rade aj primeranostou nakladov suvisiacich s prenajmom nahradného vozidla, ktora je previazana
s kontinualne pretrvavajucou potrebou uZivania tohto nahradného vozidla (bod 37. nalezu). Za
nespravny (konstatujuc v bode 40. nélezu) povazuje zavery odvolacieho sudu v aplikacii a vyklade
rozhodnutia Najvyssieho sudu sp. zn. 3MCdo/3/2015, ked jeho nosné dbvody (ratio decidendi) sa tykaju
stanovenia skutonej Skody spodivajucej v nakladoch na vypoZi€anie alebo prendjom vozidla, a to
s ohladom na obvyklé ceny prenajmu obdobnych motorovych vozidiel, ked spornymi sa stali naklady
na vypozi¢anie nahradného vozidla, ktoré prevySovali naklady na prevadzku vlastného vozidla. Zavery
obsiahnuté v citovanom rozhodnuti sa ani nemohli dotykat" predmetu rozhodovania v prejednavanej
veci, ktorej podstata rozpornosti spocivala v stanoveni opodstatnenosti doby prenajmu (relevantna doba
prenajmu).

13. S ohfadom na vy$Sie uvedené zavery nalezu Ustavného sidu SR ¢&. k. |. US 291/2025-56, ktoré bolo
vydané priamo vo vztahu k predchadzajicemu rozhodnutiu Krajského sudu v Ziline zo dia 15. januéra
2025 ¢&. k. 7C0/145/2024-270, ked predmetom odvolacieho konania na zaklade podaného odvolania
Zalovaného proti rozsudku sudu prvej instancie bolo posudenie otazky priznania naroku na nahradu
nakladov za najom nahradného vozidla v kontexte opodstatnenej doby prenajmu, vo vztahu ku ktorej
ustavny sud zaujal jednoznalny zaver, ktory bol odvolaci sud povinny vo svojom dalSom rozhodovani (v
odvolacom konani) v zmysle § 134 zakona o Ustavnom sude re$pektovat (bod 41. nalezu), odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil
stotoZhujuc sa s jeho skutkovym a pravnym zaverom.

14. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 CSP a uspeSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

O vyske trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej instancie (§ 262 ods. 2 CSP).
15. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j

otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



