Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 6T/80/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7625010358

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 11. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Katarina Stastna

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2025:7625010358.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves samosudkyfiou JUDr. Katarinou Stastnou na hlavnhom pojednavani
konanom dia 5. novembra 2025 takto

rozhodol:

obzalovany:

A.B., nar. X.XX.XXXX v Levogi, trvale bytom C. XXX, D.,
toho ¢asu v E., F.

uznava sa za vinného, ze

dna 31. marca 2025 v ¢ase o 07:35 hod. v obci C. G. XXX, H. D. I. J., sa zdrziaval v obydli v
mieste trvalého bydliska napriek tomu, Ze bol diia 18. marca 2025 v ¢ase o 17:00 hod. z tohto obydlia
rozhodnutim prislusnika Policajného zboru ako ¢lena hliadky Obvodného oddelenia PZ Spisské Vlachy
podla § 27a ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v
zneni neskorSich predpisov vykdzany zo spolo¢ného obydlia a okolia 10 m od tohto obydlia ohrozenej
osoby K. L. na dobu 14 dni, pric¢om vykazanie poruSil uz dria 26. marca 2025 v ¢ase o 09:10 hod., ¢o
bolo zistené prisluSnikmi Policajného zboru pri vykonavani kontroly dodrziavania ulozeného vykazania,
pre nereSpektovanie ktorého bol na mieste za priestupok podla § 47 ods. 1 pism. a/ zakona €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov postihnuty blokovou pokutou nezaplatenou na mieste
vo vyske 30 € pod €. bloku A22 00811358, ulozenou Obvodnym oddelenim PZ Spisské Vlachy,

teda

- maril vykon rozhodnutia organu verejnej moci tym, Ze sa dopustil opakovaného
konania, aby zmaril vykazanie so spoloéného obydlia vydané podla osobitného predpisu

¢im spachal
- pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism. h)
Tr. zakona

za to mu uklada

Podla § 348 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. |) Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr. zakona, § 38 ods.
2 Tr. zakona trest odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona na vykon trestu odfatia slobody sa zaraduje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. c¢) Tr. zakona, § 74 ods. 1 Tr. zdkona uklada obZalovanému ochranné
protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v SpiSskej Novej Vsi podal na tunajsi sud obzalobu na obvineného A.
B. pre skutok tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavhom pojednavani urobil v zmysle § 257 Tr. poriadku vyhlasenie, Ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obZalobe a svoje konanie olutoval. Po kladnom zodpovedani otazok
uvedenych v § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku a po stanovisku prokuratora a obhajcu,
ktori navrhli prijat vyhldsenie obZalovaného, sud prijal toto vyhlasenie, kedZe nezistil okolnosti, ktoré
by prijatiu branili a vykonal dékazy suvisiace s rozhodovanim o treste.

Zo zaverov znaleckého posudku znalkyne z odvetvia psychiatria MUDr. Andrey Remeckej €. 15/2025
vyplyva, Ze znalec u obvineného zistii anomalne Strukturovanu osobnost s emocne nestabilnou
poruchou osobnosti so znakmi impulzivity a explozivity, ktora sa prejavuje nizkou frustracnou toleranciou,
tendenciou jednat’ nepredvidatelne, bez uvazenia désledkov, tendenciou ku konfliktom, nachylnostou k
vybuchom zlosti, nestalou, vrtoSivou naladou, neschopnostou poucit sa z predchadzajucej negativnej
skusenosti. U obvineného bolo zistené dihorocné frekventné uzivanie alkoholu s rozvojom zavislosti,
konkrétne sa jedna o poruchy psychiky a spravania suvisiace s naduzZivanim alkoholu, syndrém
zavislosti v lll. §tadiu podla Jelineka. Obvineny nie je schopny dlhodobejSej abstinencie, k zavislosti
je ucelovo kriticky, k navrhovanej lie€be nevie zaujat' postoj. Znalkyha navrhovala uloZzenie ochrannej
protialkoholickej lie€by ambulantnou formou. DuSevna choroba alebo porucha nebola u obvineného
zistena. Intelektové schopnosti obvineného sa nachadzaju v pasme subnormy, nedosahuju stuper
mentélnej retardacie. Jeho intelektova uroven je dostato€na na to, aby chépal zakladné spoloCenské a
zakonné normy ako aj nasledky pri poruseni zakona. Schopnost obvineného rozpoznat nebezpecenstvo
a protipravnost svojho konania v €ase spachania trestného €inu bola zachovana v plnej miere. Z
psychiatrického hladiska pobyt obvineného na slobode nie je pre spolo¢nost’ nebezpeény, nakolko u
neho nebola diagnostikovana ziadna kvalifikovana dusevna choroba.

Zo spravy o povesti Obce Zehra vyplyva, Ze obvineny Zije v spoloénej domacnosti so svojou druzkou
K. L. v rémskej osade v zlych socialnych podmienkach. Spolu vychovavaju 6 deti. V komunite nema
obvineny dobré meno. Jeho spravanie nebolo prerokuvané komisiou verejného poriadku.

K sprave obce obZalovany uviedol, Ze bol nahnevany na starostu, lebo im zbural dom s tym, Ze im da
postavit novy, ale nedodrzal to a preto musel ist' k Zene, lebo jej nemé kto pomdct. TieZ o deti sa musi
postarat.

Ustav na vykon vazby v KoSiciach vo svojej sprave uviedol, Ze obvineny sa adaptoval na podmienky
vykonu vazby, jeho spravanie je slusné a disciplinované, ulohy a nariadenia plynuce z ustavného
poriadku plni, rezim dfia dodrziava. Nebola mu uloZena disciplinarna odmena ani trest.

Zo spravy diabetologickej ambulancie Nemocnice Agel Krompachy vyplyva, Ze obZalovany je pacientom
diabetologickej ambulancie od 05.08.2020 a od toho datumu ma predpisovany inzulin vo forme
inzulinového pera. V su€asnosti ma inzulin uZivat 4x denne. Posledné kontroly resp. Ziadosti o recept
inzulinu ma evidované 08.04.2025 a predtym 21.12.2023, nie je vSak vylu€ené, Ze bol aj u iného
diabetoldga, ale nie si o tom informacie v jeho karte. Vo vSeobecnosti pacient, ktory ma predpisané
inzulinové pero si tento inzulin mézZe pichnut na akomkolvek mieste, nie je nutnost’ uZitia inzulinu v
domacom prostredi.

Obzalovany k lekarskej sprave uviedol, Ze si nepamata, kedy si bol po inzulin, ale chodi len k tomuto
lekérovi s tym, Ze medzitym bol vo vykone trestu aj vazbe.



Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR vyplyva, Ze obzZalovany ma v evidencii
17 zaznamov pre priestupky r6zneho charakteru, vratane priestupkov proti ob&ianskemu spolunazivaniu
a dia 26.03.2025 a 24.05.2025 neuposluchol vyzvu verejného Cinitela pri vykone jeho pravomoci.

Obzalovany bol doposial 18 krat sudne trestany pre trestné Ciny majetkovej a nasilnej povahy,
z toho 9 krat mu bol nariadeny nepodmienelny trest odfatia slobody. Naposledy bol odsudeny
rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 1T/86/2023 zo dfia 13.12.2023, pravoplatnym
dfia 29.12.2023 pre precin nebezpedného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona k
trestu odnatia slobody v trvani 16 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
so strednym stupfiom strazenia, ktory trest vykonal dria 04.09.2024.

Zo spisu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 1T/86/2023 vyplyva, Zze rozsudkom zo dna
13.12.2023, pravoplatnym dna 29.12.2023 bol obZalovany A. B. uznany vinnym z pre€inu nebezpeéného
vyhrézania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zadkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
¢/ Tr. z&kona, za ¢o mu bol ulozeny nepodmienelny trest odfatia slobody v trvani 16 mesiacov so
zaradenim na jeho vykon do ustavu so strednym stupfiom strdZenia. PoSkodenou osobou bola druzka
obzalovaného K. L.. Podla hlasenia Ustavu na vykon vazby a vykon trestu odiatia slobody KoSice
obzalovany bol dria 04.09.2024 prepusteny na slobodu po vykonani trestu.

Vzhladom na prijaté vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania Zalovaného skutku, sud ho
uznal vinnym zo spachania skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. h/ Trestného zakona, pretoZze napriek tomu, Ze mal vedomost’ o
tom, Ze bol vykdzany zo spolo&ného obydlia a okolia 10 metrov od tohto obydlia ohrozenej osoby K. L.,
opakovane toto vykazanie nereSpektoval, im maril vykon uradného rozhodnutia.

Obzalovany konal ako osoba trestne zodpovedna v priamom umysle podla § 15 pismeno a/ Trestného
zakona, pretoZe z jeho konania je zrejmé, Ze chcel porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom, a to
zaujem spolocnosti na riadnom vykone rozhodnuti stidu alebo iného organu verejnej moci.

Pri ukladani trestu obzalovanému vychadzal sud zo zasad pre ukladanie trestov vyjadrenych v § 33a,
§ 34 Tr. zakona.

Prokurator navrhoval uloZzenie nepodmienecného trestu odfiatia slobody v strede trestnej sadzby pri
zohladneni jednej polah&ujucej okolnosti podia § 36 pism. I/ Tr. zakona a jednej pritazujucej okolnosti
podla § 37 pism. m/ Tr. zakona s vykonom v Ustave so strednym stupfiom stréZenia a zaroven
ulozit ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou s poukazom na to, Ze ak sa navrhuje ulozZit
nepodmienecny trest odiatia slobody, ochranné lieCenie sa vykonava formou ustavnou.

Obzalovany navrhoval uloZenie trestu odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby s podmiene&nym
odkladom a primeranou skuSobnou dobou, pretoze dlhé roky uz nemal podmienec&ny trest, poudil sa a
ni¢ uz pachat nebude, ani nijako neubliZi svojej Zene, detom. V minulosti bol vo vykone trestu a ma uz
dost basy aj véazby, uz nevladze, uz tam nechce ist. Zena a deti ho potrebuju. Prostrednictvom obhajcu
poukazal tiez na okolnosti spachaného skutku a teda, Ze prvy vstup do obydlia dfia 26.03.2025 bol za
uCelom vzatia si inzulinu, kedy nebola doma ani druzka, ani deti. V obydli sa zdrzal len nevyhnuty
¢as a hliadkou bol pristihnuty vo vzdialenosti 3 m od obydlia. Druhy vstup dfia 31.03.2025 vykonal v
presvedceni, Ze doba zédkazov mu uplynula o 7 rano, do obydlia vstupil na pozvanie svojej druzky, to
vyplyva aj z jej vypovede a v obydli sa nespraval nijako agresivne, ani voci druzke, ani voci detom.
TakZe pohnutkou a motivom jeho konania urcite nebolo to, Ze by chcel spachat trestny ¢in. Ma za to, Ze
zavaznost skutku je mala a sud by mal na to prihliadnut pri ukladani trestu. Nesuhlasil ani s navrhovanou
formou ochranného lieCenia s poukazom na zavery znaleckého posudku, v zmysle ktorého znalkyfia
navrhuje uloZit' lie€enie ambulantnou formou.

Pri tresthom &ine marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 Trestného zakona
predpoklada zakon uloZenie trestu odnatia slobody az na dva roky.



U obzalovaného prihliadol sud na jednu pofah&ujucu okolnost, a to, Ze sa k spachaniu &inu priznal a
svoje konanie ofutoval. Za pritaZujucu okolnost povaZoval sud to, Ze obZalovany uz bol za trestny €in
odsudeny (§ 37 pismenom/TZ), pricom sa jedna o odsudenie Okresnym sudom SpiSska Nova Ves sp.
zn. 1T/86/2023. Na zaklade uvedeného je tak pomer pofahdujucich a pritazujucich okolnosti rovnaky.

Sud prihliadol na okolnosti spachania skutku, na ktoré poukazoval obZalovany, aviak nie je mozné
nechat bez povSimnutia, Ze obZalovany je Clovek s poCetnou kriminalnou minulostou, ktory bol
opakovane vo vykone trestu odiatia slobody a v predmetnej trestnej veci bol uznesenim zo dfa
23.10.2025 opakovane vzaty do vazby podla § 71 ods. 3 pism. e/ Tr. poriadku, pretoze nereSpektoval
zadkazy a obmedzenia, ktoré mu boli uloZzené pri nahradeni vazby uznesenim Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 8Tpo/19/2025 zo dha 25.04.2025, kedy napriek tomu, Ze mal zakazané priblizit
sa k poSkodenej K. L., tento zdkaz opakovane porusil, a to prvykrat hned dha 26.04.2025, teda den
nasledujuci po prepusteni z vazby a nasledne dia 16.05.2025 a 24.05.2025. Zo zaverov znaleckého
posudku znalkyne MUDr. Andrey Remeckej vyplyva, Ze obzalovany trpi poruchami psychiky a spravania
suvisiacimi s naduzivanim alkoholu, ide 0 anomalne Struktirovanu osobnost' s neschopnostou poudit
sa z predchadzajucich negativnych skusenosti.

Vzhladom na osobu obzalovaného, mnoZstvo odsudeni ako aj vzhladom na to, Ze obzalovany
opakovane nereSpektoval sudne rozhodnutie, dospel sud k zaveru, Ze na obZalovaného je mozné
pdsobit’ uz len trestom spojenym s obmedzenim jeho osobnej slobody, pretoze iny druh trestu by u
neho neplnil ucel sledovany Trestnym zakonom. Sud nemohol akceptovat navrh obZalovaného, Ze mu
je mozné ulozit' trest odhatia slobody s podmieneénym odkladom, pretoZe skutoénost, Ze obZalovany
uz dlho nemal uloZeny trest podmieneény a Ze sa poucil su irelevantné a pokial ide okolnosti spachania
skutku na ktoré poukazoval, tie sud zohladnil pri ukladani trestu pod polovicou hranice trestnej sadzby.

Takto uloZeny trest povazuje sud za spravodlivy a ma za to, Ze nim bude zabezpe€ena prevychova
obzalovaného, teda individualna prevencia a su€asne naplni prvok generalnej prevencie.

Na vykon trestu odiatia slobody zaradil sud obZalovaného do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom stréaZenia podla § 48 ods. 2 pismeno b/ Tr. zakona, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného &inu bol vo vykone trestu odfiatia slobody. Naposledy vykonal trest odnatia slobody
dria 04.09.2024 v trestnej veci Okresného sudu spiSska Nova Ves sp. zn. 1T/86/2023.

S poukazom na zavery znaleckého posudku, kde bola u obZalovaného konstatovana zavislost
na alkohole, ulozil sud obZalovanému podfa § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdkona ochranné lieCenie
protialkoholické. Napriek tomu, Ze znalkyfia navrhovala ambulantnd formu lie€enia, sud nariadil lie€enie
formou ustavnou s poukazom na poslednu vetu § 74 ods. 1 Tr. zdkona, v zmysle ktorého ak sud uklada
ochranné lieCenie podla § 73 ods. 2 pism. c/ popri treste odnatia slobody, ktorého vykon podmieneéne
neodklada, ulozi ho ustavnou formou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnast) dni od jeho oznamenia na tunajsi sud.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka,
okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe.

Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat alebo podané odvolanie
mdze vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa odvolaci sud odoberie na zaverecnu
poradu.



Poskodeny mdzZe podat odvolanie iba do vyroku o Skode.



