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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

5C/63/2021

Okresny sud Roznava sudkynou JUDr. Vladimirou GajdoSovou, v spore zalobcu: A. B., nar. XX. X. XXXX,
bytom C. XXX, D., zast. JUDr. Ladislav Csako, advokat, Hviezdoslavovej 4, Rozfiava, proti zalovanému
E. F., nar. XX XX.XXXX, bytom G. XXX/XX, H., o zaplatenie 5 105 eur s prisluSenstvom

rozhodol:

5C/63/2021

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému priznava proti Zzalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

5C/63/2021

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dita 20.9.2021 doméhal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit sumu 5 105 eur s 5% urokom z omeskania od podania Zaloby do zaplatenia a nahradit
mu trovy konania na tom skutkovom z&klade, Ze dfia 21.4.2021 v obci D. bola medzi nim a Zalovanym
(pbvodne E. F. — H. E. I. X, H. H. G. J. XXX/XX, H., K.: XX XXX XXX) uzavreta ustna zmluva o dielo,
na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal vykonat celkovu opravu strechy na jeho rodinnom dome podla
$pecifikacie uvedenej v objednavke. Zalobca na zaklade objednavky zaplatil Zalovanému cenu za
dielo vo vySke uvedenej v objednavke v sume 11 600 eur, ako aj daldiu sumu 3 500 eur. Termin
dokonéenia diela bol dohodnuty do 30.6.2021, av8ak dielo nebolo v stanovenej lehote dokonené
a z celkovej opravy strechy doslo len k demontazi starej krytiny. V désledku nepokragovania v pracach
doSlo k znaénému poskodeniu stropu, &im Zalobcovi vznikla Skoda. Material a prace, ktoré Zalovany
doteraz vykonal boli vy€islené sumou 9 995 eur a S8koda Zalovanym v zmysle ,H. G. L. |. D. + Skody zo
dfia 30.6.2021 &ini 4 500 eur. Zalobca sa dfia 21.6.2021 prostrednictvom pravneho zastupcu obratil na
Zalovaného s Pokusom o zmier a 9.7.2021 mu zaslal odstupenie od zmluvy o dielo zo dfia 21.4.21021
— predZalobna vyzva. Na tieto pisomnosti Zalovany reagoval zaslanim vyjadrenia zo dia 5.8.2021, kde
zaujal odmietavé stanovisko. Nasledne sa Zalovany obratil na pravneho zastupcu Zalobcu formou SMS
spravy zo dia 7.9.2021, v ktorej deklaroval zhorSenie jeho zdravotného stavu ako dévod omeskania



s navrhom vyrieSenia sporu, avSak do dnedného dha k Ziadnej dalSej komunikacii nedoslo. V zavere
Zalobca uviedol, Ze nateraz si neuplatriuje nahradu spésobenej Skody.

2. Sud v konani vydal platobny rozkaz ¢.k. 5C/62/2021-22 zo dfia 18.11.2021 proti ktorému Zalovany
podal odpor, v ktorom Ziadal, aby sud zastavil konanie pre jeho neodévodnenost a nepriznal zalobcovi
nahradu trov konania. Uviedol, Ze objednavkou €. 4/2021 zo dfia 21.4.2021 sa zaviazal uskuto&nit
celkovu opravu strechy na rodinnom dome Zalobcu podla Specifikacie na zaklade uvedenej objednavky.
Zalobca mu zaplatil sumu 11 600 eur uvedenu v objednavke a daliu sumu vo vyske 3 500 eur. Pri
realizacii stavebnych prac uskuto€nenych podla objednavky sa zistili obrovské poskodenia samotne;j
strechy, ktord musela byt pre svoj havarijny stav odstranena cela. Pévodne sa pri objednavke nepoditalo
s uvedenou prekazkou. Demontaz celej strechy bola Zalobcom riadne odsuhlasena, a preto sa aj
s demontéZou zacalo v celku. Problém nastal nasledne, ked sa so Zalobcom nedokézal dohodnut
na celkovej novej cene za realizaciu Uplne novej strechy. Namietol pravdivost tvrdeni Zalobcu, Ze
termin dokoncenia stavby bol dohodnuty do 30.6.2021 ddvodiac, Ze bol informovany, Ze cela strecha
je sprachnivena a nie je mozné dielo dokoncit' v stanovenom termine, pretoZe objednavka bola len
na opravu krovu. Nepravdivé su aj tvrdenia Zalobcu, Ze z celkovej opravy strechy bola uskutoénena
len demontaz starej krytiny, pretoZze tam do$lo k inym opravdm a rekon$trukciam z dovodu, Ze ak by
sa nechal krov v povodnom stave, mohlo by déjst k odtrhnutiu celej strechy a ohrozeniu na Zivote
a majetku. Nepravdivé je aj tvrdenie Zalobcu, Ze v désledku nepokracovania v pracach do$lo k znaénému
poskodeniu stropu, pretoze vSetko bolo riadne pozakryvané proti poveternostnym vplyvom, a preto mu
nemala vzniknut Ziadna Skoda. Rozporoval, Ze material a prace, ktoré vykonal mali hodnotu len 9 995
eur ako aj vySku Skody 4 500 eur, nakolko nevie, ako zalobca k takej sume dospel. Uviedol, Ze na
pokus o zmier a aj na odstupenie od zmluvy o dielo reagoval vyjadrenim zo dha 5.8.2021 a nakolko
uz bol v zlom zdravotnom stave komunikoval so zalobcom cez SMS spravu. V zavere uviedol, Zze o
celej realizacii objednavky existuje podrobna fotodokumentacia a rozpocet vykonanych prac a dodavok
materialu. Po cely ¢as na realizaciu stavebnych prac dohliadal stavbyveduci M. F..

3. Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze sam Zalovany uviedol, Ze sa zaviazal uskuto&nit celkovu
opravu strechy na jeho rodinnom dome tak, ako je to uvedené v objednavke ,Objednavam si u vas
celkovu opravu strechy na rod. dome®. On ako priemerny spotrebitel nemal vedomost’ a praktické
skusenosti v tomto odbore a spoliehal sa na zalovaného ako na odborne spdsobili osobu, Ze cenova
ponuka vypracovana na zaklade nim zhodnoteného stavu bude zahffiat celkovl opravu strechy
rodinného domu, v ktorom byvala a byva jeho matka. O to viac ho prekvapilo, ked Zalovany poZadoval
doplatok najprv 3 500 eur, neskor az 27 000 eur, ¢o mu odmietol zaplatit. Uviedol, Zze fakturu a prehlad
rozpoctovych nakladov, ktoré Zalovany pripojil k odporu vidi po prvy krat. Ako za problém povaZzoval aj
to, Ze mu Zalovany odmietol vydat’ akykolvek danovy doklad, resp. potvrdenie o cene materidlu a prac
tam vykonanych. On ako neznala osoba sa nevie odborne vyjadrit k prdcam a pouzitému materidlu Vo
vztahu k terminu dokonCenia diela 30.6.2021 poukéazal na znenie objednavky. Tvrdenie Zalovaného,
Ze vsetko bolo riadne pozakryvané proti poveternostnym vplyvom povazoval za nepravdivé poukazujuc
na prilozenu fotodokumentaciu. Mal za to, ze doSlo k zate€eniu a poskodeniu stien, ako aj prepadu
celého stropu tak, Ze bol dom neobyvatelny. Z uvedeného dévodu mu vznikla $koda, ktoru si v8ak zatial
neuplatnil veriac, Ze Zalovany uzna svoj podiel zodpovednosti.

4. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu k odporu zopakoval poukazujuc na znenie objednavky, Ze sa
zaviazal uskuto&nit’ celkovu opravu strechy na rodinnom dome, ale bez vymeny celého pdvodného
krovu. Zdéraznil, Ze so Zalobcom podrobne prebral vdetky polozky v cenovej kalkulacii a Zalobca
vedel, Ze povodny krov mal zostat a na fiom sa mali vykonat' len nutné opravy krovu okolo komina
a vymenit len 3,4 poSkodené krokvy. Nasledne, ked vypratali staré seno a zacali Cistit pévodné
pomurnice a prieCne hrady, tak zistili, Ze su celé sprachnivené a nepouzitelné, o ¢om informovali
Zalobcu s tym, Ze je nutné cely krov vymenit za novy s &im Zalobca suhlasil, Ze m6zu pokracovat
v dalSich pracach a dohodli sa, Ze sa vypracuje nova kalkulacia. Novl cenovu kalkulaciu Zalobca
videl a rovnako aj tuto s nim podrobne prebral. Uviedol, Ze je pravda, Ze Zalobca fakturu videl az
po jej doru€eni, lebo mu ju poslal neskor. Vo fakture su uvedené prace, aj ceny dodavok materialov
podla skuto€nosti a z &asti sa liSia od ponukovych rozpoctov. V objednavke nie je uvedena poZiadavka
Zalobcu na vydanie blo€kov, faktur za dodany material, lebo v3etky originalne doklady musi odovzdavat
na spracovanie jeho uctovnictva, takze ho nemdze davat druhej strane. Zdéraznil, Ze fakturoval len
skuto€ne vykonané prace s dodavkami materialov. Zopakoval, Ze sice termin dokon&enia prac bol
v objednavke uvedeny 30.6.2021, avSak objednavka bola spisana na prace a dodavky bez vymeny



celého pdvodného krovu. Popisal ako demontovali staru Skridlu a rozobrali stary kov, vybudovali
podbeténovanie na starych krivych nosnych muaroch, ktoré museli miestami domurovat. Cely nosny mar
po obvode bolo treba zaSalovat a dobetdénovat do roviny pod nové Zelezobeténové vence. Nasledne
stavbu zakryvali plachtami na eSte pévodné krokvy kazdy def, poctivo po rozobrati krovu zakryvali
aj stropy, a to do spadov, aby voda stekala mimo dom a spoje medzi plachtami prelepovali paskou.
Tvrdenie Zalobcu, Ze dom bol neobyvatelny nie je pravdivé. Vo vztahu k prepadnutému stropu uviedol,
Z2e k nemu doSlo v byvalej mastali, v tom priestore nikto nebyval, bol to sklad, skladba stropu bola
taka, Ze na stropnych hranoloch bol omietnuty strop len z rékosia na povale nad byvalou mastalou
boli na strope polozené forsty, ktoré museli demontovat, aby mohli budovat nové vence po krajoch. Na
dvoch, troch miestach sa prepadli cez rakosovy strop a vtedy zistili aku skladbu mal 100 ro¢ny stary
strop, o €om informovali Zalobcu. Aj tuto pracu a dodavky hranolov na novy strop zahrnuli do druhého
celkového rozpoctu, o €om Zalobca vedel. Uviedol, Ze fotky z kuchyne a aj z obyvacky boli urobené
28.6.2022, ked bola cela strecha hotova a v tom €ase podla neho Zalobca maloval cely dom a musel aj
popresuvat nabytok. Tvrdenie Zalobcu, Ze na dome bola len odstranena strecha povazoval za absolltne
UCelové a hrubé klamstvo. Zdéraznil, Ze by sa nikdy nepustil do rozoberania celej strechy a krovu,
zabezpeclovania a nakupovania v8etkého daldieho materialu a prac ktoré bolo nutné vykonat, keby na
to nemal suhlas Zalobcu.

5. V dalSom vyjadreni Zalovany zopakoval, Ze rozpoCet bol osobne prejednany so Zalobcom za
pritomnosti jeho mamky a p. F. D. v aprili 2021, s tym, Ze pévodny krov ostava a urobi sa len nutna
oprava a nater za cenu 11 600 eur, ktoru Zalobca uhradil. Uviedol, Ze on Uhradu celej sumy nepoZzaloval,
chcel len zalohu na material s tym, Ze po dokon&eni prac Zalobca zostavajucu sumu uhradi. Prace zacal
3.5.2021 tym, Ze zacal z podkrovia vypratavat’ vSetok uskladneny material Po vypratani starého sena
sa pustil do opravy kominov a kefami zacali Cistit pédvodné krokvy, kliestiny, prie€ne hrady aj nosné
pomurnice, pri¢om zistili, Ze cela spodna nosna €ast, t.j. pomurnice a prie€ne hrady su celé sprachnivelé
od starého sena. Rovnako boli zhrdzavené kotviace Zeleza, ktorymi boli pomurnice ukotvené do nosnych
obvodovych murov. Z uvedeného dévodu bolo nutné cely krov rozobrat a urobit nové beténové stuzenie
celych obvodovych murov. Keby to neurobili, tak by mu pri silnejSom vetre odtrhlo cely stary krov aj
s novou krytinou. Po tomto zisteni zavolali zalobcu a o vSetkom ho informovali a upozornili ho, Ze to
nebude lacna zaleZitost. Zalobca prace odsuhlasil a povolil im pokragovat vo v8etkych pracach s tym,
Ze po pomerani sa vyhotovi novy rozpocet. Z uvedeného dévodu sa pustili do celkovej rekonstrukcie
strechy.

6. Zalovany dorugil sudu novy rozpodet a uviedol, Ze o fiom informoval Zalobcu a zaroven ho s nim
prejednal za pritomnosti jeho mamky a svedkov. Celkova cena bola 26 211,72 eur, pricom mu dali
zlavu 2 222 eur, takZze celkova cena bola 23 989,72 eur. Nasledne mu Zalobca oznamil, Ze na to
nema peniaze a Zze ma na vSetko len 3 500 eur. On ostal v Soku, lebo v tom €ase bola pévodna
strecha zdemontovana, strop bol pozakryvany a pracovalo sa na vencoch pod novy krov, iSlo o préace,
ktoré Zalobca odsuhlasil. Po dlh§om rokovani sa dohodli, Ze sa bude obojstranne hfadat moznost, ako
strechu dokond&it’ a oni pokracovali v dalSich pracach. V tom €ase uz mali zaistenu vyrobu krovu na pile
v |. a zaistenu a zaplatenu vyrobu a dodavku celej novej Skridlovej plechovej strechy, zfabov, zvodov,
novych hakov aj v8etkého potrebného materialu na montaz novej strechy. Mali zaistenych tesarov,
klampiarov a dalSi potrebny material a naradia. Ani po dlh§om €ase sa im nepodarilo n3jst rieSenie
s dofinancovanim v$etkych prac. Zalobca im potom vyplatil na material a prace spolu 3 500 eur. Tak
dokongili a zabetonovali nové nosné Zelezobetonové vence, vyviezli a dodali materidl na cely novy krov,
ponatierali rezivo a zakryli. Tiez im doviezli z firmy Maslen kompletnu dodavku novej Skridloplechove;j
strechy, celt dodavku zloZili na dvor rodinného domu Zalobcu a pozakryvali plachtami a prace museli
prerudit. Po preruseni prac &akali, ze sa Zalobcovi podari vyriesit dofinancovanie zakazky. Zalovany
zriadil na internetovej stranke zbierku na pomoc pre mamku Zalobcu a snazil sa zohnat peniaze, ¢o sa
mu nepodarilo. Potom nakupili nové plachty na celu strechu a 1.7.2021 $li znovu zakryt' celt strechu
a na dome pracovala uz ina firma a montovala krov.

7. Podla vypisu zo Zivnostenského registra podnikatefsky subjekt E. F. — H. E. I. X, H. H. G. J. XXX/
XX, H., K.: XXXXXXXX ukon€il podnikatelsku &innost’ vo vietkych predmetoch podnikania uvedenych
na dokladoch o Zivnostenskom opravneni ku driu 1.1.2024. Sud preto dalej konal s E. F. ako s fyzickou
osobou.



8. Sud vo veci nariadil niekofko pojednavani (1.2.2023, 10.5.2024 a 5.11.2025) a vykonal dokazovanie
oboznamenim sa so Zalobou, pisomnymi podaniami stran sporu, vysluchom stran sporu, svedka,
znaleckym posudkom, vysluchom znalca, listinnymi dékazmi a zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Z Objednavky €. 4/2021 zo dnia 21.4.2021 vyplyva, Ze Zalobca si u Zalovaného objednal celkovu
opravu strechy na rodinnom dome pozostavajucu z demontaze starej Skridly aj latovanie, nutnej opravy
krovu, vycistenie a nater pévodného krovu aj nového latovania a zaklopu, montaze lat, kontralat,
Specialnej vode odolnej tkaniny — félie, opravy dvoch kominov vr. krycich Ciapok, kompletnej montaze
Skridplechovej novej krytiny a novych Zlabov a zvodov. Dohodnuté zaruka bola tri roky, zéruka na strechu
10 rokov, celkova pevna cena za celé dielo 11 600 eur s terminom opravy strechy do 30.6.2021.

10. Z potvrdenia spolo¢nosti N. — H., H. zo dfia 30.6.2021 vypracovaného L. N. N., vyplyva sumarizacia
pouZzitych materialov |. D. + O. za material 1) rezivo vratane nateru bochemitom, 2) krytina Maslen,
3) doplnky tabulovy plech plus komplet odkvapovy systém, 4) betén s pumpou, 5) porfix tvarnice, 6)
ostatny material, 7) armatura s viazanim a prace 1) demontaz strechy, 2) Salovanie, 3) betonaz a 4)
komin, sietka, lepidlo v celkovej vyske 9 995 eur. Dalej je uvedené, Ze po prichode na stavbu zistil,
Ze material aj rezivo aj plech boli absolutne predimenzované, t.j. nespravne vyratané a objednané, ¢im
vznikla majitelovi Skoda a velké mnoZstvo odpadu a reziva asi 5 m3 reziva. Veniec sa spravil absolutne
nestandardnym sp6sobom, kde veniec bol urobeny tak, Ze do tvarnic ypor bola osadena armatura a do
nej vliaty betdn, kde porfixové tvarnice boli len miestami prichytené o objekt, &¢im sa vlastne ani nesplnil
ucel venca. Na objekte boli vzniknuté zavazné Skody, ¢o sa dosiahlo tym, Ze sa objekt prekryl iba
provizérne niekde vébec a tym zamokol komplet cely dom a musi sa na komplet spravit novy strop
v jednej izbe aj ostatnych izbach, &im sa spdsobila Skoda cca 4 500 eur.

11. Zalobca listom zo diia 9.7.2021 adresovanym Zalovanému odstupil od zmluvy o dielo zo dia
21.4.2021 — predzalobna vyzva, a to z dévodu, Ze nebol dodrzany termin dokonéenia diela do 30.6.2021
a z celkovej opravy strechy doslo len k demontazi starej krytiny. NavySe v dosledku nepokradovania
v pracach doslo k znaénému poSkodeniu stropu, ¢im mu vznikla S8koda. Material a prace, ktoré boli
doteraz vykonané boli vy€islené sumou 9 995 eur, avSak Skoda spésobena Zalovanym &ini 4 500 eur.
Zaroven Zalobca vyzval Zalovaného na vratenie uz zaplatenej sumy za dielo vo vySke 9 605 eur, do 5
dni odo dfia prevzatia pisomnosti na jeho uc¢et s tym, Ze v opacnom pripade bude nuteny domahat’ sa
vratenia tejto sumy sudnou cestou. Odstupenie od zmluvy bolo Zalovanému doru¢ené 16.7.2021.

12. Vo vyjadreni Zalovaného ku zakazke oprava strechy na RD, C. XXX, D. zo dfia 5.8.2021 adresovanej
pravnemu zastupcovi zalobcu (&l. 9) bol popisany cely priebeh sporu od uzavretia zakazky, cez zistenie
sprachnivenia krovu a nutnosti vymeny celej strechy, popisania vykonanych prac az po rokovania
o novom rozpoéte. Zalovany poprel uzavretie zmluvy o dielo.

13. Z faktary €. 1A/2021 vystavenej 31.5.2021, s datumom uhradenia 23.4.2021 vyplyva, Ze tato vystavil
Zalovany Zalobcovi na sumu 11 600 eur za skuto&ne vykonané prace na zakazke oprava strechy na
rodinnom dome v D., A. C. XXX podla priloZzeného supisu prac.

14. Z rozpodCtu vypracovaného p. P. B. pre M. F. na stavbe rodinny dom D. — skuto&ne vykonané prace,
dodavky materialov a naklady s tym suavisiace vyplyva, Ze celkovy rozpocet bol 16 853,27 eur.

15. Podla rekapitulacie skutoéne vykonanych prac a dodavok materialov na rodinnom dome A. C.
XXX, D. vyhotovenej Zalovanym diia 20.12.2021 rozpoé&tovana cena podla skuto¢ne vykonanych prac
a dodavok materialov bola 16 853,27 eur, fakturovana a zaplatena suma 11 600 eur, zostava doplatit
5 253,27 eur, zaloha, ktord obdrzali 3 500 eur, zostava doplatit 1 753,27 eur, s tym, Ze konecna
faktura bude vystavena po odsuhlaseni celkového rozpoctu za v3etky nimi vykonané prace a dodavky
materialov.

16. Na pripojenej fotodokumentacii Zalobcom k vyjadreniu odporu je znazornena strecha Zalobcu
poprikryvana plachtami.

17. Vo vyjadreni Zalovaného zo diia 5.8.2021 adresovaného Zalobcovi Zalovany poprel uzavretie
zmluvy o dielo aj vySku Skody, popisal, ¢o vSetko bolo potrebné na streche urobit, Ze to, o robili ma
zdokumentované a Ze mu vystavi za vykonané prace fakturu.



18. Z krycieho listu rozpoétu v eur vyplyva, Ze povodny rozpolet na opravu strechy rodinného domu
pocital len s nutnou opravou pévodného starého krovu bez vymeny krovu, a to v sume 11 600 eur.
Rozpocet vypracoval p. P. B. dfia 18.4.2021. Do rozpod&tu boli zahrnuté prace: zvislé a kompletné
konstrukcie, upravy povrchov, podlahy, vyplne, ostatné konstrukcie a prace a dodavky PSV: konstrukcie
tesarske, klampiarske, krytiny tvrdé, konstrukcie, natery a dokonCovacie prace.

19. Podla nového rozpoctu na celkovu rekonstrukciu strechy vypracovaného P. B. bola vypoc¢itana suma
26 211,72, zfava 2 222 eur, cena po zlave bola 23 989,72 eur.

20. Zalovany zdokladoval blo¢kami a faktdrami nakup materidlu v celkovej vyske 11 465 eur (gl.
124-155). V tejto sume vSak nie je uvedena cena vykonanych prac.

21. Na fotografiach predlozenych Zalovanym je zdokumentovany cely priebeh opravy strechy na
rodinnom dome Zalobcu.

22. Z vysluchu svedka L. N. N. vyplyva, Ze je konatefom spolo¢nosti N. — H., H., ktora vyhotovila
sumarizaciu pouzitych materialov a ohodnotenie prac vykonanych na rodinnom dome Zalobcu v celkovej
hodnote 9 995 eur. Uviedol, Ze na poziadanie sa iSiel pozriet na dom, ktory bol v katastrofalnom stave.
V tej dobe boli velké burky, bolo dazdivo, bolo mu povedané, Ze strecha je cca mesiac otvorena. Videl
nejaky material bol nakupeny, drevo, plech, za¢até boli nejaké prace na Salovani a dom bol zakryty
celtami, ale vetrom bolo v3etko zniCené a poodfukované. V miestnosti boli vedra, tade Sla voda. V jednej
miestnosti bol strop Uplne zni¢eny, premoc&eny, hore sa nedalo stupat. Popocital €o je tam aj s pracou
s odchylkou, podla jeho vypoc&tov urCil cenu tej prace a cenu materialu, ktory bol dovezeny. Nehovori,
Ze je to uplne presne. So Zalovanym sa nikdy nestretol. Nevie presne kedy to bolo, koncom juna,
v strede juna alebo zaciatkom jula. Bola to len obhliadka. Bola urobena demontéz starého krovu a zacaty
veniec, ktory bol podla neho urobeny neodborne. Na takéto prace je potrebné stavebné rezivo, armatura,
betdn. Dom bol bez strechy a bolo prefiho nepochopitelné, lebo material tam bol a strecha bola odkryta
a véetko zamakalo. DalSie prace vykonavala jeho spolognost v sibehu s domacimi a dala to za 2 a pol
tyzdna. Jeho spolo¢nost urobila Zelezobetdénovy veniec, krov, plachtu, pokryvacie prace, klampiar€inu,
strecharsku robotu. Material tam bol vSetok, aj ked' nie najlepSie rozmerany, boli tam zbyto¢né veci.
Pbvodny objekt pred rozobratim nevidel.

23. Z vypovede svedka I. Q. — konatela spolo¢nosti Q. I. — R., H. vyplyva, Ze na stavbe nebol a nevidel
ju. Je rozpoctar s 30 ro€nou praxou. Podfa jeho nazoru po prezreti fotografii vyhotovenych Zalovanym
uviedol, Ze cenova ponuka vyhotovena p. B. je adekvatna, aj cenové kalkulacie, lebo su ceny, ktoré su
pristupné verejne. Maju ich 2 typy a su to smerné ceny, to znamena, Ze su zmluvné, pevné ceny, vtedy sa
to stava, ked podpidu dohodu, to je ako pevna cena. Tak bol nau¢eny, ked robi vykon stavebného dozoru.
Dostali sa mu do ruky rozpodty dodavatelskej firmy, potom nepozeral, &i je to neadekvatne, ale mysli
si, Zze rozsah prac na prvy pohlad vyzeral adekvatne. Jednotkové ceny v roku 2021 sa zac&ali zhorSovat
cenové relacie dodavanych materialov. V stavebnictve oprava je taky rozsah, ked sa nemeni pdvodny
tvar, Struktura opraveného krovu a ked je rekonstrukcia, tak to je zasah do statky, vtedy sa dava dole
veniec, ktory stavbu spevnil. Krok Zalovaného bol spravny na 100 ro&nych domoch je mieSané murivo,
staré domy sa lepili. VyZadovalo si to rekon$trukciu, nie jednoduchu opravu. Nad mastalou boli drevené
prvky zhnité, ked stari fudia chovali dobytok, vypary znehodnotili drevo, a to zodpovedalo tomu priestoru.
Jedinym jednoduchym spbsobom ako zakryt stavbu je foliami. Investor si nezabezpedil prieskum statika,
nebola spravena diagnostika, toto investor zanedbal. Nemal predstavu do ¢oho pdjde, takto sa stavba
nepripravuje, ani Zalovany na to nie je odborne spdsobily, aby takyto posudok spravil. Podla jeho nazoru
Zalovany, ked zistil stav stavby, zastavil prace a dal navrh investorovi, Ze bude potrebovat vac¢si zaber,
svoju povinnost si tym splnil. Ak Zalovany dal na slovo majitela, Ze tato stavba postacuje takto, nemal
dovod sa mu priecit. V zmluvnom a ekonomickom vztahu je so Zalovanym od roku 1982, od vtedy robi
stavebné rozpocty a technoléga na stavbe.

24. Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze kontakt na Zalovaného dostal od jedného znameho, ktory mu
ho odporugil. Zalovany prisiel aj s papiermi, Ze robil strechy, on mu v8ak povedal, Ze ho to nezaujima,
Ze on potrebuje klasickl jednoduchu strechu a je mu jedno, komu to zaplati. Zalovany iSiel hore
a skontroloval strechu, pofotil a povedal, Ze strecha je v katastrofalnom stave. Potom spisal objednavku,
&o sa bude robit a uréil sumu 11 600 eur. On mu hned poslal peniaze na G&et. Zalovany neziadal vopred



zaplatit' celu sumu, Ziadal len zélohu, ale on sa rozhodol vyplatit' vSetko naraz a povedal Zalovanému,
Ze keby trebalo nie¢o priplatit, tak nie je problém. Zalovany ho ubezpegil, Ze on s tym nebude mat
Ziadne starosti, Ze on bude v$etko vybavovat. Zalovany zagal pracovat na stavbe 3.5., ako sa dohodli.
Pri8li traja — pan F., jeho syn a eSte jeden. Zacali rozoberat’ strechu, ked ju rozobrali, povedali, Ze je
tu problém so zhnitymi ramami, ukazali mu to a povedali, Ze sa to vyrieSi. Nemali naradie ani plachty
na prikrytie strechy, tak im pozi€al svoje. Prikryli strechu, a potom priSiel velky lejak, v8etko zacalo
moknut a voda stekala po omietke, zamokla kuchyra, kipelfia a izba, mama plakala, vSade boli lavéry,
nabytok napuchol od vody, vchodové dvere sa nedali zatvarat. Dal im kontakt na pilu. Potom mu volali,
Ze sa prepadol strop, priSiel domov z prace, v strope bola diera, tak im povedal, Ze tam, kde je diera
urobi schody na péjd. Dal$ie 3-4 dni lialo, daval hranoly pod strop, aby sa neprepadol. Zalovanému
povedal, aby s tym nie¢o robil. Zalovany povedal, Ze nech sa neboji, pride firma a vymaluje, da to do
poriadku. Zalovany povedal, Ze teraz neméze prist, Ze idu vybavovat, pride pozdejsie. Urobil skrysu,
skrifiu a veci z maminej spalne, musel vyhodit, vSetko bolo zni¢ené obkladacky v kuchyni, Sporak,
elektrinu nemohol zapalit, z lustra kvapkala voda. Zalovany mu nedvihal telefén, tak mu poslal SMS.
Potom priSiel, povedal, Ze financie nie su, Ze hranoly boli drahé a aby som mu dal 1 000 eur. Tak mu
dal 1 000 eur. Zlozili plech, ktory sa vyplatil. Potom zas potrebovali Salovacie dosky, on im ich zhanal.
Potom povedali, Zze pride domieSavac a treba cca 6 000 eur na betédn. Doniesli piesok a isli zhanat
mieSacku, zacali mieSat’ a cely veniec ru¢ne beténovat. Opytali sa ho, & nema nejakych kamaratov na
vypomoc, tak zavolal svojich dvoch kamaratov. Pytal sa ich, ¢o bude s doskami, ktoré mu znicili, tak
povedali, Ze vSetko vynahradia. Bola to katastrofa. Potom zase pytali 5 000 eur. Na treti defi doviezli
tvarnice, hranoly a plechy. Povedal im, Ze uz neda ani cent, nech sa spakuju. O tom, Ze treba navysit
cenu sa so zalovanym bavili. Pytal si blocky, lebo mu nebolo jasné kolko €o stoji, Zalovany mu v3ak
povedal, Zze vietko je rozpisané. Okrem pisomnej objednavky, neboli Ziadne iné pisomné dohody. Pred
uskuto&nenim prac umoznil zalovanému prekontrolovat’ strechu. Zalovany ho upozornil, Ze su velmi
prehnité krokvy a hranoly. On sa pytal a povedal mu, aby robili dalej. VSetko videli pred za¢atim prac,
v akom je to stave. On len chcel tolko urobit ako je v objednavke, Zalovany povedal, Ze to celkom dobre
vyzera, staci dat’ dole laty, €o su zhnité a hranoly vymenit a da sa urobit komplet. Ked zacali rozoberat
strechu, zacali vymyslat, Ze vzadu je v8etko celkom zhnité, Ze sa to celé méze prevalit' k susedovi.
Povedal Zalovanému, Ze €o uz maju robit, ked je strecha dole, Ze ¢€i nevyjde z tych pefiazi, o mu dal,
on povedal, Ze by to malo vyjst, keby da¢o on sa mu ozve. Povedal Zalovanému nech za¢nu alebo nech
nechaju tak a vratia peniaze po odpocitani za to, €o urobili. Robili dalej a zase prisli, Ze dosli peniaze.
Zalovany dal dole &repy, hranoly, hore &o bol bordel upratal, urobil $alung na veniec a zabeténoval ho,
potom strechu zakryl handrami. Zalovany material doniesol, kajcery, cement, piesok, plech a hranoly.
Material, ktory sa po ukonc€eni prace zvysil, napr. ypory, hranoly, plechy, vietko ostalo ufiho na dvore.
Pockal do konca juna, a povedal im, Ze s nimi kon&i. Potom zavolal tu firmu, ktora dokondéila strechu,
lebo mala plechy, hranoly a povedali mu, Ze to nie je dobre urobené, lebo vSetko, ¢o bolo zabeténované
museli znova vitat, Ze neboli dobre ani zarezané hranoly, praca bola urobena fuSeracky, neodborne.
Druha spolo¢nost bola dobra, strechu dokondili za tyZden, dali okolo hranoly, laty, obloZili izolaciou,
vSetko komplet dokongili. Boli partia, nie dvaja.

25. Svedok M. F. — otec zalovaného vo vysluchu uviedol, Ze ho oslovil pan D., Ze Zalobca potrebuje
opravit’ strechu, &i by to nespravil. Vycestoval do D., kde sa stretol so Zalobcom. Vysli na povalu, aby
zistil, v ako je to stave. Je stavbarom od roku 1978, hranoly boli v poriadku, bolo tam treba opravit’ par
metrov krokiev, na povale bolo seno, preto nebolo dobre vidiet, do pomurnic nezasahoval. Spracoval
rozpoc€et na 11 600 eur a predlozil ho spolu s objednavkou Zalobcovi, ktory to odsuhlasil. V objednavke
sa jasne piSe, Ze je nutna len oprava krovu, vycistenie a nater pdvodného krovu, aj nové lakovania.
Navrhol mu, Ze pévodny krov vycistia, opravia, ponatieraju prvky, vymenia, dve krokvy opravia, daju
nové lakovanie, Skrip, plech, Zlaby, zvody. Nenavrhol vymenu celého krovu, lebo posudil, Ze krokvy
drzia. Popri tom museli opravit komin, o bol na povale. Po nastipeni do prace zacali robit na krove,
pustili sa do kominu, vypratali seno z povaly a zacali Cistit' najprv krokvy a pomurnice. Tak zistili, Ze
pomurnice boli sprachnivené, rozpadavali sa a nebolo mozné urobit podla pévodného navrhu opravu
strechy, ale je nutna jej rekonstrukcia. Keby tam nechali pédvodné sprachnivené pomurnice, nedali by
sa ukotvit' a ak by dali plechovu strechu a priSiel by vacsi vietor, odfukol by strechu aj s pomurnicami.
Zavolali zalobcu na povalu a vysvetlili mu aka je situacia, Ze treba urobit’ celkovu rekonstrukciu strechy
vratane novych vencov, pomarnic, krokiev, kotvenie vencov. Zalobca to odsuhlasil a povedal, Ze mézu
pokragovat v pracach. Cast strechy uz bola otvorena a on objednal material. Zagali pracovat na novej
variante. Dohodli sa so Zalobcom, Ze spravi novu ponuku na to, nejaku dobu to trvalo, lebo nemal este
ceny pomurnic ani vencovych tvarnic. Zacali s demontézou $kridle, krokiev, pomurnic. Na prednej Casti



domu dole bola mastal, hore na povale boli cez krov fordne, tie forSne museli dat dole, aby mohli oCistit
murivo, bolo to v straSnom stave. Musel sa zaSalovat, zabeténovat' vyrovnavajuci veniec, Cize otvorili
tu miestnost, pod ktorou bola mastal. Museli dat' dole fordne, bol tam len rakosovy strop nad mastalou,
cez ktory sa prepadli, ale bolo povedané, Ze sa urobi cely krov a strop nad mastalou, €iZze tam nevznikla
8koda, akurat to zatieklo. Pokracovali v pracach, on donasal material, objednal v stavivach vencové
tvarnice, medzi tym museli mdr sanovat, za3alovat, zabetonovat tvarnice, na to iSla na vyrovnavajuci
podveniec vyrovnavajuca betonaz, potom isli vencové tvarnice, Zelezo. Ked vedel ceny dal spracovat
rozpoctarovi novu cenu na celkovu rekonstrukciu s vymenou krovu a s tymito pracami. Stale prsalo,
¢o odkryli, zakryli plachtami. Priznal, Ze zatieklo v tych Castiach niekde do kuchyne, niekde v obyvacke
v nejakom rohu. Plachty boli zakryté, prelepené, vietor to odfukol, ale nemohla tam vzniknut Skoda
4 000 eur. Miestnosti neboli 20-30 rokov malované, aj tak trebalo vymalovat. Zalobca mu poradil pilu,
on vSetko rozkreslil. Problém vznikol, ked priSiel s rozpo¢tom na celkovu rekonstrukciu krovu. 1Siel za
Zalobcom do kuchyne, kde bola jeho mamka aj F. D. a predloZil mu cenu cca 26 000 eur. Zalobca
mu povedal, Ze ma len 3 500 eur, dal mu zfavu, z 26 211,72 eur, zlava 2 222 eur, bolo by to vy$lo
na 23 989 eur, komplet krov s oplechovanim, so zakrytim, s opravou kominov, nové haky, nové Zlaby,
nové zvody, tatransky profil. Riesili to hodinu a pol. Tam im vznikol rozdiel v cene €o dal zfavu a minus
15 100 eur, rozdiel bol 8 889,72 eur. On nakupil vSetok material: krov, Ciarky na komin, laty, komplet
Skridle so vSetkymi prvkami, strieSku do byvalej mastali. VSetok material navozil k Zalobcovi. V8etko
mali poobjednavané, nedalo sa to stopnut, krov sa vyviezol. Keby mal strechu urobit v rozpocte, tak
by rozdiel musel zaplatit zo svojich penazi. MeSkala im domieSavacka, majster, vence boli v podstate
urobené, zardmované, ukotvené. Zabetdnovali veniec, vietko sa zakrylo do spadu a ostalo to na mftvom
bode. Boli nakupit nové plachty, Ze to znova prekryju, ale ked prisli bola tam uz ina firma. Zmluva
o dielo neexistuje, bola dana objednavka. Zalobca to vedel, odsuhlasil vymenu krovu, povedal, ze mézu
pokragovat v pracach. ESte sa mu nestalo, aby nedokongil zakazku. Zalobca objednal druhu firmu,
ti prisli na hotové, najhorSie prace urobili oni, vytrapili sa s dazdom, bolo treba tesara a za tyzden
by sa to zakrylo a bolo hotové. Aj z fotiek Zalobcu vidno, Ze ta strecha bola zakryta. Prvy rozpocet
predlozil Zalobcovi 21.4.2021, ktory Zalobca odsuhlasil. V objednavke rozpisal vdetky polozky, aby mal
Zalobca istotu, €o je vtom a Zalobca objednavku podpisal. ESte predtym ako dal rozpo&et bol na povale,
vSetko si meral, aby vedeli kolko treba natierat’ atd. Vizudlne sa nedali zistit zavady, bolo tam seno
a do pomurnic nezasahoval, ani vo sne ho nenapadlo, Ze budu sprachnivené. Rozpocet vyhotovil na
zaklade obhliadky a potom spisal objednavku na sumu 11 600 eur. Sumu stanovil na zaklade podrobného
rozpoctu. Strechu zakryvali plachtami, ale Zalobca tam mal nejaké félie, takze z Casti pouZili aj ich. Na
stavbe pracoval jeho syn, N. S. a mali 2-3 brigadnikov, ked sa beténovali vence. Boli maximalne traja, raz
Styria. Viedol si podrobnu evidenciu, za¢ali 3.5.2021, dvaja odpracovali 219,5 hodiny a dvaja pomocnici
po 50 hodin. Druhy rozpocet bol vypracovany koncom maja na zaklade merani, ked uz vedel ceny
materialov: pomurnice, Zelezo, krov. V prvom rozpocte nebola dodavka celého krovu vratane strechy,
Skridle mali. V priebehu prac prili na to, Ze treba celkovu rekons$trukciu strechy, ked vypratali seno
a zadali robit okolo komina opravy. Zalobcovi ukazal v akom stave je strecha, stale sa nechcel pustat
do celkovej rekonstrukcie krovu kvéli cene, ktora bola vy$sia. Zalobcovi vysvetlil, Ze musia dat' cell
strechu dole a ten to odsuhlasil a povedal, aby pokradovali v pracach. Dal$iu objednavku nespisali,
bral to ako Ustnu dohodu. Na to dal vypracovat druhy rozpodet, ktory predloZil Zzalobcovi. Zalobcovi
povedal, Ze to bude stat viacej pefiazi. Keby mu vtedy povedal, zZe ma 3 500 eur, tak sa do toho
ani nepusti. Zalobca mu to povedal, az ked doniesol rozpoget. Od &asu, ked upozornil Zalobcu na
potrebu dalSich prac do vypracovania dalSieho rozpoc&tu presli dva tyZdne, po€as ktorych pracovali,
lebo verili Zalobcovi. PokraCovali aj potom, ¢o Zalobca nesuhlasil s rozpoctom, lebo mu verili, Ze budu
hladat nejaké rieSenie. Dorobili, o mali rozrobené, beténovali veniec, vynasal sa material, vyviezlo
sa rezivo z pily, Skridle, plechy, doviezli vSetok material. On stéle dufal, Ze najdu nejaké rieSenie. Po
odstupeni od zmluvy material tam zostal, zobrali si len naradie. On po odstupeni od zmluvy uz vedel,
Ze to nedokongia, Zalobca odstupil od zmluvy 9.7.2021. Oni eSte robili 30.6.2021. Pri obhliadkach bol
pritomny Zalobca a pan D.. Objednavku spisal on, ked mal odsuhlaseny rozpocet. Jednotlivé polozky
rozpoctu si prechadzal spolu so Zalobcom. Dékaz o tom, Ze Zalobca suhlasil s rozpo&tom je podpisana
objednavka. Rozpocet spracoval p. B.. Je to fundovany rozpoctar. Ten nebol na obhliadke, ale on
vSetko podrobne zmeral a urobil rozpis. Aj druhy rozpocet, ktory doniesol Zalobcovi vypracoval p. B..
Pri obhliadke do pomurnic nezasahoval, len ich opticky pozrel, vyzerali dobré. AZ ked dali pre¢ seno,
zistili, Ze su sprachnivené. Vopred Zalobcu neupozornil, Ze pomurnice m6zu byt posSkodené, az ked
to zistil. Na otazku pravneho zastupcu Zalobcu, ¢&i bola odborne vykonana praca svedok vysvetlil, ako
zakryli strechu, aby nezatekalo do domu a ukazal na fotografii, kde sa prepadla strecha. Uviedol, Ze



vSetky prace podla pdvodného rozpoctu neboli vykonané, kedZe krov musel ist dole a uplne sa zmenil
charakter prace.

26. Sud na ur€enie 1) hodnoty stavebnych prac vykonanych Zalovanym od uzavretia zmluvy o dielo
od 21.4.2021 do 30.6.2021, 2) rozsahu stavebnych prac vykonanych Zalovanym, 3) urenia hodnoty
stavebnych prac vratane hodnoty pouzitého materialu, ktoré mali byt vykonané podla pdévodného
rozpoCtu vychadzajuceho z objednavky zo dfia 21.4.2021 vratane uvedenia prac a materialu, ktory by
nebol vykonany, ak by sa postupovalo podfa pévodného rozsahu prac a 4) posudenia, ¢i ohodnotenie
hodnoty stavebnych prac vykonanych spolo¢nostou N. — H., H. zo dfa 30.6.2021 zodpoveda
objektivnemu stavu, teda &i uvedené prace zalovaného boli ohodnotené spravne nariadil znalecké
dokazovanie znalcom K. B. N., znalcom v odbore stavebnictvo, odhad hodnoty stavebnych prac,
ktory vo svojom znaleckom posudku €. 9/2025 zo diia 27.1.2025 1) ur€il hodnotu stavebnych prac
vykonanych Zalovanym od uzavretia zmluvy o dielo od 21.4.2021 do 30.6.2021 v sume 16 916,50 eur
bez DPH. V odpovedi na otazku €. 2 Specifikoval prace vykonané Zalovanym s dodatkom, Ze mnoZstvo
prac a dodavok su uvedené v rozpocte, v odpovedi na otazku €. 3) uviedol, Ze hodnota stavebnych
prac (vratane hodnoty pouzitého materialu), ktoré mali byt vykonané podla pévodného rozpoctu, ktory
vychadzal z objednavky zo dia 21.4.2021 vratane uvedenia prac a materialu, ktory by nebol vykonany,
ak by sa postupovalo len podla pdvodného rozsahu prac, ktory vyplyva z objednavky zo dria 21.4.2021
je v sulade s polozkovym rozpoc&tom, odsuhlasenym Zalobcom a Zalovanym, je vo vy8ke 11 613,44 eur.
K otazke €. 4) uviedol, Ze ¢&i predlozené ohodnotenie hodnoty stavebnych prac vykonanych spolo€nostou
N. - H., H.M. zo dfia 30.6.2021 zodpoveda objektivnemu stavu, teda & uvedené prace Zalovaného boli
ohodnotené spravne nie je mozné posudit, nakolko nie su zdokumentované mnozstva ani jednotkové
ceny.

27. Zalovany podanim doruéenym sudu 4.4.2025 suhlasil so zavermi znaleckého posudku K. B. N.
a zaroven ziadal Zalobcu o doplatenie rozdielu v cene medzi 16 916,50 eur a 15 100 eur (ktoré mu
vyplatil zalobca), t.j.1 816,50 eur.

28. Zalobca podanim dorugenym stdu 7.4.2025 namietal zavery znaleckého posudku, ktoré povaZzoval
za neisté a nepresvedcCivé. Podla jeho nazoru znalec v odpovedi na otazku &. 1 neuviedol, na zaklade
akych konkrétnych skutoCnosti bola uréena hodnota stavebnych prac (vratane pouZitého materialu)
na sume 16 916,50 eur bez DPH, napriek tomu, Ze zo strany 3 az 5 znaleckého posudku je mozné
sa dopracovat k urcitym informaciam a udajom. K odpovedi na otadzku &. 2) namietal, Ze do rozsahu
vykonanych prac je zahrnutd aj ,dodavka a montaz dvoch kominovych krycich dosiek s presahom®,
pri ktorej je odkaz na vyhotovenu fotodokumentaciu, konkrétne na obrazok &. 1, av8ak na oznatenom
obrazku je zachytena strecha jeho rodinného domu po celkovej oprave strechy domu, ktora bola
dokoncena inou spolo¢nostou, nie Zalovanym. Z uvedenych ddvodov obrazok €. 1 nepreukazuje
dodavku a montaz dvoch kominovych krycich dosak s presahom, ani omietanie kominov s povrchovou
Upravou, a preto nemohli byt zahrnuté do rozsahu stavebnych prac vykonanych Zalovanym. Povazoval
za potrebné uviest, Ze znalec nevenoval dostato¢nu pozornost ani tej skutoénosti, Ze jednotlivé prace
vykonané Zalovanym, neboli vykonané s odbornou starostlivostou, ¢o podla jeho ndzoru ma vplyv aj
na urenie konkrétnej hodnoty vykonanych prac. Navyse v désledku neodborne vykonanej prace zo
strany Zalovaného doslo aj k zate€eniu a posSkodeniu stien, ako aj prepadu celého stropu. Pripustil, Ze
Zalovany po demontazi pdvodného krovu s krytinou pristupil k realizacii Zelezobeténového venca, ako
je ilustrované na obrazku €. 2 az 5 fotodokumentéacie, avSak zdéraznil, Ze tieto prace neboli vykonané
riadne a v zmysle pévodného rozpoctu, ktory vychadzal z objednavky €. 4/2021 zo dna 21.4.2021.
Poukazal pritom na ohodnotenie hodnoty stavebnych prac vykonanych spoloénostou N. — H., H. zo dha
30.6.2021, v ktorom konatel spolo€nosti L. N. N. okrem iného uviedol, Ze veniec sa spravil absolutne
nestandardnym spésobom, ktory bol urobeny tak, Ze do tvarnic Ytong bola osadena armatura a do nej
bol vliaty betdn, pri¢om tvarnice boli len miestami prichytené o objekt, &im sa vlastne ani nesplnil ucel
venca. Tuto skutognost’ potvrdil konatel spolo¢nosti aj vo svojej svedeckej vypovedi. Z vypracovaného
znaleckého posudku vSak nevyplyva, €i uvedené skuto€nosti boli/neboli zohladnené, napr. pri uréeni
rozsahu vykonanych prac, najma vSak pri ustaleni hodnoty stavebnych prac vykonanych Zalovanym.
Vyslovil presvedCenie, Zze neodborne vykonana praca nemdze mat rovnaku hodnotu, ako praca, ktora
bola vykonana bez vad a s nalezitou odbornou starostlivostou. Vo vztahu k odpovedi na 4) otazku vyslovil
nazor, Ze neposkytla presvedcivu a presnu odpoved a povazoval ju za nejasnu az za zmato¢nu. Mal za
to, Ze pokial znalec nemal k dispozicii vietky potrebné podklady k tomu, aby mohol posudit spravnost



predmetného ohodnotenia, ni€ mu nebranilo v tom, aby potrebné informécie vyziadal, napr. od konatela
uvedenej spolo¢nosti.

29. Znalec v pisomnej odpovedi k namietkam uviedol, Ze odpoved na otazku ¢&. 1 je Uplna, hodnota
stavebnych prac bola uréena na zaklade realneho zistenia rozsahu prevedenych prac. K namietke k
odpovedi na otazku €. 2 uviedol, Ze zistil vSeobecnu hodnotu prac a materialu konstrukcii, ktoré boli
realne prevedené. Znalecky posudok je vypracovany tak, Zze pokial sa preukaze, Ze prace vykonal
niekto iny, tak sa da jednoducho celkova hodnota zniZit podla dokazovania. K namietke na odpoved
na otazku €. 3 uviedol., Ze zo spisu nezistil, Ze jednotlivé prace vykonané Zalovanym, neboli vykonané
s odbornou starostlivostou, tak, aby mali vplyv na vSeobecnu hodnotu stavebnych prac, ktoré su
predmetom znaleckého dokazovania. V zavere k namietke na odpoved k otazke &. 4 uviedol, Ze
trva na tom, €i ohodnotenie hodnoty stavebnych prac vykonanych spolo€nostou N. — H., H. zo dna
30.6.2021 zodpoveda objektivnemu stavu, nie je mozné posudit, nakolko nie si zdokumentované
mnoZzstva a jednotkové ceny. Podla tohto dokladu nie je mozZné realizovat prace. Nie su zadané zakladné
parametre pre realizaciu. Nie je jasné, ¢o je pod pojmom ,rezivo®, Krytina MASLEN®.

30. Sud na navrh pravneho zastupcu Zalobcu za ucelom odstrdnenia pochybnosti vypoc€ul na
pojednavani znalca k zaverom znaleckého posudku. Znalec vo svojej vypovedi uviedol, Ze trva na
podanom znaleckom posudku. Pri vypracovani znaleckého posudku vychadzal zo spisu, obhliadky
a z fotodokumentacie. Rozsah prevedenych prac a ich hodnotu zistil jednoduchym spésobom, bol na
pbjde, kde premeral jednotlivé krokvy, ktoré boli a skontroloval, i sedi stav, ktory bol poskytnuty v spise,
tzn. ndkres krovu, aby bolo jasné z jednotlivych krokiev, Ze Ci je v sulade s tym, €o tam je, hlavne, €o sa
tyka rozmerov. Hodnota stavebnych prac pri dohadovani cien za dielo, pokial sa za¢alo robit’ tak, Ze sa
cena dohadovala podla cennikov, ktoré su verejne dostupné, potom aj znalecky posudok sa robi tymto
spbsobom, tzn. rozpo&tom, ktory je dany v tychto verejnych cennikoch. Cenniky su verejne dostupné,
su cenniky CENKROS, ODISK, KROS, tzn. Ze dohoda o cene bola urobena na zdklade tychto cennikov.
TakZe podfa tychto cennikov iSiel aj on. Su to verejne dostupné cenniky, nie su to cenniky niekym
vymyslené. Cennik je softvér, ktory funguje na baze pocitaCovej, to je softvér, ktory si kupujete a ten
pouzivate. Nie je to tak, ze mate niekde polozky, tak ako to bolo pred 30-40 rokmi. Teraz je softvér, kazdy
kvartal ma meniace sa ceny. Kazda praca, ktora bola dohodnuta je uréena mnozstvom a zaradenim. Pri
kazdej dohode o praci musi byt praca alebo dielo vymedzené, musi byt vymedzenie tovaru, nazvom,
jednotkou, mnozstvom, podmienkami dotacii tzn. musi to byt polozka, ktora sedi na tu pracu, ktora je.
Cennik je softvér, ktory ma jednotlivé prace a dodavky materidlom zakomponované. Pomocné prace
pri vSetkych stavebnych pracach v pocte hodin 82 uril na zaklade skusenosti, s tym, Ze aké prace sa
robili a aké pomocné prace sa robili, jedine skusenost tam mézZe dat. Inak by si museli pisat hodiny
od rana do vé&era, hovori o pomocnych pracach, tzn. nejaki pomocnici robili. Na namietku Zalobcu, Ze
dodavku a montaz dvoch kominovych krycich dosak nevykonal Zalovany znalec uviedol, Ze na strane
17 jeho znaleckého posudku (pozn. sudu potvrdenie spolo¢nosti N. — H., H.) je sumarizacia pouzitych
materialov v rodinnom dome, a je tam komin, lepidlo cca 50 eur, ktoru oceroval a vypracoval pan N..
On to bral, Ze to robili Zalovani, toto ocerioval pan N., za kolko by to urobil on, to je jeho navrh, z toho
vychadzal. Ak by bolo nie€o iné, nie je problém pre sud to vySkrtnat polozku komina. Nastastie jeho
rozpocet je lahko skontrolovatefny. On nema preukazané, Ze montaz dvoch kominov a krycich dosiek
nevykonal Zalovany. On vychadzal zo spisu, kde je napisané, Ze komin, sietka, lepidlo za 150 eur.
Zahrnul tie prace preto, lebo v spise je, Ze to zalovany urobil. Na otazku pravneho zastupcu Zalobcu,
¢i oslovil spoloénost N. — H., H., aby objasnila svoje ohodnotenie znalec uviedol, Ze nema dbvod, aby
mu nejaka spolo¢nost’ nie€o objasfiovala. On bol povereny sudom a preveril, ¢o tam je. Podotkol, Ze
sam pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze nie je jasné, ¢o tam, je, preto to aj napisal. Z toho, ¢o ta
spolo€nost’ dala nie je ¢o objasnit. Ked niekto napiSe betén s pumpou 3 m3 za 333 eur, nie je tam
napisané, aky betén, ako dovezeny, kolko beténu, odkial to nabral, toto on posudzovat predsa nebude,
aby mu niekto priSiel vysvetfovat z firmy. Musime si priznat, Ze tri metre kubické beténu si tam napisat’
za 111 eur, to nie je ani mnozstvo, ani presné mnozstvo, ani jednotkova cena, nevie odkial to nabral
z akého cennika, lebo ked chce sam dodavatel vytvorit cenu, Ze by nebral do Uvahy cenniky, ktoré su
verejne pristupné, tak musi si tu cenu vytvorit a cena sa vytvara takym spdsobom, Ze sa tam spocitavaju
vSetky naklady, prace, rezijné naklady, takZe to nie je také jednoduché, ked chce niekto robit' takéto
ocenenie. Cena bola dohodnuta na zaklade rozpoctu, preto bolo jeho povinnost'ou urobit’ kontrolu podla
tejto metddy. Ked' niekto kupi betén za 333 eur, nie je to cena. Do ceny sa zarata dovoz, ludia, ktori to
spracuju, musite to dostat hore, a to vSetko su naklady na mzdy, naklady na rézZiu, takto sa tvori cena.
Cenniky su kontrolovatefné a polozky L. N. by mali byt kontrolovatelné. Rozpocet predloZzeny Zalovanym



v spise a konkrétna hodnota vykonanych prac uvedenych v rozpo&te zodpoveda tym cenam, ktoré su
uvedené vo verejne dostupnych cennikoch. Znalec pri stanoveni hodnoty prac zohladnil aj to, ¢i boli
vykonané s odbornou starostlivostou. Pri znaleckom skimani nezistil, Ze by to bolo neodborne urobené.
To, Ze boli pouzité Salovacie dielce z yporu, to je bezna vec. Znalec nesuhlasil s &itanou vypovedou L.
N., Ze veniec bol urobeny neodborne. Znalec uviedol, Ze on nevidel nejaku odbornost, ktora by robila
problém, Kazda Cinnost, o tam bola urobena zhodnocovala stav. On tam ni¢ také nevidel, nemysli si,
Ze zatekalo do domu v désledku neodbornej praci na venci. Z celkovej hodnoty sa nedd konkretizovat
aka je hodnota prace a aka hodnota stavebného materialu. Neda sa to Specifikovat, lebo v niektorych
cennikovych poloZkach je zahrnuta aj zéloha aj materidl. Pri niektorych poloZzkach su aj ceny materialu,
napr. murivo, ked sa robi je material, napr. tehly, omietka. TakZze hodnota, ktoru urcil je vratane materialu.
Na otazku sudu znalec potvrdil, Ze cennik predloZzeny zalovanym je vypracovany rozpoc¢tarom podfla
verejne dostupnych cennikov. Znalec tiez uviedol, Ze ak by do hodnoty prac neboli zahrnuté prace
namietané Zalobcom, a to dodavka a montaz dvoch kominovych krycich dosak s presahom, celkova
hodnota prac by sa zniZila mozno o 200-300 eur, nebolo by to v3ak 1 000 eur. Pri dohodovani o cene je
dolezité vymedzenie nazvu tovaru, mnoZzstva, kvality a dodacimi podmienkami, pripadne aj sadzobnika.

31. Sud zamietol navrh pravneho zastupcu Zalobcu na vykonanie dokazovania doplnenim znaleckého
posudku a vysluchom L. N. N., konatela spolo¢nosti N. — H., H.. Doplnenie znaleckého posudku na
uréenie hodnoty prac bez namietanych prac Zalobcom by bolo nadbytoéné, a to z dévodu, Ze jednak
Zalobca nepreukdzal, Ze tieto prace nevykonal Zalovany, naviac tieto polozky ako vykonané Zalovanym
suU zahrnuté aj v potvrdeni od spolo¢nosti N. — H., H., ako aj z dévodu, Ze bez tychto prac by sa
celkova hodnota stavebny prac vykonanych Zalovanym zniZila len cca o 200-300 eur, ¢o je suma, ktora
neméze ovplyvnit vysledok konania. Rozdiel medzi sumou 16 916,50 eur bez DPH uréenou znaleckym
posudkom a cenou vyplatenou Zalobcom Zalovanému 15 100 eur je podstatne vysSi ako 300 eur.
Rovnako za nadbytoéné povazoval sud opatovne vypocéut’ L. N. N. za u€elom objasnenia jednotlivych
poloziek uvedenych v potvrdeni, ktoré vystavil, z dévodu, Ze tento svedok sam vo vypovedi uviedol, Ze
strechu v pévodnom stave nevidel a k sume 9 995 eur dospel s odchylkou podla jeho vypoctov, urcil
cenu, pracu a material, aviak netvrdi, Ze tato suma je presna. Z uvedeného vyplyva, Zze sdm svedok
konstatoval, Ze Slo len o0 odhad a nemal to exaktne zmerané.

32. Pravny zastupca Zalobcu v zaverecnej rei odkazal na svoje predchadzajuce tvrdenia, argumenty
a listinné dékazy. Mal za to, Ze hodnota stavebnych prac je znalcom nadhodnotena. Zdéraznil, Ze je treba
zohfadnit, Ze tieto prace neboli vykonané riadne a s odbornou starostlivostou. Vyslovil pochybnosti, €i
vietky tie prace uvedené v znaleckom posudku vykonal Zalovany. Poukazal na to, Ze znalecky posudok
je iba jednym z dékazov a je potrebné zohladnit’ aj dalSie dékazy ako vysluch Zalobcu a vypoved L. N.,
ktori zhodne potvrdili, Ze z dohodnutych prac podla objednavky neboli vykonané vSetky prace. Doslo
iba k demontazi strechy a aj tato praca bola vykonana neodborne, ¢o potvrdil aj svedok p. F., ktory
uviedol, Ze sa riadne neoboznamil s povalou v rodinnom dome. Nesuhlasil s tym, aby Zalobca doplatil
nejaku sumu Zalovanému. Navrhol sudu, aby v pripade, ak by dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedévodna
rozhodol o trovach konania podfa § 257 CSP a zohladnil osobitost pripadu, a to predovSetkym z dévodu
nevykonanych v3etkych dohodnutych prac, ktoré boli vykonané neodborne a v désledku ktorych vznikla
pomerne velka Skoda na rodinnom dome Zalobcu, €o je preukazané fotodokumentaciou.

33. Dal$ie navrhy na vykonanie dokazovania sudu navrhnuté neboli.
34. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara :

35. Podla § 631 Obdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) v zneni G&innom v €ase uzavretia zmluvy,
zmluvou o dielo zavazuje sa objednavatelovi ten, komu bolo dielo zadané (zhotovitel diela), Ze ho za
dojednanu cenu vykona na svoje nebezpedenstvo.

36. Podla § 632 OZ, ak nedéjde k zhotoveniu diela na pockanie, zhotovitel je povinny vydat
objednavatelovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky. Potvrdenie musi obsahovat oznacenie
predmetu diela a dalej jeho rozsah, akost, cenu za vykonanie diela a ¢as jeho zhotovenia.

37. Podla § 633 ods. 1 OZ, zhotovitel je povinny dielo vykonat podla zmluvy, riadne a v dohodnutom
Case. Ak je na vykonanie diela ustanovena zavazna technicka norma, musi vykonanie zodpovedat tejto
norme.



38. Podla § 634 ods. 2 OZ, ak nie je dohodnuté inak, plati sa cena az po skonCeni diela. Ak sa vSak dielo
vykonava po Castiach alebo ak vyZaduje vykonanie diela zna&né naklady, je ten, komu bolo zadané,
opravneny pozadovat uz pocas vykonavania diela od objednavatela primerané preddavky.

39. Podla § 635 ods. 1 OZ, ak sa cena dohodla podfa rozpo&tu, nesmie sa bez suhlasu objednavatela
zvySit. Prace a naklady do rozpo¢tu nezahrnuté mozno uctovat iba vtedy, ak ich schvalil objednavatel
pisomne alebo ak prace dodato¢ne pisomne objednal.

40. Podla § 635 ods. 3 a 4 OZ, objednavatel je opravneny po oznameni novej ceny od zmluvy odstupit;;
ak bez zbytocného odkladu od zmluvy neodstupi, je povinny zaplatit zhotovitefovi novu cenu, ibaze k
zvySeniu ceny doslo po prekro€eni dohodnutej doby vykonania diela. (4) Ak objednavatel odstupi od
zmluvy, je povinny zaplatit zhotovitelovi sumu pripadajicu na vykonanu pracu a vzniknuté naklady podla
pbvodne dohodnutej ceny, iba ak mal z ¢iasto€ného plnenia zmluvy majetkovy prospech.

41. Podla § 641 OZ, aj ked sa dielo nevykonalo, patri zhotovitelovi dojednana cena, ak bol ochotny dielo
vykonat a ak mu v tom zabranili okolnosti na strane objednavatela. Je v8ak povinny dat’ si zapoditat to,
¢o uSetril nevykonanim diela, €o zarobil inak alebo ¢o umyselne zameskal zarobit. (2) Ak zhotovitela
zdrzali vo vykonavani diela okolnosti na strane objednavatela, patri mu za to primerana nahrada.

42. Podla § 642 OZ, az do zhotovenia diela méze objednavatel od zmluvy odstupit; je viak povinny
zaplatit' zhotovitefovi sumu, ktora pripada na prace uz vykonané, pokial' zhotovitel neméze ich vysledok
pouZzit inak, a nahradit mu u€elne vynaloZené naklady. (2) Objednévatel je opravneny odstupit od zmluvy
aj vtedy, ak je zrejmé, Ze dielo nebude v€as hotové alebo nebude vykonané riadne, a ak zhotovitel
neurobi napravu ani v poskytnutej primeranej lehote.

43. Podla § 451 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat. (2) Bezdévodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov.

44. Podla § 456 OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

45. Podla § 458 ods. 1 OZ, musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdédvodnym obohatenim. Ak to
nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefazna
nahrada.

46. Podla § 147 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len , CSP*), vzajomnou zalobou je i prejav
Zalovaného, ktorym proti Zalobcovi uplatiiuje svoju pohfadavku na zapoéitanie, ale len ak navrhuje,
aby bolo prisudené viac, nez €o uplatnil zalobca; inak sud posudzuje taky prejav len ako prostriedok
procesnej obrany Zalovaného.

47. Zmluvou o dielo vznika zavazkovy pravny vztah, uéelom ktorého je vyhotovenie diela za odplatu.
Zmluva je dvojstranny pravny ukon, ktorym sa strana, ktorej bolo dielo zadané (zhotovitel diela) zavazuje,
Ze ho vykona na vlastné nebezpe€enstvo a druha strana (objednavatefl diela) sa zavazuje dielo prevziat
a zaplatit zar zhotovitelovi dojednanu cenu. Z hladiska kategorizacie zmluv zaradujeme zmluvu o dielo k
zmluvam, predmetom ktorych je typické konanie alebo jeho vysledok. Je zmluvou obligatérne odplatnou
a neformalnou. Zmluva o dielo je zmluvou konsenzudlnou, ktora vznika uz dohodou zmluvnych stran
0 podstatnych nalezitostiach zmluvy — o predmete zmluvy, odplatnosti a zhotoveni diela na vlastné
nebezpedenstvo zhotovitela bez potreby dodrzania pisomnej formy zmluvy. Pisomnu formu nemusi mat’
zmluva o dielo, ani ak ide o zhotovenie, opravu &i Upravu nehnutelnosti, kedze ustanovenie § 46 OZ
predpisuje pisomnua formu pravnych ukonov, len ak ide o zmluvy tykajuce sa prevodu nehnutelnosti.
Zmluva o dielo je obligatérne zmluvou odplatnou, €o je z hfadiska zodpovednosti za vady urdujucim
prvkom tohto typu zmluvy.

48. Ugelom ur&enia ceny podla rozpo&tu je poskytnut objednavatelovi zaruku, Ze cena neprekro&i urgit
Ciastku, prip. Ze nebudu vykonané iné prace alebo vynalozené iné naklady nez dohodnuté v zmluve.



Rozpocet vo vztahu k zmluve o dielo mozZno definovat ako v peniazoch vyjadreny zoznam prac, vykonoyv,
materidlov a vyrobkov, ktoré je potrebné urobit a dodat na zhotovenie diela. V rozpocte su jednotlivé
prace, vykony, materidly a vyrobky spravidla uvedené jednotlivo (poloZkovy rozpocet) s uvedenim
potrebného mnozZstva, jednotkovej ceny a celkovej ceny. Rozpocet je podkladom pre dohodu o cene u
diela vac¢sieho rozsahu pozostavajuceho z viacerych prvkov, ktoré sa zhotovuju po €astiach, eventualne
v nadvazujucej Casovej postupnosti. Pri takto uréenej cene bude pre jej vySku rozhodujuce mnozstvo
prac a materialov, ktoré su zahrnuté do rozpoctu. Z uvedeného ddvodu je potrebné pri zhotovovani
rozpoctu dbat’ na to, aby boli do rozpo&tu zahrnuté v8etky prace a materialy, nevyhnutné na to, aby doslo
k vykonaniu diela v sulade so zmluvou.

49. Ak objednavatel nesuhlasi s novou cenou diela v désledku zmeny cenového predpisu, je opravneny
po oznameni novej ceny od zmluvy odstupit. Musi tak urobit’ bez zbytoéného odkladu po tom, ako mu
bolo doru€ené pisomné oznamenie zhotovitela o novej cene. Toto pravo mu nepatri, ak k zvySeniu ceny
doslo po prekro€eni dohodnutej doby vykonania diela, teda ak bol zhotovitel v ome&kani s vykonanim
diela. Ak objednavatel odstupi od zmluvy, zmluva sa od pociatku zruSuje. Ak uz zhotovitel' vykonal
dielo aspori scasti, je potrebné vykonat medzi nimi vyporiadanie. V zmysle odseku 4 komentovaného
ustanovenia je objednavatel po odstupeni od zmluvy povinny zaplatit zhotovitefovi sumu pripadajicu
na vykonanu pracu a vzniknuté naklady podla pévodne dohodnutej ceny, iba ak mal z &iastoéného
plnenia zmluvy majetkovy prospech. Toto ustanovenie je potrebné povazovat za lex specialis vo vztahu k
ustanoveniam o bezdévodnom obohateni (§ 451 a nasl.). Objednavatel je povinny nahradit zhotovitelovi
sumu pripadajucu na vykonanu pracu a vzniknuté naklady, ale nie podla novej ceny, leZ podfa pdvodne
dohodnutej ceny a len za su€asného splinenia predpokladu, Ze objednavatel ma z €iastocného plnenia
zmluvy majetkovy prospech. Majetkovy prospech nadobudne objednavatel, ak sa jeho majetok v
dosledku Ciasto€ného zhotovenia diela zvySi. Takato situacia nastane, najma ak je dielo vo vlastnictve
objednavatela (napr. predmetom zmluvy o dielo je zhotovenie stavby, rekon$trukcia stavby a pod.).

50. V pripade Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia spravidla nemozno dospiet k meritérnemu
zaveru o dévodnosti ¢i neddvodnosti Zaloby bez toho, aby sa zo skutkového hladiska ujasnilo, o ktoru
z viacerych zakonnych skutkovych podstat bezdévodného obohatenia ide (nalez Ustavného sidu SR z
2. marca 2016, sp. zn. IIl. US 620/2015-94).

51. Pravna uprava tykajuca sa bezdévodného obohatenia je v Obcianskom zakonniku obsiahnuta v §
451 az 459 a je kogentna. PInenie bez pravneho dévodu je jednou zo skutkovych podstat bezdévodného
obohatenia zaloZenej na tom, Ze medzi zu¢astnenymi stranami chyba od zaciatku pravny vztah, ktory by
zakladal pravny narok na predmetné plnenie spocivajuce v tom, Ze bolo nie€o dané alebo sa v prospech
niekoho konalo.

52. Nalez US SR IV. US 554/2012 ,Posudenie, & medzi G&astnikmi iSlo o vztah z bezdévodného
obohatenia, zavisi od naplnenia znakov skutkovej podstaty hmotnopravnej normy — § 451 ods. 1 a
2 Obcianskeho zakonnika. Bezdévodné obohatenie je v Obc&ianskom  zakonniku kon$truované
ako zavazkovy pravny vztah medzi tym, kto sa na ukor iného obohatil, a tym, na ukor koho doslo
k bezdévodnému obohateniu. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu,
ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov (§ 451 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika). Kto sa na uUkor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat (§ 451 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika) tomu, na Ukor koho sa ziskal (§ 456 Obcianskeho zdkonnika). Musi sa
vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim; ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze
obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada (§ 458 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika). Institut bezdévodného obohatenia vyjadruje totiz zasadu obcianskeho prava, Zze nikto sa
nesmie bezddvodne obohatit na ukor iného, a pokial k tomu dbjde, je povinny takto ziskany prospech
vratit (rozsudok Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 124/2002). Zodpovednost za
bezdbvodné obohatenie je objektivneho charakteru a predpokladom jeho vzniku nie je protipravny
ukon obohateného ani jeho zavinenie, podstatné je iba to, Ze stav obohatenia vznikol (rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 33 Odo 882/2006 z 24. juna 2008)".

53. Vyuzitie prava odstupit od zmluvy zmluvnou stranou je pravny dévod zaniku zavazku resp. zmluvy.
Jeho uginky spbsobuju legalny spdsob naruSenia stability trhovych vztahov medzi zmluvnymi stranami.
VyuZzitie tohto prava je jednou z viacerych vynimiek zasady ,pacta sunt servanda®, ktora vedie u¢astnikov



sukromnopravnych vztahov k dodrziavaniu uzavretych zmlav a zaroven predznaduje, ze v pripade,
ked u€astnik zmluvného vztahu zmluvu nedodrZi, t.j. porusi pravnu povinnost vyplyvajicu zo zmluvy,
postihnud ho nepriaznivé zodpovednostné nasledky (sankcie). Odstupenie od zmluvy je jednostrannym
adresnym pravnym ukonom, ktory ak je v sulade s pravom spésobi ucinky bez ohladu na volu alebo
suhlas zmluvného partnera. Pravo odstupit od zmluvy méze spodivat v zakone alebo dohode. Ak si
strany v zmluve dojednali moZnost odstipenia od nej spravidla si dojednaju aj pravne nasledky, ktoré
odstupenie vyvola. Odstupenim od zmluvy sa zmluva rudi od samého zaciatku (ex tunc), ak nebol
ucastnikmi alebo pravnym predpisom ustanoveny iny Easovy okamih, od ktorého sa zmluva rusi. Ak bolo
na zaklade takto zruSenej zmluvy plnené, ide o bezdévodné obohatenie ziskané plnenim bez pravneho
ddévodu.

54.V prejednavanom spore sa Zalobca podanou Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 5 105
eur s prisluSenstvom titulom bezddévodného obohatenia, na tom skutkovom zaklade, Ze so Zalovanym
uzavrel Ustnu zmluvu o dielo zo dfa 21.4.2021 na celkovu opravu strechy, ktord pozostavala z prac
tam $pecifikovanych. Zalobca odstupil od zmluvy o dielo pisomne diia 9.7.2021 z dévodu, Ze nebol
dodrzany termin dokoncenia diela. Zmluva sa tak od pociatku zruSila a pretoze Zalovany vykonal dielo
z &asti, vznikla potreba vyporiadania sa medzi zmluvnymi stranami. Zalobca mal za to, Ze Zalovany
svoju pracu vykonal neodborne, nevykonal vSetky prace uvedené v objednavke a v ddsledku toho mu
vznikla Skoda na rodinnom dome, pretoZe strecha pretekala a v rodinnom dome doS$lo k zamoknutiu
stien a znehodnoteniu nabytku. Rozsah prac a ich hodnotu Zalobca preukazoval v konani potvrdenim
od spolo¢nosti N. — H., H., kde v sumarizacii pouzitych materialov v rodinnom dome D. + Skody konatel
spolo¢nosti ohodnotil material a cenu prac na sumu 9 995 eur. Zaroven uviedol, Ze v désledku neodborne
vykonanych prac (Specifikovanych v potvrdeni) vznikla Zzalobcovi $koda v sume 4 500 eur. Zalobca sa
tak domahal vydania bezdévodného obohatenia v sume 5 105 eur, vypocitanej tak, Ze od sumy 15 100
eur (ktora poskytol Zalovanému) odpocital sumu 9 995 eur (vypocitanu spolo¢nostou N. — H., H.).

55. Sud povazoval za nesporné, Ze medzi stranami sporu bola uzavreta Ustna zmluva o dielo, predmetom
ktorej bola oprava strechy na rodinnom dome v D. vo vlastnictve Zalobcu. Cena za dielo bola pévodne
dohodnuté podla rozpo&tu na sumu 11 600 eur. Objednavka predloZena Zalobcom k Zalobe obsahuje
podstatné naleZitosti ustanovené zakonom pre tento typ zmluvy. Termin vykonania diela bol uréeny
na 30.6.2021. V konani nebolo spornym ani to, Ze Zalobca za opravu strechy vyplatil zalovanému
11 600 eur a 3 500 eur, t.j. spolu 15 100 eur a nasledne Zalobca platne odstupil od zmluvy listom
doru€enym Zalovanému 9.7.2021. Spornou bola otadzka rozsahu vykonanych prac, ich odbornosti
a vyska bezdbévodného obohatenia.

56. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukézané uzavretie Ustnej zmluvy o dielo. Zalovany
na zaklade takto uzavretej zmluvy vystavil objednavku ¢€. 4/2021 zo dfia 21.4.2021. V objednavke na
zaklade obhliadky strechy Specifikoval prace, ktoré je nutné vykonat na jej opravu v celkovej cene11 600
eur, s tym, Zze oprava mala byt vykonana do 30.6.2021. Rozpocet na opravu strechy bol vyhotoveny
rozpoctarom p. B. podla verejne dostupnych cennikov. Spravnost tohto rozpo&tu bola potvrdend aj
znaleckym posudkom €. 9/2025 zo dna 27.1.2025. Znalec vo vypovedi potvrdil, Ze predlozeny rozpocet
zodpovedal verejne dostupnym cennikom. Bolo na rozhodnuti Zalobcu, Ze Zalovanému uhradil plnd cenu
za opravu strechy v sume 11 600 eur, bez toho, aby ho o to Zalovany Ziadal, ¢o potvrdil Zalobca vo
svojej vypovedi. Po zaCati prac a odstraneni sena na povale domu Zalovany zistil poSkodenie pomurnic
a nutnost’ rekonstrukcie strechy, o dom bezodkladne informoval Zalobcu. Zalobca s rekonstrukciou
strechy suhlasil, a preto Zzalovany pokracoval v pracach a objednal potrebny material. Nasledne po
predloZeni nového rozpodtu Zalobca oznamil Zalovanému, Ze nema finan¢éné prostriedky na doplatenie
rozdielu medzi prvym a druhym rozpoétom, av8ak po vzajomnej dohode, Ze najdu rieSenie Zalovany
pokraCoval v pracach na streche. Nésledne Zalobca dfia 9.7.2021 od zmluvy odstupil. Z vypovede
svedka |. Q. — rozpoctara s 30 ro€nou praxou mal sud za preukazané, Zze na zaklade objednavky
a rozpoctu vypracovanym p. B. a porovnanim s fotografiami preukazujucimi rozsah vykonanych prac
Zalovanym, ceny v rozpocte boli adekvatne vykonanym pracam. Svedok naleZite objasnil aj rozdiel
medzi opravou a rekonstrukciou strechy, s tym, Ze pri oprave strechy sa nemeni pévodny tvar, Struktura,
opraveného krovu, av8ak pri rekon$trukcii uz ide o zasah do statiky. Rovnako potvrdil Ze jedinym
spbsobom ako zabezpedit stavbu je zakryt' ju foliami a Ze Zalovany postupoval spravne, ak zastavil
prace a dal navrh investorovi, Ze bude potrebovat dalSie financné prostriedky. Sud nesuhlasil s nazorom
Zalobcu, Ze Zalovany porusil svoje povinnosti, ked pri obhliadke nezistil rozsah poSkodenia strechy. Tu
sud dava Zalobcovi do pozornosti, Ze aj podla nazoru svedka si mal prave Zzalobca zabezpe it prieskum



statika pred zagatim prac. Zalovany pred zadatim prac a vypracovanim rozpoétu aj podla vypovede
zalobcu obhliadol strechu, avSak to, Zze na povale bolo staré seno, znemoznilo mu to skontrolovat
pomurnice a zistit' rozsah poskodenia strechy. Do Uvahy je potrebné zohladnit aj skutoénost, Ze sa
jednalo o viac ako 100 rogny rodinny dom. Zalovany sa po cely &as spraval vodi zalobcovi korektne
a bezodkladne informoval Zalobcu o zisteni rozsiahleho poSkodenia strechy. Bol to prave Zalobca, ktory
dal zalovanému suhlas na rozobratie strechy. Je nesporné, Ze po rozobrati strechy doSlo k zate€eniu
do interiéru domu. Zalovany v8ak neméze niest zodpovednost za pocasie, kedze podla vypovede
Zalobcu a svedkov bolo v tom &ase velmi dazdivé pocéasie. Zalovany sa nepopieratelne snazil strechu
zakryt, av8ak pre zlé poc€asie a silny vietor nemohol zabranit pri otvorenej streche zate€eniu. Rovnako
tak nemohol zabranit ani prepadnutiu stropu, ktory bol z rakosia. Napriek tomu pokracoval v pracach
a objednal material so suhlasom Zalobcu na jej dokonCenie. Cely priebeh prac Zalovany zdokumentoval
fotografiami. Prace na stavbe boli zastavené z dévodu, Ze Zalobca oznamil Zalovanému, Zze nema
dalsie finan&né prostriedky na dokoné&enie strechy. Zalovany napriek tomu este nakupil dalsie félie, aby
opatovne zakryl strechu na rodinnom dome Zalobcu a po prichode k rodinnému domu zistil, Ze strechu
dokonéuje ind stavebna firma, ktor4 na dokonCenie strechy pouzila material zakupeny Zalovanym.
Z vypovede Zalobcu ma sud za to, Ze celu situaciu spbsobila nespokojnost’ Zalobcu, ktory mal pocit, Ze
Zalovany ma malo fudi na stavbe, cena za dielo je priliS vysoka a nepostupuje sa dostatone rychlo.
Vzniknutej situécii neprialo ani poc€asie, ktoré bolo dazdivé.

57. Zalobca preukazoval vy$ku bezdévodného obohatenia potvrdenim vyhotovenym dha 30.6.2021
spolognostou N., H., ktora dokoncila stavbu, v zmysle ktorého bola sumarizacia pouzitych materialov a
prac vyc€islena na sumu 9 995 eur. Tuto sumu Zalobca odpocital od poskytnutych pefiaznych prostriedkov
Zalovanému v sume 15 100 eur. Zalovany zdokladoval bloékami nakup materialu v celkovej vyske
11 465 eur. V tejto sume v3ak nie je uvedena cena vykonanych prac. Na pojednavani zastupca
spolo€nosti N. H., H., L. N. N. uviedol, Ze nevidel strechu v pdvodnom stave a k sume 9 995 eur dospel
s odchylkou, podla jeho vypoctov uréil cenu prace a materialu, avSak netvrdil, Ze tato suma je presna.
Z jeho potvrdenia nevyplyva Ziadna metodika a postup pri uréeni tejto ceny, z uvedeného dévodu sud
nariadil vo veci znalecké dokazovanie. Podla znaleckého posudku hodnota stavebnych prac (vratane
hodnoty pouzitého materialu) vykonanych Zalovanym na rodinnom dome Zalobcu v D. v obdobi od
21.4.2021 (od uzavretia zmluvy o dielo) do 30.6.2021 (do pdvodne dohodnutého terminu vykonania
diela) je 16 916,50 eur bez DPH. Zalobca v konani nepreukazal, Ze Zalovany nevykonal taky rozsah prac,
ako bolo dohodnuté v objednavke. Tato skutonost nevyplyva ani zo znaleckého posudku. Namietané
prace, a to dodavka a montaz dvoch kominovych krycich dosak s presahom nekorenSponduju ani
s potvrdenim spolo€nosti N., H. kde v bode 4) praca je uvedené komin, sietka, lepidlo. Napokon aj pravny
zastupca Zalobcu na pojednavani pri vysluchu znalca, napriek tomu, Ze namietal odpoved znalca na
otazku €. 4, kde uviedol, Ze podfa potvrdenia spolo€nosti N. — H., H. nie je mozné posudit ohodnotenie
stavebnych prac, nakolko nie su zdokumentované mnoZzstva a jednotkové ceny a nie je mozné realizovat
prace, sam uviedol, Ze z tohto potvrdenia nie je jasné, Co v8etko vykonal Zalovany. V tejto suvislosti
sud uvadza, Ze nie je ulohou znalca zistovat od svedka Zalobcu, aby mu objasnil svoje ohodnotenie,
nakolko znalec je povinny vykonat ohodnotenie, na zaklade svojej odbornej spdsobilosti vychadzajuc
z podkladov nachadzajucich sa v spise. Skutonost, Ze Zalovany opravoval komin, napriek tomu, Ze
to Zalobca popiera, vyplyva aj z pisomnych vyjadreni Zalovaného a z vypovede svedka M. F.. Ak by
aj sud pripustil, Ze tieto prace neboli vykonané rozdiel v celkovej cene by &inil len cca 200 — 300 eur,
¢o by nemalo Ziaden vplyv na rozhodnutie, kedZe rozdiel v cene vypocitanej znalcom 16 916,50 eur
bez DPH a cene vypocitanej spoloénostou N. — H., H. odhadom 9 995 eur bol viac ako 1 816,50 eur.
V tejto suvislosti dava sud zalobcovi do pozornosti, Ze rozsah prac vzhfadom na poskodenie strechy bol
vacsi ako sa predpokladalo, napr. v pdvodnom rozpocte sa nepocitalo s demomontazou celej strechy,
ale len s demontazou starej Skridle. Rovnako Zalobca nepreukazal, Ze prace vykonané Zalovanym boli
neodborné. S tymto tvrdenim sa nestotozZnil ani znalec, prave naopak podla jeho nazoru, kazda €innost,
ktora bola urobena zhodnocovala stav. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze neodbornou pracou na venci
doslo k zate€eniu vody do vnutra. Spochybnil aj tvrdenie konatela spolo¢nosti N. — H., H., Ze veniec
sa urobil absolutne nestandardnym spésobom, ked bol urobeny tak, Ze do tvarnic ypor bola osadena
armatura a do nej vliaty betén, podla jeho vyjadrenia je to beZzna vec, ktora sa pouziva na stavbéach.
Odbornost konatefa nebola v konani nijako preukézana, okrem jeho tvrdenia, Ze bol na takychto domoch
mozno 50 x v Zivote, av3ak jeho odbornost sa nesporne neméze porovnavat s odbornostou znalca,
naviac za situacie, ze to bola prave spolo€nost tohto konatela, ktora nasledne dokondila rekonstrukciu
stavby.



58. Sud o zaveroch znaleckého posudku nemal pochybnosti, a to aj so zohfadnenim vSetkych dékazov
vykonanych v priebehu konania sudu. Ani vypoved Zalobcu ani potvrdenie spoloénosti N., H., ktori
tvrdili, Ze neboli vykonané v3etky prace a tie ktoré boli vykonané boli vykonané neodborne neboli
v konani preukazané. Zalovany predlozenou fotodokumentéaciou preukazal priebeh a rozsah prac na
streche rodinného domu Zalobcu. Rozpocet predloZeny Zalobcom bol v sulade s verejne dostupnymi
cennikmi, ¢o potvrdil okrem znalca aj svedok |. Q., ktory zaroven potvrdil aj spravnost postupu
Zalovaného pri zisteni vaésieho poskodenia strechy. Zalovany predlozenymi blockami a faktarami
preukazal ndkup materialu v hodnote 11 465 eur. Preukézana bola aj potreba rekonstrukcie strechy.
Zalobca v konani nepreukazal pri¢innG savislost medzi konanim Zalovaného a zategenim strechy. Ak
by strechu rekonstruovala akakolvek ina spolo¢nost, pri odkryti strechy za dazdivého po€asia by nebolo
mozné sa vyhnut zate€eniu. Bol to prave Zalobca, ktory nesuhlasil s pokracovanim prac vykonavanych
Zalovanym pre nedostatok finanénych prostriedkov, ale na druhej strane objednal novu spoloénost, aby
prace dokondila.

59. Nakofko v konani nebol preukazany narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia v sume
5105 eur, sud Zalobu zamietol.

60. Sud sa v konani nezaoberal kompenza&nou namietkou vznesenou Zalovanym v podani doru¢enym
sudu dnia 4.4.2025, kedZe zapodcitanie pohladavky je pravne uc&inné iba proti realne existujicej
vzajomnej pohladavke na plnenie rovnakého druhu. Sud posudil Zalobcov narok ako nedévodny, preto
nemozno priznat riadne pravne ucinky ani kompenzacnej namietke Zalovaného.

61. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

62. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju doévody hodné
osobitného zretefla.

63. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

64. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP a uspeSnému Zalovanému
priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke trov konania sa rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2
CSP).

65. V dovodovej sprave k cit. ust. § 257 CSP je uvedené, Ze aplikacia citovaného ustanovenia pri
rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do Uvahy v pripadoch, ked su kumulativne splnené dve
podmienky: jedna sa o dovody hodné osobitného zretela a o vynimoc&né okolnosti.

66. Dévody hodné osobitného zretefa, ani vynimo&né okolnosti zakon bliz8ie nedefinuje, ale vyklad
ponechava na sudnu prax. K dévodom hodnym osobitného zretela mozno zahrnut neprimeranu tvrdost,
podiel oboch stran na vzniku a priebehu sporu, povaha a okolnosti sporu, zloZitost doposial neriedene;j
pravnej problematiky, zloZitost' pripadov vykladu medzinarodnej zmluvy, osobitné pomery strany sporu,
&i nizky prijem (pozri Civilny sporovy poriadok, Komentar, autorov doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD. a
kol., vyd. C. H. Beck v Prahe 2016, str. 942).

67. Ust. § 257 CSP nie je mozné interpretovat’ tak, Ze tato norma je aplikovatelna kedykolvek a bez
zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania.

68. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sa sud zaoberal aj tym & v danom pripade
neexistuju dévody hodné osobitného zretela v zmysle § 257 CSP pre nepriznanie nahrady trov konania
uspednému Zalovanému. Sud v predmetnej veci nemal za preukazanu existenciu dévodov hodnych
osobitného zretela ani vynimoc€nost okolnosti u Zalobcu, a preto nevidel priestor pre aplikaciu ust.
§ 257 CSP. Sud nemal za preukazané, Ze by na rodinnom dome vznikla velka Skoda, a to ani
fotodokumentaciou predloZzenou Zalobcom. Predmetom tohto konania nebola ndhrada Skody a Skoda
vyCislena spolo€nostou TT-STAV, s.r.0. na sumu 4 500 eur nebola nijako preukazana, rovnako tak nebola
preukazana pri¢inna suvislostou medzi idajnou Skodou a konanim Zalovaného.



Poucenie:

5C/63/2021

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Rozfava v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (t.j. zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti).



