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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudca JUDr. Radoslav Balaz, v spore Zalobcu: V. I., K.. XX XX.XXXX,
0. Z. X, XXX XX S.- K. X., pravne zasttpeny JUDr. Mati$om LemeSom, advokatom, ICO: 42 241 740,
so sidlom v KoSiciach- Staré Mesto, Kuzmanyho 29, proti zalovanému: W. J., K.. XX.XX.XXXX, O. P.
XXX XXX XX P., pravne zastupeny JUDr. Helenou Knopovou, advokatkou, ICO: 30 687 128, so sidlom
v Kosiciach, Sturova 20, v konani o zaplatenie 9 350,- Eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

ll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu, pri¢om o
vyske tejto nahrady bude rozhodnuté Okresnym sudom SpiSska Nova Ves samostatnym uznesenim,
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na Okresnom stde Banska Bystrica dfia 01.12.2019 Zalobu na za&atie upominacieho
konania, ktorou Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu istinu 9.350,-- spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 9.350,-- Eur od 01.08.2018 az do zaplatenia, a nahradit mu
trovy konania. Pripisom zo dfa 21.12.2020 bola predmetna sporova vec postupena na tunajsi sud.

2. Tuto svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o pdZiCke uzatvorenej medzi Zalobcom
ako veritefom a Zalovanym ako dlznikom, Zalobca poskytol Zalovanému peniaze, ktoré mu Zalovany
postupne splacal, avSak ku diiu spisania tejto Zaloby, Zalovany stale Zzalobcovi dlhoval titulom p&zi¢ky
nizSie Specifikovanu diznd sumu. Dna 28.07.2016 Zalobca a Zalovany uzatvorili pisomnu dohodu
oznalenu ako ,dohoda a odsuhlasenie diznej sumy*, ktorou si vzajomne odsuhlasili, Ze celkova dIzna
suma ku driu spisania zmiefiovanej dohody je 10.750 Eur. Po podpisani vy3Sie zmiefovanej dohody
Zalovany postupne splatil ¢ast’ svojho dlhu a to dfia 03.07.2018 sumu 150 Eur, dfia 14.03.2018 sumu
150 Eur, dfia 02.11.2017 sumu 100 Eur, dfia 21.09.2017 sumu 100 Eur, dfia 11.08.2017 sumu 100 Eur,
dfia 29.06.2017 sumu 200 Eur, dfia 19.05.2017 sumu 200 Eur, dfia 11.04.2017 sumu 200 Eur, a dia
02.03.2017 sumu 200 Eur, t.j. spolu celkom 1.400 Eur. Z celkovej dlZnej sumy vzajomne odsuhlasenej v
zmysle vy$8ie uvedeného (10.750 Eur) Zalovany tak uhradil Zalobcovi sumu 1.400 Eur, o znamena, Ze
celkovy dlh Zalovaného vodi Zalobcovi predstavoval ku driu spisania Zaloby sumu 9.350 Eur. V zmysle
¢l. [l bodu 2 dohody sa strany sporu dohodli, Ze ak Zalovany nebude pravidelne splacat zostatok diZznej
Ciastky, Zalobca zaCne vymahat' zostatok dlZnej sumy sudnou cestou. V zmysle &l. 1l bodu 3 dohody
Zalovany mohol dIZznu &iastku vyplatit jednorazovo alebo v niekolkych splatkach, ale minimalne mesacne
200,--EUR. KedZe zalovany v rozpore s dohodou neuhradzal pravidelne dizni sumu a poslednu platbu
v sume 150 Eur uskutoénil dria 03.07.2018, Zalobca si uplatnil aj zakonny urok z omeskania a to vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 9.350 Eur od 01.08.2018 az do zaplatenia.



3. Okresny sud Banska Bystrica v spore vydal dfia 02.01.2020 platobny rozkaz sp.zn. 26Up/1877/2019,
ktorym uvedeny sud zaviazal Zalovaného uhradit’ Zalobcovi istinu vo vy8ke 9.350,-- spolu s urokom
z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 9.350,-- Eur od 01.08.2018 aZ do zaplatenia a tiez trovy
konania, a voCi ktorému podal Zalovany odpor, v ktorom poukazujuc na vyhldsenie konkurzu na
majetok Zalovaného diznika Okresnym sudom KoSice | zo diia 25.04.2019 Ziadal predmetny platobny
rozkaz zrusit a v konani dalej nepokradoval. Uznesenim sp.zn. 26Up/1877/2019 zo dha 01.06.2020
Okresny sud Banska Bystrica vysSie uvedeny platobny rozkaz zrus$il a predmetné konanie zastavil, aviak
nasledne na zdklade staznosti Zalobcu a vykonanom Setreni u spravkyne konkurznej podstaty majetku
Zalovaného ako diznika, z ktorého vyplynulo, Ze osoba Zalobcu nebola vedena v zozname veritelov,
uznesenim sp.zn. 26Up/1877/2019 zo dha 18.06.2020 uvedeny sud predmetné uznesenie zrusil a vratil
sudnemu uradnikovi na dalSi procesny postup. Nasledne uznesenim sp.zn. 26Up/1877/2019 zo dna
04.08.2020 Okresny sud Banska Bystrica odpor Zalovaného odmietol, avSak vo€i tomuto uzneseniu
podal staznost Zalovany, ktord odévodnil tym, Ze sa nachadza v osobnom bankrote, Ze popiera tvrdenia
Zalobcu o uzatvoreni p6zi¢ky uvedené v Zalobe, Ze Zalobca nepreukazal, Ze redlne odovzdal finanéné
prostriedky Zalovanému, priCom Zalovany poprel prevzatie finanénych prostriedkov vo vyske 9.350
eur od Zalobcu, a v tejto suvislosti poukazal na to, Ze zmluva o pézic¢ke (v tomto pripade Dohoda a
odsuhlasenie diZnej sumy) predstavuje vo vSeobecnosti realny kontrakt, ktorého platnost’ je podmienena
realnym odovzdanim pozi¢anych pefiazi. Nasledne tuto svoju staznost este Zalovany doplnil pisomnym
podanim, v ktorom poukdazal na to, Ze otazky, ¢i dévody uvedené v odpore voci platobnému rozkazu su
dostato¢né na to, aby Zaloba bola zamietnuta je ulohou dokazovania na vecne a miestne prisluSnom
sude po zruSeni platobného rozkazu, nakofko sa jedna o meritérnu otazku. Uviedol, Ze plati, Ze o
merite veci nemozno rozhodnut odmietnutim odporu podaného Zalovanym proti platobnému rozkazu
v ramci upominacieho konania. V tejto suvislosti poukazal tieZ na uznesenie NajvysSieho siudu SR,
sp. zn. 2Cdo/201/2016 zo dna 26.09.2017, z ktorého aj citoval. V nadvaznosti na to Okresny sud
Banska Bystrica uznesenim sp.zn. 26Up/1877/2019 zo dfia 04.11.2020 zruSil uznesenie uvedeného
sudu sp.zn. 26Up/1877/2019 zo dria 04.08.2020 v celom rozsahu a vec vratil sidnemu uradnikovi na
nové rozhodnutie. Nasledne vyzvou zo dha 25.11.2020 vys&i sudny uradnik Okresného sudu Banska
Bystrica vyzval zalobcu, aby sa tento v lehote 15 dni od doru€enia uvedenej vyzvy vyjadril k podanému
Lodporu®, pri€om ako prilohu mu doru€oval vyS$Sie uvedenu staznost.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni (replike) reagujlc na uvedenu vyzvu navrhol pokradovanie v konani na
sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku. Zaroven uviedol, Zze Zalovany
v podanom odpore vébec nerozporoval dévodnost Zalobou uplatiiovaného naroku. Zalovany namietal
iba nespravny procesny postup sudu majuc za to, Zze vyhlasenie konkurzu na majetok Zalovaného
vylu€uje splnenie procesnych podmienok pre vydanie platobného rozkazu. Sud sa v8ak s pravnou
argumentaciou Zalovaného napokon nestotoznil, nakofko pohfadavka Zalobcu uplatfiovana v tomto
sudnom konani, je v zmysle ust. § 166¢c ods. 1 pism. a) ZKR pohladavkou, ktora nie je oddlzenim
dotknuta. Dalej poukazal na to, Ze Zalovany v staZnosti proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica, sp.zn. 26Up/1877/2019 zo dia 04.08.2020 len poprel tvrdenia Zalobcu o uzatvoreni pézicky,
resp. poprel prevzatie finanénych prostriedkov od Zalobcu. Argumentaciu Zalovaného o neprevzati
pbdzicky povazuje za absurdnu, priCom pravdivost tvrdenia Zalovaného zasadne spochybriuje jeho
nasledné konanie po poskytnuti p6zi¢ky Zalobcom, a sice Ze Zalovany dna 28.07.2016 vlastnoruéne
podpisal dohodu uzatvorenu so Zalobcom oznacenu ako ,dohoda a odsuhlasenie diZznej sumy*, v ktorej
uznal svoj penazny zavazok vocli Zalobcovi a zaviazal sa tuto diznd sumu dalej Zalobcovi splacat,
pricom zalovany tuto dohodu doposial nerozporoval. TieZ poukazal na to, Ze sporové strany spolu s
vy$8ie uvedenou dohodou podpisali aj tzv. ,rozpis uhrad®, v ktorom sa konstatuju jednotlivé uhrady,
ktoré realizoval Zalovany v prospech zalobcu a to prevazne bezhotovostne v prospech jeho bankového
uétu, pritom Zalovany ani tuto listinu nerozporoval. Zalobca teda skuto&ne nerozumie, o &o sa Zalovany
snazi svojou argumentaciou o neexistencii pozi¢ky, ked samotny Zalovany existenciu p6zic¢ky potvrdil

vlastnoruéne podpisanou dohodou so Zalobcom a tiez preukazatelne vykonaval uhrady tejto pozicky.

5. V nadvéaznosti na to pripisom Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 26Up/1877/2019 zo dna
21.12.2020 bola predmetna sporova vec postupena na tunajsi sud.

6. Zalovany pisomnym vyjadrenim (duplikou) zo dia 23.04.2021 poukazal na to, Ze pisomna dohoda
nazvana ,Dohoda a odsuhlasenie diZnej sumy“ zo diia 28.07.2016 je absolutne neplatny pravny ukon
v zmysle ust. § 37 Obclianskeho zdkonnika pre jeho nezrozumitelnost a absolutnu neurCitost’ a teda
ho nemoZzZno povaZzovat za uznanie dlhu a v Ziadnej suvislosti nanho nemozno prihliadat. Z predmetne;j



dohody vbbec nevyplyva kauza, teda o aku péziCku sa v tomto pripade jedna. Zaroveri opatovne
poukazal na skuto€nost, Ze dohoda o pdOzicke je realny kontrakt, pri¢om Zalobca do dneSného dha
Ziadnym pravne relevantnym spdsobom nepreukazal poskytnutie predmetnych finan&nych prostriedkov.
Napokon poukazujuc na to, Ze Zaloba Zalobcu o zaplatenie sumy 9.350,- EUR s prisl. bola sudu doru¢ena
dna 01.12.2019, citujuc § 101 Obcianskeho zakonnika vzniesol namietku premi€ania s poukazom na
skuto€nost, Ze Zalobca si uplatnil svoju pohfadavku az dnia 01.12.2019 a teda po uplynuti trojroCnej

premicacej lehoty.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, ako aj obozndmenim sa s listinnymi dokazmi, a to s
pisomnymi Zmluvami o pdzi¢ke zo dra 04.11.2013 , diia 15.11.2013 a dna 22.12.2013, s detailami
pohybu na bankovom ucte Zalobcu vedenom v ., s pisomnou , Dohodou a odsuhlasenie dlznej sumy*
zo dfia 28.07.2016 a s ROZPISOM UHRAD, a na ich zaklade zistil tento skutkovy stav :

8. Dria XX XX.XXXX uzavreli Zalobca ako veritel a Zalovany ako dIZnik pisomnu Zmluvu o pdzZicke ,
podla ¢lanku | ods. 1, ktorej Zalobca prenechal Zalovanému pefiaznu &iastku 3.000,--EUR, s tym ,
Ze v zmysle odseku 2 uvedeného &lanku sa Zalovany zaviazal tito sumu vratit Zalobcovi najneskér do
15.11.2013 v plnej sume spolu s urokom vo vyske 1.000,--EUR, ¢iZe spolu sumu 4.000,-- EUR.

9. Podla ¢&lanku | odseku 3 uvedenej zmluvy mal Zalobca uvedent sumu odovzdat Zalovanému do
dvoch dni od podpisu tejto zmluvy, pri€om na uvedenom pisomnom formulari tejto zmluvy v jej spodnom
l[avom okraji je uvedeny rukou napisany text v zneni , 3.000,--EUR prevzal® s uvedenym datumom
» XX XX XXXX* a pripojenym podpisom, ktory je zhodnym s podpisom pri oznaeni zmluvnej strany
» diznik®, t.j. podpisom Zalovaného.

10. Zaroven z €lanku Il ods. 1 uvedenej pisomnej zmluvy vyplynulo, Ze v pripade ak zalovany ako diZznik
sa dostane do omesSkania, je povinny zaplatit Zalobcovi ako veritelovi Urok z omeskania vo vySke 5%
z dlznej Ciastky za kazdy deri omeskania.

11. Z &lanku Il ods. 1 uvedenej pisomnej zmluvy tieZ vyplynulo, Ze pravne vztahy vyplyvajlice z tejto
zmluvy a touto zmluvou neupravené sa riadia prisluSnymi ustanoveniami Ob¢ianskeho z&konnika.

12. Dfia 15.11.2013 uzavreli Zalobca ako veritel a zalovany ako diznik dalSiu pisomna Zmluvu o p&Zicke,
podla ¢lanku | ods. 1 ktorej Zalobca prenechal Zalovanému penazna Ciastku 5.000,--EUR s tym, Ze
v zmysle odseku 2 uvedeného ¢lanku sa Zzalovany zaviazal tuto sumu vratit' Zalobcovi najneskér do
02.12.2013 v plnej sume spolu s urokom vo vyske 2.500,--EUR, Cize spolu sumu 7.500,-- EUR.

13. Aj podla tejto zmluvy v zmysle jej ¢lanku | odseku 3 mal Zalobca uvedenu sumu odovzdat
Zalovanému do dvoch dni od podpisu tejto zmluvy, priCom aj v pripade pisomného formulara tejto
zmluvy v jej spodnom lavom okraji je uvedeny rukou napisany text tentokrat v zneni ,PREVZAL :
5.000,--EUR" bez uvedenia datumu a s pripojenym podpisom, ktory je zhodnym s podpisom pri oznaceni
zmluvnej strany ,dIZnik" t.j. podpisom Zalovaného.

14. Zaroven z ¢lanku Il ods. 1 uvedenej pisomnej zmluvy vyplynulo, Ze v pripade ak Zalovany ako diznik
sa dostane do omesSkania, je povinny zaplatit Zalobcovi ako veritelovi Urok z omeskania vo vySke 5%
z dlznej Ciastky za kazdy deri omesSkania.

15. Z &lanku 1l ods. 1 uvedenej pisomnej zmluvy tiez vyplynulo, Ze pravne vztahy vyplyvajice z tejto
zmluvy a touto zmluvou neupravené sa riadia prislusnymi ustanoveniami Obcgianskeho zakonnika.

16. Napokon drfia 22.12.2013 uzavreli Zalobca ako veritel a Zalovany ako diZznik eSte jednu pisomnu
Zmluvu o pdzitke , podla ¢lanku | ods. 1 ktorej Zalobca prenechal Zalovanému penaznu &iastku
23.000,--EUR, s tym, Ze v zmysle odseku 2 uvedeného &lanku sa Zalovany zaviazal tato sumu vratit
Zalobcovi najneskér do 01.01.2014 v plnej sume spolu s urokom vo vySke 9.000,--EUR, &iZe spolu
sumu 32.000,-- EUR.

17. Aj podla tejto zmluvy v zmysle jej ¢lanku | odseku 3 mal Zalobca uvedenu sumu odovzdat
Zalovanému do dvoch dni od podpisu tejto zmluvy, priCom na uvedenom pisomnom formulari tejto
zmluvy v jej spodnom lavom okraji je uvedeny rukou napisany text v zneni ,Prevzal : 23.000,--EUR" s



uvedenym datumom , 22.12.2013“ a pripojenym podpisom, ktory je zhodnym s podpisom pri oznaceni
zmluvnej strany ,dIZnik" t.j. podpisom Zalovaného.

18. Zarovenh z Clanku Il uvedenej pisomnej zmluvy vyplynulo, Ze v pripade ak Zalovany ako diznik sa
dostane do omes$kania, je povinny zaplatit Zalobcovi ako veritefovi irok z omeSkania vo vyske 5% z
diznej Ciastky za kazdy defi omeskania.

19. Z ¢&lanku 1l ods. 1 uvedenej pisomnej zmluvy tiez vyplynulo, Ze pravne vztahy vyplyvajice z tejto
zmluvy a touto zmluvou neupravené sa riadia prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika.

20. Z u€astnickej vypovede Zalobcu vyplynulo, Ze to bol Zalovany, kto oslovil Zalobcu s tym, Ze potrebuje
pdzicky. Zalobca az po uzavreti tychto zmliv o pézikach zistil, Ze Zalovany ma napozigiavané peniaze z
s tym, Ze mu ich ako Zalovany tak aj jeho otec budu spolo&ne splacat. Podla vypovede Zalobcu dva
roky sa to splacalo, a nasledne po dvoch rokoch zalobca vypracoval dohodu o odsuhlaseni tohto dlhu,
pritom sa s otcom Zalovaného ako aj so Zzalovanym dohodol, Ze pokial sa bude splacat tato suma, tak

Ze p6ziCky budu bezuro€né. Zaroven pri tejto dohode bol podpisany aj rozpis dovtedajSich uhrad.

21. Po podpise tychto dokumentov podla vypovede Zalobcu bolo splatenych este 9 splatok, s tym, Ze
posledna bola splatena 03.07.2018. Nasledne mal zalobcovi otec zalovaného oznamit, ze on uz za
Zalovaného nebude Zalobcovi ni€ splacat, a Ze si to ma teda Zalovany splacat sam.

22. Podla Zalobcom predloZzenych Detailov pohybu na jeho bankovom uéte vedenom v I. | &islo
uctu : W. tomuto na tento ucet boli realizované postupne pefiazné platby , u ktorych ako prijemca/
platitel bolo uvedené meno , J. X, t.j. meno a priezvisko Zalovaného , a zarover u ktorych v ramci
Casti oznagenej , Detail vypisu“ v kolonke oznacenej ako ,platitel“ je uvedené Cislo uétu : SK
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, a ktoré boli realizované dnia 27.06.2016 v sume 250,--EUR, dria
23.11.2016 v sume 200,--EUR , dna 23.12.2016 v sume 200,--EUR , dha 11.04.2017 v sume 200,--
EUR, dna 19.05.2017 v sume 200,--EUR, dfia 29.06.2017 v sume 200,--EUR, dria 11.08.2017 v sume
100,--EUR, dna 21.09.2017 v sume 100,--EUR a dfia 02.11.2017 v sume 100,--EUR, dna 03.07.2018
v sume 150,--EUR.

23.Dna 28.07.2016 uzavreli Zalobca ako veritel a Zalovany ako dlznik pisomnu ,, Dohodu a odsuhlasenie
diZznej sumy“, v ¢&lanku | ktorej sa uvadzalo, Zze celkova dizna suma je 16.500,--EUR. V &lanku Il
uvedenej dohody sa zase uvadzalo, Ze dosial splatena iastka je 5.750,--EUR, s dovetkom, Ze Zoznam
splatok je su€astou tejto dohody ( priloha dohody).

24. V tejto suvislosti bol zalobcom predloZeny aj pisomny ROZPIS UHRAD bez bliz§ieho datumu jeho
spisania , na ktorom su postupne uvadzané jednotlivé sumy , poznamka k nim, ako sa realizovala
Uhrada a datum ich dhrady, sice konkrétne suma 1.000,--EUR s poznamkou : ,uéet* a datumom :
02/2014, suma 300,--EUR s poznamkou : ,, u€et“ a datumom : 05/2014, suma 200,--EUR s poznamkou :
W. Q. a datumom : 08/2014, suma 100,--EUR s poznamkou : ,hotovost® a datumom : 09/2014,
suma 200,--EUR s poznamkou : ,ucet* a datumom : 10/2014, suma 500,--EUR s poznamkou : ,ucet"
a datumom : 19.02.2015, suma 200,--EUR s poznamkou : ,ucet‘ a datumom : 27.03.2015, suma
100,--EUR s poznamkou : ,ucet’ a datumom: 29.04.2015, suma 200,--EUR s poznamkou : ,ucet* a
datumom : 18.05.2015, suma 300,--EUR s poznamkou : ,ucet” a datumom : 02.06.2015, suma 250,--
EUR s poznamkou : ,uget* a datumom : 26.06.2015, suma 200,--EUR s pozndmkou : ,ucet” a datumom:
27.07.2015, suma 250,--EUR s poznamkou : ,u&et* a datumom : 22.08.2015, suma 250,--EUR s
poznamkou : ,ucet‘ a datumom : 22.09.2015, suma 250,--EUR s poznamkou : ,ucet* a datumom :
27.10.2015, suma 250,--EUR s poznamkou : ,uéet a datumom : 29.11.2015, suma 250,--EUR s
poznamkou : ,ucéet* a datumom : 17.12.2015, suma 250,--EUR s poznamkou : ,uéet* a datumom :
26.01.2016, suma 250,--EUR s poznamkou : ,u&et* a datumom : 22.02.2016, suma 150,--EUR s
poznamkou : ,ucet* a datumom: 04.04.2016, suma 100,--EUR s poznamkou: ,ucet* a datumom :
06.05.2016 a suma 250,--EUR s poznamkou: ,ucet* a datumom : 27.06.2016. Na zaver je uvedena
celkova suma spolu: 5.750,--EUR. Text tohto ROZPISu UHRAD je ukon&eny podpismi veritela a
diznika .



25.V ¢lanku lll ods. 1, Dohody a odsuhlasenie dlZznej sumy* je uvedené, Ze sa veritel a dlZznik dohodli na
pokraCovani splacania zostatku dlZznej €iastky 10.750,--EUR, pri¢om podla odseku 3 uvedeného &lanku
méze diznik diznu Ciastku vyplatit’ jednorazovo alebo v niekolkych splatkach, ale minimalne mesaéne
200,--EUR na ucet.

26. Zaroven z odseku 2 uvedeného ¢&lanku vyplynulo, Ze ak dlznik nebude pravidelne splacat’ zostatok
diznej Ciastky veritel zaéne vymahat zostatok dlZznej sumy sudnou cestou.

27. Z uCastnickej vypovede Zalobcu vyplynulo, Ze uvedenu ,Dohodu a odsuhlasenie diZnej sumy*, resp.
jej text vypracoval Zalobca.

28. Podla ucastnickej vypovede Zalobcu Zalovany nikdy nespochybrioval, Ze dostal peniaze od Zalobcu a
rovnako tak Zalovany podpisal aj ich prevzatie, ako aj samotnu ,, Dohodu a odsuhlasenie diZznej sumy*“ zo
dria 28.07.2016, priCom pri jej podpise bol aj jeho otec. Podla tvrdenia Zalobcu sa jednalo o odsuhlasenie
penazi, ktoré Zalovany poslal na Gcet Zalobcu ako splatky.

29. Podla § 657 zakona €. 40/1964 Zb. , Obgianskeho zakonnika v zneni platnom a G€innom v Case
uzatvorenia Zmluvy o pdziCke zo diia 10.12.2016 (dalej len ako ,Obciansky zékonnik®), Zmluvou o
pbzicke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit
po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

30. Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri pefiaznej p6zitke mozno dohodnut’ uroky.

31. Podla § 558 Obcianskeho zakonnika, Ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do
dovodu aj vysky, predpoklada sa, Zze dlh v €ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

32. Podla § 35 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen
podla ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podla véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato véla nie
je v rozpore s jazykovym prejavom.

33. Podla § 37 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urlite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

34. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

35. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

36. Podfa § 110 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo iného organu, preml€uje sa za desat rokov odo diia, ked sa malo podla rozhodnutia plnit. Ak pravo
diZznik pisomne uznal o do dévodu i vysky, premlCuje sa za desat rokov odo dna, ked k uznaniu doslo;
ak bola v8ak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

37. Podla § 112 Obcianskeho zakonnika, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u
iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude
alebo u iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

38. Podla § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

39. V danom spore bola zo strany Zalovaného vznesena namietka premi€ania Zalobcom uplatneného
naroku, preto sa sid musel zaoberat' v prvom rade touto namietkou.



40. PremiCanie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v désledku ktorého sudnu vymahatelfnost mozno odvratit
namietkou. Zmyslom tohto in&titutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Premi€anim pravo nezanika,
iba sa zavazne oslabuje. Uplatnenie namietky premi¢ania spésobuje zanik sudnej vymahatelnosti, v
dosledku ¢oho sud premliané pravo nemdze priznat. Zakladnym uéelom institutu preml¢ania je pdsobit’
na subjekty obgianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a
zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit’ si
svoje povinnosti. Institut premi€ania takto zabrariuje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim
povinnostiam. Ak uplynula zakonom ustanovena preml¢acia doba a opravnena osoba v nej uréenym
spbsobom u prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest
namietku premi¢ania, a tak spbsobit stav, Zze sa opravnena osoba neméze s Uspechom domahat' u
sudu svojho prava. Dévodné vznesenie namietky premi€ania v obCianskom sudnom konani /teraz v
civilnom sporovom konani - poznamka sudu/ ma totiz za nasledok, Ze sid nemdze opravnenej osobe
pravo (narok) priznat' (§ 100 ods. 1 tretia veta Obcianskeho zakonnika). Pritom zasada hospodarnosti
konania musi viest konajuci sud k tomu, aby prednostne posudil v konani vznesenu namietku preml€ania
vzhladom nato, Ze v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci
samej, bez potreby vykonavania dalSich dékazov /porovnaj uznesenie Ns SR sp.zn. 5Cdo/265/2009
zo diia 17.02.2011/.

41. Na to, aby sa v3ak sud vébec mohol takouto namietkou zaoberat, je potrebné si ustalit o aky pravny
vztah sa jednd medzi Zalobcom a Zalovanym v rdmci Zalobou vzna8anych narokov, aby nasledne sa
mohol uréit prislusny moment, od ktorého je mozné posudzovat plynutie prisluSnej premi¢acej doby a v
kone&nom désledku aj urenie prislusnej dizky preml&acej doby, ktora sa méa na dany vztah aplikovat, a
teda aj posudit ¢i vdanom vztahu doslo resp. nedoslo k jej uplynutiu. Z tohto hfadiska preto sud v prvom
rade posudzoval, i medzi stranami sporu doslo k uzavretiu zmluvy o p6zicke, resp. zmlav o pdzi¢kach.
42. Zmluva o pdzitke je neformalnou, ale realnou zmluvou (kontraktom), ktora vyzaduje odovzdanie
predmetu pdzi¢ky (pefiazi) veritelom diznikovi, a to bud bezhotovostnym spésobom na ucet dlznika
alebo odovzdanim kratkou cestou.

43. Sud mal preukazané, Ze strany sporu postupne v drioch 04.11.2013, 15.11.2013 a 22.12.2013
uzavreli pisomne tri Zmluvy o pézi¢ke, na zaklade ktorych Zalobca Zalovanému realne odovzdal sumy
3.000,--EUR, 5.000,--EUR a 23.000,--EUR. Ze k redlnemu odovzdaniu tychto sim na zéklade tychto
pisomnych zmliv o pdzi¢kach doslo, mal sid preukazané z pisomnych rukou vypisanych a podpisom
samotného Zalovaného osvedCenych ich prevzati vyznacenych na samotnych tychto zmluvéach, kedze
tieto potvrdenia a podpisy zo strany Zalovaného neboli spochybnené.

44. Medzi stranami sporu v predmetnych zmluvach boli dojednané aj terminy vratenia uvedenych
pbziCiek, ako aj vyska urokov, ktoré za ich poskytnutie mal Zalovany Zalobcovi uhradit. VV pripade pdzicky
zo diia 04.11.2013 poskytnutej v sume 3.000,--EUR mal tuto vratit spolu s urokom vo vySke 1.000,--
EUR, teda v sume 4.000,-- EUR do 15.11.2013 , v pripade p6zi¢ky zo diha 15.11.2013 poskytnutej vo
vyske 5.000,--EUR ju mal vratit spolu s urokom vo vy8ke 2.500,--EUR, teda v sume 7.500,-- EUR do
02.12.2013 a v pripade p6zi¢ky zo dia 22.12.2013 poskytnutej v sume 23.000,--EUR tato mal vratit

spolu s urokom vo vyske 9.000,--EUR, teda v sume 32.000,-- EUR do 01.01.2014.

45. Ak by teda sud vychadzal len z lehdt medzi stranami sporu dohodnutych ako terminov na vratenie

01.01.2017, pricom zalobu v tomto spore zalobca podal az dria 01.12.2019.

46. Podla tvrdenia Zalobcu, vSak Zalovany naroky v podobe neuhradenych zostatkov z uvedenych
skuto€nost' popiera namietajuc absolutnu neplatnost’ uvedeného pravneho ukonu ¢o by uznania dlhu
v zmysle ust. § 37 Obcianskeho zadkonnika pre jeho nezrozumitelnost a absolutnu neurcitost, ako aj
absenciu uvedenia kauzy v fiom.



47. Je nesporng, Ze samotny Zalobca uvedenu , Dohodu a odsuhlasenie diZznej sumy*“ viaze na vysSie
uvedené tri pisomné zmluvy o péZicke a Ze z hfadiska jeho interpretacie uvedeny listinny doklad

jeho strany Zalovanému. To napokon potvrdil aj vo svojej u€astnickej vypovedi, kedy uviedol , Ze peniaze
Zalovanému nejakym inym titulom neposkytoval.

48. Podla judikatury Najvy3Sieho sidu SR uznanie dlhu podla § 558 Obcianskeho zakonnika
je jednostrannym pravnym ukonom dlznika voci veritelovi, pre ktory je pod sankciou neplatnosti
ustanovena pisomnd forma. Prejav vble uznat dlh o do dovodu a vysky je urity a zrozumitelny, ak
je vykladom podfa § 35 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika objektivnhe pochopitelny, t.j. ak nevzbudzuje
pochybnosti 0 jeho obsahu (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3Cdo 79/2005 uverejneny
v pravnom systéme ASPI pod €. 38/2009)

49. Uznanie dlhu je jednym zo spdsobov zabezped&enia zavazku, ktory zabezpe&ovaciu funkciu plni tym,
Ze zaklada pravnu domnienku existencie dlhu v dobe, ktory mozZno urobit’ az po tom, ¢o dlh vznikol.
Uznanie dlhu je jednostranny pravny ukon dlznika adresovany veritefovi. Okrem vSeobecnych naleZitosti
predpisanych pre pravne ukony (§ 34 a nasl. OZ) je k jeho platnosti treba pisomna forma, vyjadrenie
prisfubu zaplatit dlh a uvedenie dévodu dlhu a jeho vySka (porovnaj oddvodnenie vySSie uvedeného
rozsudku Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3Cdo 79/2005).

50. Na to, aby uznanie dlhu malo zamyslané pravne Ucinky, je potrebné, aby diZznik pisomne uznal, Ze
zaplati svoj dih uréeny ¢o do dévodu a vysky (§ 558 Obcianskeho zdkonnika). Obligatérnym znakom
uznania dlhu ako jednostranného pravneho ukonu (pod nasledkom absolutnej neplatnosti) je uréenie
jeho pravneho dévodu. Pravny dévod dlhu (titul jeho vzniku) musi byt jasny. Za dostatoénu formulaciu
pravneho dévodu dlhu (mimo jeho vy3ky) sa povaZuje aj odkaz na okolnosti, v ktorych je dévod dlhu
obsiahnuty (Specifikovany) alebo z nich nepochybne vyplyva. Na druhej strane, identifikacia pravneho
titulu dlhu je nejasna, ak by iSlo o vSeobecny odkaz na pravny vztah, z ktorého u€astnikom vyplyvaju
viaceré prava €i povinnosti (porovnaj UZNESENIE NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3Cdo 305/2008 zo
dna 07.12.2009).

51. | ked uznanie dlhu ma predstavovat pisomny jednostranny ukon diznika, to nevylu€uje , aby nemohol
byt inkorporovany aj v pripadnom dvojstrannom pravnom ukone zmluvnych stran, za predpokladu, Ze
su v tomto dvojstrannom pravnom ukone obsiahnuté aj ostatné nalezitosti, ktoré sa pri tomto uznani dlhu
vyZaduju, teda prislubu Zalovaného (diznika) zaplatit’ dlh, uvedenie dévodu tohto dlhu a jeho vySky.

52. V predmetnej ,Dohode a odsuhlaseni dIZznej sumy“ vyska dlhu a prislub jeho uhrady zo strany
Zalovaného ako diznika je uvedeny v jej €lanku Ill , v ktorom sa hovori o dohode o pokraovani
splacani zostatku diZznej €iastky 10.750,--EUR, av8ak bez bliZz3ej Specifikacie, Coho sa tato dizna Ciastka
tyka. Tak ako uz sud vySSie uviedol, pre to aby prisluSny pravny ukon, v danom pripade ,Dohoda
a odsuhlasenie diZznej sumy“ bolo mozné posudzovat za pravny ukon uznania dlhu v zmysle § 558
Obcgianskeho zakonnika, je potrebné, aby v fiom bol uvedeny aj jeho pravny dévod.

53. Podla nazoru sudu v8ak tento obligatérny znak v predmetnej , Dohode a odsuhlaseni dlznej sumy*
sa nenachadza. Nie je mozné ho totiz vyvodit zo Ziadneho z jej &lankov. Ziaden z predmetnych &lankov
nepojednava vyslovne o existencii akejkolvek péziCky medzi Zalobcom a Zalovanym, a uz vonkoncom
nie o troch v tomto spore uvadzanych pdzickach, z ktorych podla tvrdeni Zalobcu mal vyplynuat’ jeho v
tomto spore uplatfiovany narok voéi Zalovanému.

54. Clanok | ods. 1 uvedenej ,Dohody a odsuhlasenia diznej sumy* pojednéva o celkovej diznej sume

bez urokov predstavovala Ciastku 31.000,--EUR.

55. Zo Ziadneho ustanovenia tejto , Dohody a odsuhlasenia dlZnej sumy“ nie je mozné ani len vyvodit,

pripadne len niektorej z nich a tento zaver, Ze sa jedna o ich pripadny zostatok ( ¢i uz vSetkych alebo



niektorej z nich ) sa z jej obsahu rovnako neda vyvodit, a to dokonca ani v spojeni s ROZPISom
UHRAD, na ktory Zalobca poukazal.

57. Totiz aj tento uvedeny ROZPIS UHRAD nespomina existenciu Ziadnej z vy$$ie uvedenych troch

vyske 31.000,--EUR), ako ich sum, ktoré na ich zaklade pri zaratani dojednanych urokov mal zalovany
Zalobcovi zaplatit (t.j. 4.000,-- EUR+7.500,-- EUR+32.000,-- EUR= 43.500,-- EUR), nedava v ziadnom
pripade nasledne v , Dohode a odsuhlaseni dlznej sumy“ uvadzany zostatok 10.750,--EUR. Inymi
slovami ani cez tieto v uvedenych dokumentoch uvadzané sumy, nie je mozné jednoznacne identifikovat,

Ze sa tento dokument vztahuje prave na vy3Sie uvedené tri pdziCky medzi stranami sporu.

58. Nakolko teda v pravnom ukone , Dohoda a odsuhlasenie dlznej sumy“ chyba uvedenie pravneho
doévodu v fiom uvadzaného dlhu, a tento sa neda vyvodit ani vykladom obsahu tohto ukonu , nie je
mozné tato ,, Dohodu a odsuhlasenie diznej sumy® v €asti, ktora sa tyka prehlasenia Zalovaného o jeho

a 02.12.2013, z ktorych Zalobca odvodzuje svoje naroky uplatnené v tomto spore voci Zalovanému.

59. V takomto pripade ale nenastava ani posunutie zaciatku pre plynutie preml€acej doby a ani zmena
samotnej dizky premlgacej doby z troch na desat rokov , tak ako to upravuje § 110 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika, ale nad'alej je platna vdeobecna premi€acia doba trojro€na so zaciatkom jej plynutia odo dria

priamo v prislusnych pisomnych Zmluvach o pézi¢kach, teda situacia, ktoru uz sud vysSie uviedol.

60. Zalobca v suvislosti s takto Zalovanym vznesenou namietkou premiéania jeho uplatneného naroku
namietol, Ze tdto namietka je rozporna s dobrymi mravmi, a to jednak preto, Ze Zalovany preukazatelne
nehovoril pravdu, ak tvrdil, Ze mu p&zic¢ka realne poskytnutd nebola, a jednak pre jeho tvrdenie, Ze
dohoda zo dia 28.07.2016, t.j. ,Dohoda a odsuhlasenie dlZznej sumy“ je neurcity pravny ukon, kedze
vzhladom na v8etky okolnosti Zalobca povaZuje za nesporné, Zze skutoénd véla zmluvnych stran z tejto
dohody vyplyva a to zavazok Zalovaného zaplatit’ dlZnd sumu a jeho vedomie, Zze dlh voéi Zalobcovi

61. K tomu sud poznamenava, Ze otazka premiCania a dobrych mravov bola rieSena dovolacim, &i
ustavnym sudom vo viacerych inych pripadoch, priom z hfadiska vyvoja aplikaénej praxe sudov je
mozné sledovat postupné odklafianie sa od pravneho nazoru Najvy3Sieho sudu SR uvedeného v
rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 148/2004,( uverejneny v systéme ASPI pod &. 30/2005- poznamka sudu )
ktorym vyslovil, Ze ,dovodné vznesenie namietky premicania v obCianskom sudnom konani (§ 100 ods.
1 Obcianskeho zakonnika ) nemozno povazovat za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi v
zmysle § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika.“(porovnaj rozsudok NS SR sp.zn. 1Cdo/2032018 zo dfia
28.05.2019).

62. Vo vSeobecnosti je potrebné povedat, Ze pravny ukon sa prie€i dobrym mravom, pokial nereSpektuje
niektoré zo suhrnu zakladnych spologenskych, kultirnych a mravnych noriem, ktoré preukazali poCas
historického vyvoja uréitu mieru stalosti (nemennosti), vyjadruju podstatné historické tendencie a
stotoZhuje sa s nimi podstatna Cast spoloCnosti (porovnaj poznamku rozsudku NS SR sp.zn. 3
Cdo/41/2012 uverejneny v systéme ASPI pod ¢&. 1/2015).

63. Judikatura dovolacieho, ako aj ustavného sudu, v otdzke premli€ania a dobrych mravov je v zasade
ustalena v tom, Ze nevylu€uje, ze vznesenie namietky premi¢ania by mohlo byt v rozpore s dobrymi
mravmi, av8ak vZzdy musi ist o velmi vynimoc&né pripady, v ktorych je vyrazom zneuZitia tohto prava na
ukor strany, ktord marne uplynutie premli€acej doby nezavinila. Postup podla § 3 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika ma miesto iba v ojedinelych a vo vynimocnych pripadoch, ked voci strane konania by
nepriznanie jej naroku sudom v désledku uplynutia preml€acej doby bolo neprimerane tvrdym postihom
v porovnani s rozsahom a charakterom uplatfiovaného prava a dévodmi, pre ktoré svoje pravo v€as
neuplatnil, pripadne kedy k vykonu prava zaloZzeného zakonom dochadza z inych dévodov, nez je
dosiahnutie hospodarskych cielov, & uspokojenia inych potrieb, kedy hlavnou alebo aspori prevazujucou
motivaciou je umysel poskodit, ¢ znevyhodnit povinni osobu (tzv. Sikandézny vykon prava). Tieto
okolnosti musia byt naplnené v takej vynimocnej intenzite, aby bol odévodneny tak vyznamny zasah do



principu pravnej istoty, akym je odopretie prava uplatnit namietku preml¢ania. V tomto smere je potrebné
poukazat' aj na jednu zo zakladnych zdsad sukromného prava - vigilantibus iura scripta sunt - pravo
patri bdelym. Preto je potrebné pri skimani otazky, ¢i je vznesenie namietky premli&ania v rozpore s
dobrymi mravmi skumat, €i strana konania, ktora sa dovolava rozporu s dobrymi mravmi v sulade s §
3 ods. 1 OZ, postupovala s dostatoénou mierou starostlivosti a opatrnosti prave v sulade so zasadou
vigilantibus iura, ktora predpoklada, Ze kazdy zodpoveda za néalezitu mieru predvidavosti a opatrnosti
nielen pri vzniku pravneho vztahu, ale aj pri uplatfiovani svojich prav a vykone svojich prav a povinnosti
z neho vyplyvajucich. Preto pre odopretie u€inkov vznesenej namietky premli€ania z dévodu ich rozporov
s dobrymi mravmi st rozhodujuce individualne okolnosti, za ktorych bola namietka premi¢ania uplatnena
(porovnaj rozsudok NS SR sp.zn. 1Cdo/2032018 zo dha 28.05.2019).

64.V danom pripade sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze bol to Zalobca, ktory formuloval text ,Dohody a
odsuhlasenia dlznej sumy“ a pokial tento trpi vy$Sie uvedenymi vadami, pre ktoré ho sud nemdze uznat
za pravny ukon uznania dlhu v zmysle § 558 Obdianskeho zakonnika, tak tieto pochybenia spdsobil
samotny Zalobca a idu na jeho vrub.

65. V konani nebolo preukazané, Ze by zo strany Zalovaného bolo Zalobcovi akymkolvek spdsobom

sudnou cestou vocéi tomuto Zalovanému.

66. Samotna skuto&nost, Ze sa po uplynuti preml¢acej doby Zalovany brani v spore a to pripadne aj
ako obranu contra bones , t.j. v rozpore s dobrymi mravmi a nasledne len z toho dévodu neprihliadal
na Zalovanym vznesenu namietku premli¢ania Zalobcom uplatfovaného naroku.

67. Rovnako tak za konanie Zalovaného v rozpore s dobrymi mravmi sud nepovazuje ani jeho obranu
v tom smere, Ze tento vyhlasil , Dohodu a odsuhlasenie dlZznej sumy*“ za neplatnu, kedZe k takémuto
vysledku dospel aj samotny sud a navySe ako uz vySSie uviedol, nebol to Zalovany, kto uvedeny pisomny
pravny ukon vyhotovoval a podpisoval pre Zalobcu, ale naopak bol to samotny Zalobca, ktory takyto
predmetny pisomny dokument vyhotovil a Ziadal podpisat od Zalovaného.

68. NavySe samotny Zalobca ani nepreukazal dostatonu bdelost' pri ochrane svojich prav, kedze k
sudnemu uplatneniu uvedeného naroku nepristupil okamzite potom, €o zo strany Zalovaného, podla nim
predkladanych dékazov nedoSlo k dodrzaniu ani tych ustanoveni, ktoré v tejto ,Dohode a odsuhlaseni
diZznej sumy“ samotny Zalobca naformuloval. Podla obsahu uvedenej dohody totiz splacanie tam
uvedeného dlhu zo strany Zalovaného sa malo uskuto€fiovat v minimalne vo vyske 200,--EUR mesacéne,
pricom podla Zalobcom predloZzenych Detailov pohybu na jeho bankovom uéte vedenom v |. sa tak
minimalne od 11.08.2017 uz nedialo. Napriek tomu Zalobca k podaniu Zaloby pristupil az dva a pol
roka potom, €o zo strany Uhrady vo vySke minimalne 200,--EUR podla nim predloZzenych dokladov
neevidoval.

69. Sud preto uzatvara, Ze Zalobcom uplatneny narok je vzhladom na Zalovanym vznesenu namietku
preml&ania, ktoru nie je mozné povazovat za rozpornu s dobrymi mravmi, v plnom rozsahu premi¢any
a preto zalobu zalobcu v plnom rozsahu zamietol.

70. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

71. Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

72. Podla § 255 ods.2 CSP, ak mala strana vo veci uspech len €iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

73. Podla § 262 0ds.1CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

74. Podla § 262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



75. O trovach konania stran sporu sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 a 2 CSP a Zalobcu ako
neuspesnu stranu sporu zaviazal povinnostou zaplatit nahradu trov konania zalovanému v rozsahu
zodpovedajucom pomeru jeho uspechu v tomto spore, €o v danom pripade znamenalo v plnom rozsahu.

76. Vyrok o nahrade trov konania sud formuloval v zmysle pravneho nazoru vysloveného Najvys§im
sudom SR v uzneseni sp.zn. 6 Cdo/65/2017 zo diia 30.05.2017, ako aj v uzneseni sp. zn. 6
Cdo 222/2016 zo dha 23. marca 2017, podfa ktorého musi v fiom byt uvedené, kto a komu ma
zaplatit ndhradu trov konania s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej indtancie
samostatnym uznesenim, a teda len takouto formuléciou vyroku o nahrade trov konania bude splnena
pozZiadavka zékona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim
o vySke tejto nahrady bolo vykonatelné, teda aby bolo spdsobilym exekuénym titulom pre pripadné
vynutenie nim uloZzenej povinnosti.

77. O vySke nahrady tychto trov konania bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach . ( § 362 ods. 1 zakona &. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. ( § 359 CSP)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 0ds. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



