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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudkyna JUDr. Eva Frankova v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
ICO: 35 724 803 Prievozska 2 821 09 Bratislava-Ruzinov zast.: Remedium Legal, s.r.0. ICO: 53255739
Prievozska 2 821 09 Bratislava proti zalovanému: A. B. C., nar. XX XX. XXXX D. XXXX XXX XX D., zast.
LEGALINK s.r.0., Advokatska kancelaria, so sidlom Mlynské nivy 53, 821 09 Bratislava, ICO: 50 990 365,
o zaplatenie 500,00 € s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalobu stid zamieta.

. Zalovanému sud priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobca voc&i Zalovanému domahal zaplatenia sumy 500,- Eur s prisl. z titulu
spotrebitelského Uveru poskytnutého zalovanému pravnym predchodcom Zalobcu na zaklade Zmluvy
€. 5214745641 zo diia 19.08.2020, ktory Zalovany riadne a v&as nesplatil, preto pravny predchodca
Zalobcu vypovedal zmluvu 30.11.2023 a nasledne pohladavku voéi Zalovanému Zmluvou o postupeni
pohfadavok zo dria 06.12.2024 postupil Zalobcovi, ktory sa domaha zaplatenia Zalovanej sumy z tohto
titulu a priznania nahrady trov konania. Ziadal priznat iba sumu 500 € napriek tomu, Ze mu bola
postupena pohladavka vo vyske 629,37 Eur. Pozadoval iba postupenu istiny dlhu, aroky z omeskania
a poplatky, ktoré boli premetom postupenia, nepozadoval.

2. Okresny sud TrebiSov vydal diha 09.06.2025 platobny rozkaz sp. zn. 13Csp/18/2025-626, ktorym
vyhovel Zalobe v celom rozsahu. Platobny rozkaz nebolo mozné doruéit’ Zalovanému do vlastnych ruk,
a tak ho sud uznesenim sp. zn. 13Csp/18/2025-643 zo dfia 07.08.2025 zrusil. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost 22.10.2025.

3. Zalovany ziadal Zalobu zamietnut. Branil sa tym, Ze pravny predchodca Zalobcu neplatne zosplatnil
dih a v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/2/2023 zo dna 25.01.2024, lebo
vo vyzve, ktora zosplatneniu mala predchadzat, veritel neSpecifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru
jednorazovo a pred€asne zosplatnil cely dlh, a tak jeho zosplatnenie nie je platné a z toho titulu ani
postupenie pohladavky na Zalobcu podla Zalovaného platné nie je. Branil sa aj tym, Ze poskytnuty
spotrebitelsky Uver je treba povaZzovat za bezuro&ny pre porusenie ustanoveni § 11 ods. 1 pism. b),
d), f), g) zékona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch (ZoSU) ako aj z dévodu porusenia § 11
ods. 2 prvéa veta ZoSU, v zmysle ktorého veritel nebol opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové
splnenie spotrebitelského Uveru, lebo nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 zakona
o spotrebitelskych Uveroch a dostatoénym spésobom jeho bonitu pred poskytnutim spotrebitel'ského
Uveru neskumal. Zaroven aj vzniesol namietku preml€ania uplatneného naroku.



4. Zalobca podanim zo dfia 03.10.2025 reaguje na vyjadrenie Zalovaného a poukazuje na to, Ze zmluva
zo dia 19.08.2020, ktoru uzatvoril pédvodny veritela so Zalovanym, t.j. Zmluva o povolenom prec¢erpani
je zmluvou, na zaklade ktorej pdvodny veritel poskytol Zalovanému povolené precerpanie na beZznom
ucte vo vyske 500,- Eur. Nejde o klasicky splatkovy Uver. Ide o revolvingovy uver formou povoleného
preCerpania na beznom ucte. Ide o uver, ktory umoZzfiuje klientovi Cerpat’ poskytnuté zdroje opakovane
bez nutnosti Ziadat' o povolenie Cerpania veritela. Ak klient vyCerpa Cast alebo cely Uverovy ramec
a nasledne vy&erpanu sumu splati jednorazovo, hned po pripisani tejto Uhrady ma opat k dispozicii cely
uverovy ramec. Ak vy€erpanu sumu splaca postupne, bude mat stéle k dispozicii tu ¢ast Gverového
ramca, ktora nie je vyCerpana a ktora sa zaroven s kazdou splatkou zvySuje. Zdoraznil, Ze kontokorentny
uver (povolené preCerpanie) je moznost precerpat finanéné prostriedky na vlastnom ucte. Poskytuje
ho banka pre svojich klientov ako doplnok k ich beznému uctu. Pokial ma klient na ucte prostriedky
a s peniazmi aktivne manipuluje bude sa tento ucet spravat ako bezny bankovy u&et. Akonahle v3ak na
ucte dojde k vy&erpaniu vlastnych prostriedkov, spristupni sa mu moznost' peniaze vyberat aj nadale;.
VSetky pohyby, ktoré po vy&erpani viastnych prostriedkov na ucéte uskutoéni sa stavaju predmetom
kontokorentného Uveru. Povolené pre€erpanie na u¢te sa mdze opakovat, €ize ked predchadzajucu
,POZiCku* splati, t.j. navysi stav svojho pefiazného uctu o Ciastku, ktora bola poZi¢ana o sumu urokov
a mbze Casto z principu revolvingového uveru vyuzit Cerpanie prostriedkov do minusu. Z tohto dévodu
Zalobca tvrdil, Ze na predmetny zmluvny vztah nie je mozné aplikovat ustanovenie § 565 OZ, nakolko
v danom pripade nebolo dojednané plnenie v splatkach. Z toho dévodu veritel nebol povinny dodrzat
ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, lebo v danom pripade nebolo dojednané plnenie dlhu
v splatkach. Zdéraznil, Ze pravny predchodca zalobcu ukon il zmluvny vztah vypovedou zmluvy zo dfia
30.11.2023, €im mu vznikol vo&i Zalovanému narok domahat sa poskytnutych finanénych prostriedkov.
Zalobca tvrdil, Ze jeho pravny predchodca by si nemohol svoj narok uplatnit predtym, ako diznika vyzval
na plnenie. Preto bol toho nazoru, Ze premi€acia doba nemohla za€at’ plynut pred vypovedanim zmluvy,
lebo Zalobcove pravo nebolo ,actio nata“ a v pripade podania Zaloby na prisludny sud pred zaslanim
vypovede a ukon&enim zmluvného vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym by bola
Zaloba zamietnutd ako pred€asne podana, lebo Zalovany mohol v zmysle uzatvorenej zmluvy nadalej
Cerpat finan¢né prostriedky do vysky uverového limitu a splacat pohlfadavku spésobom dojednanym
v zmluve. Zalobca preto tvrdil, Ze svoj narok si mohol s Uspechom uplatnit na sude az po ukond&eni
zmluvy, a preto k zacatiu plynutia preml¢acej doby doSlo najskér diia 01.12.2023 (defi nasledujuci
po vyhotoveni vypovede zmluvy). Na podporu svojho tvrdenia poukazal na pravny nazor vyplyvajuci
z rozhodnutia NS SR sp. zn. 4Cdo/146/2008 zo dna 31.07.2008. Vzhladom k vy3Sie uvedenému narok
premli€any nie je, lebo Zaloba bola podana na sud 27.05.2025, teda po€as plynutia premiCacej lehoty.

5. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 05.10.2025 poukazuje na to, Ze Zalobca v konani predloZil vyzvu
svojho pravneho zastupcu (banky) z 27.08.2024, ktorou banka vyzvala Zalovaného na uhradu sumy
629,37 Eur a v pripade ak ju neuhradi oznamila mu, Ze je opravnena postupit pohladavku tretej osobe.
Zdbraznil v3ak, Ze Zalobca v konani nepredloZil vyzvu banky podla § 53 ods. 9 OZ, ktoru zakon vyZaduje
pre platné zosplatnenie pohladavky. Tato vyzva nemdze byt nahradena vyzvou podla § 92 ods. 8
ZoB (z 27.08.2024). Poukazal na pravny nazor vysloveny v rozsudku velkého senatu NS SR sp. zn.
1VCdo/4/2025 z 30.07.2025 a tvrdil, Ze Zalobca v konani musi predlozit’ nielen vyzvu podla § 53 ods. 9
OZ ale aj podla § 92 ods. 8 ZOB s tym, Ze jedna nemdze suplovat druht a naopak. Tvrdil, Ze ak Zalobca
nepredloZil ani oznamenie o postupeni pohladavky a nim predloZzena vypoved zmluvy a odstupenie
od zmluvy nie su postaCujuce k tomu, aby doslo k plathnému zosplatneniu pohlfadavky a k platnému
postupeniu pohladavky z uvedeného teda vyplyva, ze Zalobca nema aktivnu legitimaciu v konani, preto
Ziadal Zalobu zamietnut.

6. Zalobca podanim dorué¢enym sidu diia 16.10.2025 tvrdil, Ze jeho pravny predchodca dodrzal
vSetky podmienky vyplyvajuce z ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB. Predlozil podaci harok k vyzve zo
diia 27.08.2024, z ktorého mozno zistit, Ze zasielka bola podana do postovej prepravy 30.08.2024
a doru¢ena Zalovanému 03.09.2024.

7. Zalovany na vy$sie uvedené tvrdenia reagoval podanim zo diia 27.10.2025 a namietal, Ze pdvodny
veritel nesplnil povinnost vyplyvajicu z § 7 ods. 1 ZoSU a neposudil s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Gver, v dosledku €¢oho nemohol vyhlasit mimoriadnu
splatnost uveru. Tvrdil, Ze je na zalobcovi, aby preukazal, Ze bonita Zalovaného bola nalezite skiimana.
Za dostato¢né sa povazuju iba také informéacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny
ziskat objektivny obraz o Ziadatefovej finan¢nej situécii. Tato povinnost v8ak nezbavuje veritela konat



s odbornou starostlivostou teda vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpedit
dalSie primerané a objektivne zistitelné informacie o spotrebitefovi a takto ziskané informacie riadne
vyhodnotit. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitefov osobny a domaci rozpocet, a to
ako stranu prijmov, tak aj stranu vydavkoch, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o uver.
Tvrdil, Ze pravny predchodca Zalobcu neziskal hodnoverné informacie o vydavkoch Zalovaného na
Zivobytie, ubytovanie, stravu, naklady na energie a pod. Pokial veritel nepoznal celkovy objem vydavkov
klienta, nemohol si urobit' zaver o tom, &i je alebo nie je schopny splacat pozadovany uver. Na podporu
svojich argumentov poukazal na niektoré rozhodnuti,a a to rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 2CoCsp/5/2025, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2CoCsp/47/2021, Krajského sudu v Trenc&ine
sp. zn. 6CoCsp/43/2021 a iné. Poukazal na to, Ze podla § 11 ods. 1 ZoSU poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povaZzuje za bezurocny a bez poplatkov ak Zmluva o spotrebitefskom Uvere formou povoleného
pre€erpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. d), e), g) a § 10 ods. 1 pism. v), a), ¢). V danom pripade absentuje po prvé
celkova vySka spotrebitelského Uveru a urokova sadzba spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré
upravuju jej uplatnenie, index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktorej je vysSka urokovej sadzby
spotrebitelského uveru naviazana ako aj asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej
sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spésoby konania tejto zmeny. Opakovane poukazal na
neplatné zosplatnenie Uveru, lebo v konani Zalobca nepredloZil vyzvy veritela pred zosplatnenim, z ktore;j
by vyplyvala konkrétna splatka, pre ktoru realizoval vyzvu na zaplatenie neuhradenej splatky podla § 53
ods. 9 OZ v sulade s pravnym nazorom vyslovenym v rozhodnuti NS SR sp. zn. 6Cdo/15/2023 a sp. zn.
5Cdo/197/2022, a tak Ziadal Zalobu zamietnut'.

8. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav veci:

9. Zo Zmluvy o povolenom prec€erpani (spotrebitelsky uver) zo dfia 19.08.2020 (&.1. 549) sud konstatuje,
Ze bola uzatvorend medzi veritefom Slovenska sporitelfia, a.s. Bratislava a Zalovanym (dlZnikom).

9.1. Z ¢lanku I. bod 1 Zmluvy €. 54010765 sud konStatuje, Ze banka poskytla povolené precerpanie
a diznik sa zaviazal poskytnuté povolené precerpanie vratit’ a zaplatit’ roky za podmienok dohodnutych
v zmluve. VySka povoleného precerpania bola stanovena na 500,- Eur, urokova sadzba premenliva
19,90% p.a. v deh uzatvorenia zmluvy, splatnost urokov dohodnuta na mesacne, v posledny der
kalendarneho mesiaca, urok z omeskania 5 % p.a. najviac do vysky stanovenej prdvnym predpisom (OZ
a nariadenie vlady SR, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia OZ), kone¢na splatnost povoleného
preCerpania bola uréena na 19.08.2031, ucet dlznika Specifikovany ako D. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, RPMN na 22,70 % p.a., celkova Ciastka spojena s povolenym pre€erpanim vymedzena na
1.610,62 Eur.

9.2. Z ¢lanku II. bod 1 Zmluvy vyplyva, Ze banka poskytne povolené pre€erpanie diZznikovi tak, Ze vykona
pokyny diZnika na prevod alebo vybery v hotovosti z U¢tu diZnika aj vtedy, ak dlZnik nema voci banke
pohladavku z uctu.

9.3. Z &lanku II. bod 7 Zmluvy vyplyva, Ze ak diZznik nesplaca pohladavku banky riadne a v€as mdze
banka pozadovat najma zaplatenie Urokov z omes$kania, vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohladavky
banky, poskytnut informacie o tejto skutoénosti do spolo€ného registra bankovych informacii.

9.4. Podla ¢&lanku II. bod 8 Zmluvy, diznik mbZe povolené precerpanie pred€asne splatit kedykolvek
pred diiom konecnej splatnosti.

9.5. Podla ¢lanku Il. bod 15 Zmluvy, ak banka zastavi alebo zniZi povolené pre€erpanie, diZnik vyrovna
diznu Ciastku v lehote ur€enej bankou. Ak diznik dizna &iastku nevyrovna, nevyrovnana Ciastka je
nepovolené precerpanie.

10. Z odstupenia od Zmluvy, ktorou bol poskytnuty ucet zo dna 21.03.2024 (¢.l. 552) sud konstatuje,
Ze na zaklade tohto ukonu pravny predchodca Zalobcu, v sulade s dohodnutymi podmienkami pre
poskytovanie bankovych produktov a sluzieb odstupil od zmluvy, na zaklade ktorej poskytl Zalovanému
a viedl tget €. D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, a to s u€innostou ku dfiu dorugenia tohto oznamenia.
Oznamil diznikovi vy8ku pohladavky banky vo vySke 617,33 Eur a vyzval ho, aby v lehote 7 dni tento
dih uhradil.

10.1. Z doru€enky na €.l. 554 vyplyva, Ze tato pisomnost bola doru¢ena Zzalovanému 28.03.2024.

11. Z vypovede Zmluvy zo diia 30.11.2023, zasielanu bankou SLSP, a.s. Zalovanému (&.I. 555)
sud konStatuje, Ze banka vypovedala zmluvu povolené precerpanie/kontokorentny uver v sulade
s dohodnutymi podmienkami pre poskytnutie bankovych produktov a sluzieb. Vypovedna doba je 2



mesiace, ktora zac&ina plynut prvym diiom mesiaca nasledujuceho po doruéeni tejto vypovede. Tymto
listom banka vyhlasila mimoriadnu splatnost’ povoleného precerpania/kontokorentného Uveru, ktorého
vySka pohladavky banky z povoleného pre€erpania ku diiu vypovedania zmluvy predstavovala 568,77
Eur.

11.1. Z doru€enky, ktora je na C€.I. 557 vyplyva, Ze tato pisomnost nebola dorucena Zalovanému do
vlastnych ruk. Zasielka v odbernej lehote nebola nim prevzata a vratila sa ako nedoru€ena banke
28.12.2023.

12. Z vyzvy banky SLSP, a.s. zo dfia 27.08.2024 (¢.I. 610) sud konStatuje, Ze vyzvala Zalovaného na
zaplatenie sumy 629,37 Eur, ktora vznikla tym, Ze pohladavka banky zo zmluvy, s ktorou je v omeSkani
viac ako 3 mesiace, nebola uhradena a tento dlh bol vy&isleny k 27.08.2024. Upozornila Zalovaného, Ze
ak to neuhradi v stanovenej lehote, banka pristupi k postipeniu pohladavky tretej osobe.

12.1. Sud konstatuje, Ze vyzva bola doru¢ena 03.09.2024 (¢1.612).

13. Po prevedeni dokazovania sud pravne uzatvara:

14. Podla § 497 z. €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,0bZ*) u€inného a platného v ¢ase
uzavretia Zmluvy, t.j. 19.08.2020, Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

15. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 z. €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) u€inného v Case
uzatvorenia Zmluvy o povolenom pre€erpani, t.j. 19.08.2020, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. Podla § 1 ods. 1 z. & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a inych Uveroch a o péziCkach
pre spotrebitefov a zmene a doplneni niektorych zakonov u€inného v €ase uzatvorenia Zmluvy (dalej
len ,ZoSU"), tj. k 19.08.2020, tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim
spotrebitelského uUveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uavere, podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob vypoctu celkovych nakladov
spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitefského uveru, podmienky na udelenie povolenia na
poskytovanie spotrebitelskych uverov, podmienky na vykon &innosti veritefa a dalSie opatrenia na
ochranu spotrebitela.

17. Podla § 2 cit. zak., spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zdklade zmluvy o spotrebitel[skom uvere vo forme pdézicky, uveru, odloZenej platby
alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto
zakona mozno poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny Gc&et
spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa; tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat
Uver podla tohto zédkona alebo osobitného predpisu. Spotrebitefskym Uverom su aj mladomanzelsky
uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uUvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a
nezabezpedené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na



byvanie, pri¢om ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

18. Podla § 7 ods. 1 cit. zak., veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo pred
zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.

19. Podla § 7 ods. 2 cit. zak., spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost upIné, presné
a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

20. Podla § 7 ods. 4 cit. zak.,veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a poboc¢ka
zahrani¢nej banky su povinni s vynaloZenim odbornej starostlivosti na u¢ely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver ziskavat a ucelne vyuzivat Udaje o spotrebitelskych Uveroch a
uveroch na byvanie podla osobitného predpisu tak, aby boli splnené podmienky podla odsekov 16 a 17.

21. Podla § 7 ods. 16 cit. zak., veritel je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitelského Uveru na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat spotrebitelské uvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

22. Podla § 7 ods. 20 cit. zak., na vypoCet ukazovatela schopnosti spotrebitefa splacat’ spotrebitel'sky
Uver sa pouziju tieto polozky:

a) Cisty prijem spotrebitela,

b) naklady na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0sbb, voci ktorym ma spotrebitel
vyZivovaciu povinnost

c) vy8ka splatky spotrebitelského Uveru a

d) penazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.

23. Podla § 7 ods. 21 cit. zak., veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a poboc¢ka
zahrani¢nej banky su povinni limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver
urcit' tak, aby sucet hodnét poloziek na vypocet limitu pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver podla odseku 20 pism. b) az d) neprevySoval hodnotu polozky podla odseku 20
pism. a).

24. Podla § 9 ods. 1 cit. zak., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu,
ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt v zahlavi zretelne oznacena
nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova ,spotrebitel'sky Uver” v prislusnom gramatickom tvare.

25. Podla § 9 ods. 2 cit. zak., zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné Gislo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,



f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vySku, pocet frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

I) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,

o) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritelfovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

V) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23.

26. Podla § 10 ods. 1,2,3, cit. zak., zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného precerpania,
ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov, musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) podla § 9 ods. 2 pism. a), b), c), d), e), g) a u),

b) povinnost spotrebitela kedykolvek zaplatit’ takyto Gver na Ziadost veritela v plnej vyske,

c¢) vysku poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a podmienky, za akych sa tieto poplatky moézu menit.

(2) Pocas doby trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere formou povoleného pre€erpania je veritel povinny
pravidelne informovat spotrebitela prostrednictvom vypisu z u¢tu alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi, o

a) obdobi, ktorého sa vypis z uctu tyka,

b) vySke €erpanych prostriedkov a datumy ich Cerpania,

c¢) zostatku z predchadzajuceho vypisu a jeho datume,

d) novom zostatku,

e) datume a vyske splatok spotrebitela,

f) uplatnenej urokovej sadzbe spotrebitel'ského uveru,

g) vSetkych uplatnenych poplatkoch suvisiacich so spotrebitelskym Uverom zaplatenych v danom
obdobi,



h) minimalnej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit.

(3) Veritel je povinny oznamit spotrebitefovi aj pisomne alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitefovi, zvySenie urokovej sadzby spotrebitefského Uveru alebo inych splatnych
poplatkov, a to najmenej 15 dni pred nadobudnutim G&innosti tejto zmeny, ak tento zakon v § 12 ods.
2 neustanovuje inak.

27. Podla § 11 ods. 1 pism. c) cit. zak., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez
poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), |) a p),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) a § 10 ods. 1 pism.
b) a c) alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov

28. Podla § 11 ods. 2 cit. zak., ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.

29. Podla § 14 ods. 1, 2, 3 cit. zak., spotrebitel je opravneny zmluvu o spotrebitelskom Uvere na dobu
neurcitu vypovedat kedykolvek s okamzitou platnostou a bezplatne, ak sa zmluvné strany nedohodli na
vypovednej lehote. Tato lehota nesmie byt dlhSia ako jeden mesiac.

(2) Veritel méze zmluvu o spotrebitelskom Uvere na dobu neuréitu vypovedat, ak je to dohodnuté
v zmluve o spotrebitefskom uvere na dobu neurditd. Vypovedna lehota nesmie byt kratSia ako dva
mesiace. Vypoved veritel zaSle spotrebitelovi pisomne alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

(3) Ak je to dohodnuté v zmluve o spotrebitelskom uvere na dobu neurcitu, veritel mdze z objektivnych
dévodov ukonéit' spotrebitefovi opravnenie Cerpat’ spotrebitel'sky uver. Veritel je povinny informovat
spotrebitela o ukon&eni Cerpania spotrebitelského Uveru a o jeho dévodoch pisomne alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi vopred, alebo ak to nie je mozné, veritel informuje
o tom spotrebitefla bezodkladne; to neplati, ak poskytnutiu takejto informacie brania ustanovenia
osobitného predpisu alebo verejny poriadok alebo bezpe&nost' Statu.

30. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.



31. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

32. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

33. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut’ premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

34. Vykonanym dokazovanim mal sud nesporne preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanym uzavretim Zmluvy €. 5214745641 zo diha 19.08.2020 vznikol spotrebitelsky Uverovy pravny
vztah, a to bez ohladu na to, €i na zaklade vy$3ie uvedenej zmluvy bol poskytnuty klasicky alebo tzv.
revolvingovy uver s moznostou povoleného precerpania. Zmluva bola platne uzatvorena a ma vsetky
nalezitosti pozadované ust. §10 ods. 1,2,3, ZoSU. Sud uznava, Ze revolvingovy Gver ma uréité $pecifika
oproti ,klasickemu® uveru, ktorého vyska je vopred uz v Case uzavretia zmluvy stanovena. Revolvingovy
Uver je charakteristicky tym, Ze sa vopred dohodne, resp. schvali len tzv. uverovy rdmec, v ktorom
sa moOze dIznik pri Eerpani Uveru pohybovat, v tomto pripade to bolo 500,- Eur a skuto&ne zavisi od
vble a konania dIznika, i €erpanie finanénych prostriedkov v rdmci schvaleného Uverového ramca
vyuZzije alebo nie. Akonahle v8ak hoci aj len Cast prostriedkov z Uverového ramca vyc€erpd, niet rozdielu
v zavazku oproti ,klasickému® tveru tuto erpanu €ast (spolu s dojednanym urokom &i poplatkom) vratit'.
34.1. Sud konstatuje, Ze Zmluva o povolenom precerpani zo diia 19.08.2020 je spotrebitelskou zmluvou,
na ktoru treba aplikovat ustanovenia § 52 a nasl. ObCianskeho zdkonnika ako aj zakon €. 129/2010 Z. z.
o spotrebitel'skych uveroch v plathom zneni. Zmluvné strany sa v tejto zmluve dohodli na podmienkach
poskytnutia Uveru vo forme povoleného pre€erpania, teda Zalovany bol uzrozumeny s tym, Ze mu veritef
poskytuje uverovy ramec vo vySke 500,- Eur a zaviazal sa poskytnuté povolené precerpanie vratit
a zaplatit uroky za podmienok dohodnutych v zmluve. Zaroven bol uzrozumeny s tym, Ze povolené
preCerpanie vo vymedzenom Uverovom ramci sa mu poskytuje pri urokovej sadzbe 19,90 % p. a.
a vedel, Ze splatnost urokov je dohodnuta mesacne v posledny der kalendarneho mesiaca a pre pripad
omeskania so zaplatenim a vratenim poskytnutych Gverovych prostriedkov sa dohodli na vySke urokov
zomesSkania 5 % p. a. a konec¢na splatnost povoleného prec€erpania bola dohodnuta do 19.08.2031, teda
tento uverovy rdmec bol poskytnuty na dobu ur€itu, t.j. na 11 rokov. Zarover bol Zalovany uzrozumeny
aj s tym, Ze celkova Ciastka spojena s povolenym pre€erpanim bude predstavovat 1.610,62 Eur.

34.2. Veritel vypovedanim zmluvy odial diznikovi moznost' Uver splacat dohodnutym spésobom, preto
musel sud skumat, ¢&i pravny predchodca Zalobcu platne zosplatnil uver, ktory mal byt splacany
spbsobom dohodnutym v zmluve a i porusenie povinnosti Zalovanym splacat Uver riadne a v€as mohlo
mat za nasledok pozadované zaplatenie zvySku Uveru s prisluSenstvom naraz. V tejto suvislosti sud
poukazuje na pravny nazor vysloveny Najvy$§Sim sudom Slovenskej republiky v rozhodnutiach sp. zn.
5Cdo/197/2022 zo dfia 26.06.2024 alebo sp. zn. 5Cdo/188/2023 zo diia 31.07.2024, podla ktorych (ak
zo strany veritela dojde k vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny) v sulade s § 53 ods. 9 OZ a § 565
OZ, pre platny ukon zosplatnenia je zo strany veritefa nevyhnutné, aby uz v tejto vyzve (upozorneni
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava) presne Specifikoval konkrétnu
splatku, pre ktora méze jednorazovo aj pred€asne zosplatnit cely uver. Ak veritel oznami iba dlznu sumu
s upozornenim na moznost zosplatnenia celého uveru, mbéze byt spotrebitel pomyleny a v désledku
informacnej asymetrie poskodeny.

34.3. Podla pravneho nazoru vysloveného Najvy8Sim sudom Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn.
5Cdo/2/2023 zo diia 25.01.2024, v pripade ak zo strany veritela dojde k vyhldseniu Uveru za pred€asne
splatny, a to v sulade s § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ pre platny Ukon zosplatnenia je zo strany veritela
nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni presne 3pecifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo
a predCasne zosplatnil cely uver. Ak by vo vyzve veritela absentovala konkretizacia splatky, pre ktoru sa
predCasne zosplatnil uver, sud by nemohol posudit, & zo strany banky nedoS$lo k poruseniu povinnosti
vykonat' pred€asné zosplatnenie Uveru v sulade s § 565 OZ, teda do splatnosti splatky nasledujucej po
tom, €o od splatnosti neuhradenej splatky, pre ktord vykonal pred&asné zosplatnenie Uveru uplynuli 3
mesiace a zaroven uplynula lehota nie kratSia ako 15 dni od vykonania vyzvy podla § 53 ods. 9 OZ.
34.4. Skutocnost, Ze revolvingovy Uverovy vztah ma ako svoju podstatu a zmysel zakotveny automaticky
mechanizmus €erpania a splacania Uveru bez potreby osobitného znovu dojednavania Uveru vsak
neznamena, Ze sa nan nevztahuju zdkonné pravidla pre ,klasicky“ Uver. Nema oporu v zakonne;j



Uprave tvrdenie Zalobcu, Ze ustanovenie § 53 ods. 9 a § 565 OZ sa vztahuju len na ,klasicky“ uver.
Z danych ustanoveni nevyplyvaju kritéria stanovené Zalobcom, Ze musi byt vopred uz v ase uzavretia
zmluvy dohodnuta, i uréena celkova suma Uveru a kone¢na splatnost’ uveru. Napokon celkova vyska
dlhu je po Cerpani uveru vopred znama. V danom pripade bolo v zmluve dohodnuté, Ze koneéna
splatnost povoleného pre€erpania je 19.8.2031, teda aj to dokazuje, Ze iSlo 0 zmluvu dohodnutt na dobu
urCitu. Je urcitelné, s prihliadnutim na dojednané zmluvné podmienky a vzhladom na aktualnu vySku
vyCerpaného uverového ramca, aku sumu ma diznik plnit. Na tom ni€ nemeni skutoénost, Ze po kazdom
dalSom &erpani sa tato suma, poCet splatok a termin jej splatenia menia. Tento pravny nazor vyplyva
aj z rozhodnuti KS KE sp.zn. 2CoCsp/85/2022, 5CoCsp/37/2024, KS BA sp.zn. 15CoCsp/6/2024, KS
TN sp.zn. 16CoCsp/17/2024.

35. Sud konstatuje, ze veritel nesplatne zosplatnil Gver a nepostupoval v sulade s § 53 ods. 9 a § 565
0OZ z toho dévodu, Ze predtym nez odstupil od Zmluvy dria 21.03.2024 diznika nevyzval na zaplatenie
diZznej sumy a v takejto vyzve mu neoznamil, Zze ktora jeho splatka mala za nasledok mimoriadne
zosplatnenie uveru, ¢im jeho proces zosplatnenia Uveru nie je kvalifikovany. Zo Ziadneho listinného
dékazu predloZzeného Zalobcom nevyplyva, Ze bol diznik informovany o tom, ktord jeho neuhradena
splatka revolvingového uveru, s ktorou bol v ome8kani viac ako 3 mesiace, ma za néasledok to, Ze
veritel' zosplatnil aver, resp. od Zmluvy odstupil, pretoZe takato vyzva s nalezitostami podla § 53 ods.
9 a § 565 OZ nemdze byt nahradena ani Odstupenim od Zmluvy, ani Vypovedou Zmluvy, a preto
postup veritefa nemdZze sud povazovat za platné zosplatnenie Gveru. Na podporu svojho tvrdenia sud
poukazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo/152/2022 zo dia 13.02.2025 zverejneného v zbierke
Stanovisk a rozhodnuti Najvy$Sieho sidu Slovenskej republiky pod €. R34/2025. Ak teda banka neplatne
zosplatnila ver, malo to za nasledok aj neplatnost Zmluvy o postupeni pohladavky z ddbvodu nesplnenia
zakonnych podmienok postupenia bankovej pohladavky zo spotrebitelského Uveru na tretiu osobu podla
§ 92 ods. 8 zadkona o bankach, z €oho vyplyva, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovany v tomto konani,
a preto sud zalobu vodi nemu zamietol.

35.1. Sud poukazuje aj na, Zze zo Zaloby ani z predlozenych listinnych dékazov nevyplyva spésob
Cerpania a splacania revolvingového Uveru hoci Zalobca predloZil vypis z u¢tu zalovaného u jeho
pravneho predchodcu ale pre sud bol nezrozumitelny, neprehlfadny a hlavne z neho nebolo mozné zistit’
(a ani zalobca to v Zalobe neuviedol, nevysvetlil) , kedy naposledy Zalovany uverovy ramec vyc¢erpal
a kedy ho riadne a v&as nesplatil preto jeho narok nebolo mozné povazovat’ za odévodneny ani urcity.
Nie je ulohou sudu nahradzat procesnu necinnost’ strany sporu a zistovat z tazko C&itatefnych a pre sud
nezrozumitelnych podkladov to &o ma strana sporu v konani sama tvrdit a preukazovat.

36. V suvislosti so splnenim povinnosti pravneho predchodcu zalobcu skimat bonitu Zalovaného pred
uzavretim Gverovej zmluvy sud konstatuje, Ze Zalobca v konani nepredloZil Ziaden dbkaz, z ktorého
by vyplynulo, Ze banka ako veritel tito povinnost, skimat’ schopnost’ Zalovaného splacat’ iver splnila
zistovanim jeho vydavkov, i v ramci kontraktacného procesu s odbornou starostlivostou sa zameral na
posudenie jeho platobnej schopnosti splacat uver zistovanim jeho prijmov, jeho vydavkov, rodinnych
pomerov, o ¢om Ziaden listinny dékaz v konani predloZzeny nebol, preto sud nemohol zistit, ¢i tato
povinnost bankou splnena bola a kedZe v tomto smere Zalobca neuniesol dékazné bremeno vyhodnotil
to v jeho neprospech a konstatuje, Ze z dévodu porudenia povinnosti vyplyvajucej z § 7 ods. 1 zakona
ZoSU aver podia § 11 ods. 2 ZoSU je bezuroény a bezpoplatkovy a veritel nebol opravneny pristupit
k mimoriadnemu zosplatneniu uveru v tomto pripade.

37. Zalovany vzniesol namietku premli&ania, pre ktoru tak isto Ziadal Zalobu zamietnut. Preml&anie je
potrebné skumat podla § 565 OZ, § 103 OZ v spojitosti s § 53 ods. 9 OZ aj pri takychto zmluvnych
typoch. T.j. ak by doslo k riadnemu zosplatneniu zavazku, premli€acia lehota vo vztahu k zosplatnenej
Casti dlhu by zac¢ala plynat az po uplynuti 3 mesiacov odo dia splatnosti splatky, ktora vyvolala splatnost
dlhu, inak ak by neboli splnené podmienky riadneho zosplatnenia dihu, premli€acia lehota by v sulade s
§ 103 OZ plynula odo dnia splatnosti kazdej jednotlivej splatky (uznesenie KS KE sp. zn. 3C0/202/2019
2 20.11.2020 3CoCsp/17/2020 z 25.2.2021). V tejto suvislosti sud poukazuje aj na to, ze nebolo mozné
preskumat namietku premliania vo vztahu k jednotlivym splatkam nesplateného revolvingového uveru,
lebo ich Zalobca ne$pecifikoval.

37.1. Sud konstatoval, Ze nedoslo k plathému zosplatneniu uveru ale pravny predchodca Zalobcu
vypovedal zmluvu listom zo dria 30.11.2023, ktory sa nepodarilo dorucit’ Zalovanému na adresu uvedenu
v uverovej zmluve, dia 28.12.2023 sa vratil banke ako nedorudeny. Tymto dfiom sa povazoval za
doru¢eny. Vypovedna lehota bola 2 mesacna, za¢ala plynut prvym diiom mesiaca nasledujiceho po



dorugeni vypovede, teda 1.1.2024 a uplynula 1.3.2024, kedy malo déjst k zaniku zmluvy. Zaloba bola
podana na sud diia 27.5.2025, teda v rdmci 3 ro¢nej premli€acej lehoty, preto narok premicany nie je.

38. O trovach konania rozhodol sud podia § 255 ods. 1 CSP. Uspe$nému Zalovanému priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke trov konania rozhodne sud podla § 262 ods. 2 CSP
samostatnym rozhodnutim, po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny sud
TrebiSov v 3 vyhotoveniach.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolacie dévody a dékazy
na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363 ods.
1 CSP).

2. Odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze (§ 365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 356 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote, mozZno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



