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Spisova znacka: 11C/42/2018
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Déatum vydania rozhodnutia: 13. 07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alena Moravc¢ikova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyriou JUDr. Alenou Moravéikovou v spore zalobcu: v 1. rade S.
XX XX XXXX, C. XX, S., v 2. rade V. F., W.. XX XX.XXXX, F. T.W. XX, XXX XX W., v 3. rade V. ..
XXXXXXXX, F. U, XXX/XX, XXX XX U. V. av 4. rade N. L., W.. XX XX XXXX, F. XXX XX K. T. XXX,
proti Zalovanému: M. S., W.. XX.XX.XXXX, M. XXX/XX, S., o zaplatenie 205 eur s prislu§enstvom, takto

S., W..
S., W.

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom v 1. az 4. rade spologne a nerozdielne 205 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 205 eur od 04.03.2016 do zaplatenia, vSetko do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovia v 1. az 4. rade maju narok na nahradu trov konania vogi Zalovanému v rozsahu 100%. O
vySke trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu diia 06.08.2018 domahal rozhodnutia sudu, ktorym by bol
Zalovany zaviazany k zaplateniu istiny vo vyske 205,- eur s prisluSenstvom (s urokom z omeskania 5%
ro€ne zo sumy 205,- eur od 04.03.2016 do zaplatenia a nahradou trov konania). Narok Zalobca odévodnil
tak, Ze zalovany si postupne pozigiaval rézne finanéné giastky, ktoré nevracal. Zalobca Zalovaného
viackrat vyzyval, aby dlh vyrovnal, hoc aj v splatkach, av8ak ten na vyzvy nijako nereagoval. Ako prilohu
Zalobca uviedol v Zalobe uznanie dlhu zo dia 04.03.2016 a dlZzobny Upis zo dia 04.03.2016.

2. Sud dna 03.07.2019 vydal uznesenie €. k. 11C/42/2018 - 21, pravoplatné diia 29.07.2019, v ktorom
pokragoval v konani s dedi¢om Zalobcu S. S., W.. XX.XX.XXXX, F. C.Z. XX, S.. Dfia 30.06.2020 vydal sud
uznesenie €. k. 11C/42/2018 - 32, pravoplatné dna 23.09.2020, v ktorom pokracoval s dal§imi dedi¢mi
pdvodnej Zzalobkyne a to s V. S., W.. XX.XX.XXXX, F. U. XXX/XX, U. V., N. L., W.. XX XX.XXXX, F. K.
T. XXX, V. F., W.. XX XX XXXX, F. T. XX, W.. Z. V. 8., W.. XX XX.XXXX, F. U. XXX/XX, U. V., N. L., W..
XX XX.XXXX, F. K.E. T. XXX na vyzvu stdu uviedli, Ze na podanej Zalobe netrvaju. Uvedené oznamili
listami doru¢enymi sudu dria 27.10.2020.

3. Okresny sud Levice dorucil Zalovanému Zalobu a v zmysle § 167 ods. 2 Civilného sporového
poriadku (d’alevj CSP) ho vyzval, aby sa k podanej Zalobe vyjadril. Zaloba bola doru¢ena Zalovanému dna
23.09.2019. Zalovany sa k zalobe pisomne nevyjadril, skutkové tvrdenia Zalobcu nijakym spdsobom
nepoprel.

4. Podla § 177 ods. 1, 2 pism. a) CSP sud nariadi na prejednanie samej pojednavanie. Pojednavanie nie
je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 2.000 eur.



5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin predloZenych Zalobcom a dalSimi
listinami tvoriacimi obsah spisu a vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 177 pism. a)
CSP nakolko mal za to, Ze v predmetnom spore ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia
veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisludenstva neprevysuje sumu 2.000,-
eur. Sud tak rozsudok verejne vyhlasil podla § 219 ods. 3 CSP diia 13.07.2021.

6. Sud sa oboznamil s Zalobou, uznanim dlhu, diZobnym Upisom, zmenou petitu - opravou, uznesenim
Okresného sudu Levice 5D/152/2018, Dnot 230/2018, vyjadreniami Zalobcov a zistil tento skutkovy a
pravny stav:

7. Zalovany si postupne pozi¢iaval rézne finanéné sumy od Zalobkyne, ktoré véak pévodnej zalobkyni
nevratil. Pévodna Zalobkyfa vyzvala Zalovaného viackrat, aby nim dlzné sumy uhradil, hoci aj v
splatkach, naco Zalovany nijakym spésobom nereagoval. Diia 04.03.2016 Zalovany pisomne uznal dlh.
Sucastou Zaloby je uznanie dlhu ako aj diZzobny Upis.

8. Podla § 657 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v platnom zneni (dalej len ,0Z*), zmluvou
o pbziCke prenechava veritel dlZznikovi veci ur€ené podla druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje
vratit' po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

9. Podla § 658 ods. 1 OZ, pri pefaznej p6zicke mozno dohodnut uroky.

10. Podla § 517 ods. 1 OZ, dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v omeskani. Podla ods. 2 Ob¢.
zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

11. Podla § 517 ods. OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo poZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

12. Podla § 121 ods. 3 OZ, prislusenstvom pohfadavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

13. Podla § 460 OZ, dedi¢stvo sa nadobuda smrtou poruditela.

14. Podla § 579 ods. 2 OZ, smrtou veritefa pravo zanikne, ak bolo plnenie obmedzené len na jeho
osobu; zanikne aj pravo na bolestné a na nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia.

15. Podla § 3 ods. 1 nar. vl. & 87/1995 Z. z. vy8ka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
splnenim penazného dlhu.

16. Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k z&veru, Ze Zaloba bola voci Zalovanému
podana dbévodne a narok uplatneny Zalobcom bol preukdzany predloZzenymi listinnymi dokazmi. Z
uvedeného dévodu a taktiez vzhladom k tomu, Ze zo strany Zalovaného pohladavka pévodného Zalobcu
nebola ani po vecnej, ani po pravnej stranke sporna, sud zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného k nahrade
penazného plnenia v zmysle citovaného ustanovenia vo vySke, ako si ju pévodny Zalobca uplatnil.
Vzhladom k tomu, Ze pévodny Zalobca v priebehu konania zomrel, ide o pripad univerzalnej sukcesii v
dosledku zaniku opravneného subjektu, kedy do konania vstupuju pravni nastupcovia, ktorych musi sud
zistit' z Uradnej povinnosti. Sud preto pokracoval v konani s dedi¢mi porucitela - pdvodného Zalobcu,
tak ako vyplyva z uznesenia o dedi¢stve 5D/152/2018, D not 230/2018 zo dfia 22.05.2019. Vzhladom
na uvedené, dediémi po pévodnom Zalobcovi su Zalobcovia v 1. az 4. rade. Predmetom uznesenia o
dedicstve bola dohoda dediCov, ktorou ponechali majetok, ktory vymenovany v uzneseni zalobcovi v
1. rade, av8ak predmetom dohody dediCov nebola pohladavka povodnej Zalobkyne vo&i Zalovanému
uplatnena v tomto konani. V zmysle judikatu R 31/1973 - v obdobi medzi nadobudnutim dedi¢stva (§
460 OZ) a potvrdenim nadobudnutia dedi¢stva (§ 482 a 483 OZ) su z pravnych ukonov tykajucich sa
veci (majetkovych prav) z dedi€stva povinni a opravneni voci inym osobam vsetci dediia porucitefa,
ktori dedi€stvo dosial neodmietli, spolo&ne a nerozdielne. Ich dedi€sky podiel pritom vyjadruje mieru,



akou sa dedic€ia navzajom podielaju na pravach a povinnostiach tykajucich sa veci (majetkovych prav)
z dedigstva. Proti dedi¢om porucitela preto mozno v uvedenom obdobi uplatnit narok na vypratanie
bytu po poruditelovi. Vzhladom k vySSie uvedenému ako aj skutoCnosti, Ze zalovana v 3. a €. rade na
Zalobe netrvali, sud rozhodol tak, Ze Zalovaného zaviazal uhradit dlZnd sumu Zalobcom v 1. az 4. rade
spolo¢ne a nerozdielne, a plnenim Zalovaného ktorémukolvek so Zalobcov v 1. az 4 rade, jeho dlh
zanika, pricom Zalobcovia, ak sa nedohodnu inak, si nasledne uvedenu sumu medzi sebou rozdelia
podla velkosti svojich dediéskych podielov.

17. Zaroven sud priznal Zalobcom aj urok z omeskania, ktory si pévodny Zalobca uplatnil v sulade s
§ 517 ods. 2 Ob&. zakonnika, z priznanej €iastky, odo dfia nasledujuceho po marnom uplynuti lehoty
uréenej na plnenie, kedZe Zalovany sa s Uhradou preukazatelne dostal do omeskania a tiez priznal aj
narok na nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, ktoré Zalobcovi vznikli.

18. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

19. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

20. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a priznal Zalobcom,
ktori mali v konani plny Uspech, narok na nahradu trov konania voCi Zalovanému v rozsahu 100 %.
Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie, po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kong&i.

Poucenie:

Poucenie:

Proti rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruenia v 2-och pisomnych
vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre. Odvolanie len proti
oddvodneniu nie je pripustné.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢€oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
datované.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.

V Leviciach, dia 13. jula 2021

JUDr. Alena Moravdikova



sudkyha



