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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Sojku, PhD. a sudcov
JUDr. Frantiska Sevéoviéa a JUDr. Mateja Cintalu, v trestnej veci obzalovaného A. B. C. a spol.,
pre zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods.1,2 pism. a) Tr. zak. a iné, na verejnom
zasadnuti konanom dna 5. novembra 2025, o odvolani prokuratora proti rozsudku Mestského sudu
KosSice zo dna 1.7.2025, sp. zn. K2-4Tk/1/2018, v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 5.8.2025, sp.
zn. K2-4Tk/1/2018 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. f), ods.2 Tr. por. zr u $ uj e napadnuty rozsudok v spojeni s opravhym
uznesenim vo vyroku o nahrade Skody.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom zo dna 1.7.2025, sp. zn. K2-4Tk/1/2018, v spojeni s opravnym uznesenim zo
dna 5.8.2025, sp. zn. K2-4TK/1/2018 prvostupfiovy sud uznal obzZalovanych A. B. C. a D. E. za vinnych
a to obZalovaného A. B. C. zo zlo€inu danového podvodu podla § 277a ods.1, ods.2 pism. b), pism.
¢) Tr. z&k. u€inného od 1.8.2025 a obZalovaného D. E. pre zlo€in dafiového podvodu podla § 21 ods.1
pism. d), § 277a ods.1 Tr. zak. u€inného od 1.8.2025 na tom skutkovom z&klade, Zze

obZalovany A. B. C.

- spoluobZalovany B. E. zabezpedil od spolo¢nosti MB TRADE s.r.o. KoSice vystavenie faktury €.
5042006 zo dria 05. 04. 2006 na sumu 16.900.000,- Sk /560.977,22 EUR/ zaklad dane, 3.211.000,-
Sk /106.585,67 EUR/ DPH, na fiktivny odpredaj a dodanie obrabacieho centra SAY 8/58 PC pre
odberatefa, firmu ROZHON s.r.0., Kupelska 7, Sobrance, pricom konatel MB TRADE s.r.0.KoSice dna
25. 05. 2006 podal dria 07. 06. 2006 na miestne prislusnom Darnovom Urade v Michalovciach, ul. A.
MarkuSa €. 1, danové priznanie k DPH za zdanovacie obdobie april 2006, kde v dafiovom priznani
uviedol dan na vystupe v hodnote 112.470,- Sk /3.733,32 EUR/ zo zakladu dane 591.943,- Sk /19.648,91
EUR/ a uvedenu fakturu v uétovnictve nezauctoval. Nasledne B. E., s datumom 27. 04. 2006 vystavil
faktdru ¢. 270406 na sumu 17.000.000,- Sk /564.296,62 EUR/ zaklad dane a DPH vo vyske 3.230.000,-
Sk/107.216,35 EUR/, na fiktivny odpredaj a dodanie obrabacieho centra SAY 8/58 PC, ktoru opeciatkoval
konatel spolo&nosti ROZHON s.r.0., Kupelska 7, Sobrance, pre firmu STABIL-EX spol. s r.0., Stefanikova
76, Michalovce, pricom uvedenu faktiru nechal riadne zaudtovat v uctovnictve a vzniknuta danovu
povinnost uviedol v priznani DPH za zdarovacie obdobie april 2006. Nasledne si dfia 25. 05. 2006 na
Danovom urade v B. konatel A. B. C. uplatnil v mene firmy STABIL-EX spol. s r.o., Stefanikova 76,
Michalovce, ICO 31696210 &erpanie nadmerného odpoétu DPH na zaklade riadne podaného dariového
priznania na DPH za zdahovacie obdobie april 2006, ktory mu bol vyplateny vo vySke 3.220.539,-
Sk /106.902,31 EUR/ v mesiaci januar 2008 ku Skode Statneho rozpoctu SR, pri€om obrabacie centrum
SAY 8/68 PC, néasledne fiktivne odpredal a dodal v mesiaci august 2006 spolo¢nosti TAMP - F. G. H.,
I. B. J. a na z&klade poziadavky B. E. potom konatel spol. TAMP TRADE HUNGARY Kft. z pokynu
spoluobZalovaného A. K., ako aj konatel spol. ROZHON s.r.o. a Ing. B. C. pri vykonavanej dariovej



kontrole a opakovanej danovej kontrole uvadzali klamlivé udaje a skuto€nosti, ktoré mali rozhodujuci
vplyv na vratenie nadmerného odpo¢tu DPH, ktory si prevzal B. E.,

- v mesiaci januar 2006 si skupina oséb pod vedenim spoluobZalovaného B. E. uplatnila nadmerny
odpocet DPH, kde B. E. v presne nezistenom &ase zabezpedcil od spolo¢nosti PAKET s.r.o., Petrovanska
32, Presov, ICO 36574201 faktaru &islo 09/12/2005 zo dfia 09. 12. 2005 a dodaci list na odpreda;
technologickej linky na spracovanie syra na zaklade ¢oho nasledne bolo nasledne B. E. zabezpecené
vystavenie faktury €. 190506, dodacieho listu a CMR od spolo€nosti Rozhon s.r.o., Kupelska 7, Sobrance
pre spolo¢nost TAMP TRADE HUNGARY Kft. Torokor utca 29, Budapest kde doklady zabezpecil B.
E. od predmetnej spolo€nosti prostrednictvom spoluobZalovaného A. A. K., na odpredaj technologickej
linky na spracovanie syra na sumu 12.890.000,- Sk /427.869,614 €/ bez DPH, na zaklade ¢oho
tieto skuto€nosti boli nasledne zauctované uctovnikom do uétovnictva spoloénosti ROZHON s.r.o.
a bolo spracované danové priznanie na DPH za 4. Stvrtrok 2005, ktoré bolo podané dna 25. 01.
2006 na Dariovom urade v E., ul. Svermova 16, na zaklade &oho, bola dafiovym uradom, zadata
kontrola za zdarovacie obdobie 4. Stvrtrok 2005, kde v priebehu kontroly konatel spol. ROZHON,
uctovnik a spoluobzZalovana L. K., ako splnomocneny zastupca PAKET s.r.0., na zaklade pokynov
B. E., potvrdzovali na dafiovom urade uskutoCnenie obchodov, ¢o malo za nasledok neopravnene
vyplatenie nadmerného odpocétu DPH vo vyske 1.900.000,- Sk /63.068,445 €/ ku Skode Statneho
rozpod&tu Slovenskej republiky v zastipeni DU E., M. N. XX na bankovy t&et spolonosti Rozhon s.r.o.,
odkial tieto peniaze na zaklade pokynu B. E., boli zaslané dfia 22. 05. 2006 na bankovy u&et spolo¢nosti
STABIL-EX s.r.0. Michalovce a dfia 23. 05. 2006 bol uskuto€neny vyber A. B. C. vo vyske 1.850.000,-
Sk /61.408,749 €/ a zvySné peniaze si ponechal A. B. C. pre osobnu potrebu na bankovom ucte,

- v presne nezistenom &ase zabezpedil spoluobzalovany B. E., prostrednictvom A. B. C., konatela
spolognosti STABIL-EX spol. s r.o., Stefanikova 76, Michalovce, ICO 31696210, fakturu &islo 10060005
zo dna 14. 03. 2006, dodaci list a zmluvu o dodavke tovaru faktury, prijmové a vydavkové doklady na
kupu frézovacieho centra KS 730 S, ktoré A. C. riadne zauctoval do uétovnictva spolo¢nosti STABIL-
EXs.r.o., ktoré malo byt nasledovne odpredané spolo¢nosti ROZHON s.r.o0., ul. Kipelska €. 7, Sobrance,
ICO 36188581, avsak k dodaniu tovaru, preprave a ani k zdanitelnym plneniam nedo$lo, kde nasledne
B. E. vystavil doklady o odpredaji tovaru spolo€nosti F. F. G. H., Budapest, Madarsko, pricom doklady od
predmetnej spoloCnosti zabezpedil B. E. prostrednictvom spoluobZalovaného A. A. K., ale v skutoénosti
k fyzickému dodaniu, preprave a ani k zdanitelnym plneniam nedoslo, tieto doklady do uctovnictva
zaudctoval uctovnik a na zaklade podkladov spracoval dafiové priznanie na DPH, na zaklade ¢oho bolo
dna 24. 04. 2006 na Daflovom urade v E., M. N. XX podané dariovym subjektom ROZHON s.r.o., ul.
H. O. X, E., ICO 36188581, darové priznanie na DPH za zdariovacie obdobie marec 2006, &im do$lo
k neopravnenému uplatneniu si nadmerného odpoc¢tu DPH vo vyske 2.850.000,- Sk /94.602,67 €/, kde
nedoslo k jeho vyplateniu ku Skode Statneho rozpodtu SR,

- v mesiaci februar 2006 si uplatnili nadmerny odpo¢et DPH za zdarovacie obdobie januar 2006, kde
na zaklade pokynu spoluobZalovaného B. E. spracoval u¢tovnik dariové priznanie na DPH za obdobie
januar 2006 na sumu 450.000,- Sk /14.937,263 €/, ktoré zauc&toval do uctovnictva spoloénosti ROZHON
s.r.o., aj ked neobdrzal Ziadne podklady a doklady o uskutoénenych obchodoch, na zaklade ¢oho by
vznikol narok na vratenie DPH, takto spracované darnoveé priznanie podal diia 27. 02. 2006 konatel spol.
ROZHON s. r. 0. na Dafiovom urade v E., M. N. XX a na zaklade takto podaného dariového priznania
na DPH bolo poukazané dfia 02.05.2006 na bankovy uc€et spolonosti ROZHON s.r.o. Sobrance,
Ciastka 450.000,- Sk /14.937,263 €/ z DU Sobrance, odkial giastka 200.000,- Sk /6.638,784 €/, na
zaklade pokynu B. E., bola dfia 02. 05. 2006 konatefom spol. ROZHON s.r.0. zaslana na bankovy
ucCet spoloénosti STABIL-EX s.r.0. Michalovce a dfia 03. 05. 2006 A. B. C. uskutonil hotovostny vyber
Ciastky 170.000,- Sk /5.642,966 €/, kde zvySnu Cast finanénych prostriedkov z nadmerného odpodtu na
bankovom Ucte si ponechal pre vlastni osobnu potrebu,

- spoluobzalovany B. E., v presne nezistenom €ase, zabezpecil od spolo¢nosti KFK service s.r.o., so
sidlom ul. A. Gwerkovej 22, Bratislava, ICO 35 862 629, faktdru ¢islo 301006/01 zo diia 30. 10. 2006,
ako aj kipnu zmluvu, prijmovy a vydavkovy pokladni¢ny doklad zo dria 05. 02. 2007 na odpredaj 15
ks réznych pletacich strojov, nasledne zabezpedil stroje a uskladnenie strojov na Priemyselnej ulici
v Michalovciach a na zéklade jeho pokynu uctovnik zauctoval do uétovnictva spoloénosti ROZHON
s.r.o. vy8Sie uvedené doklady a na zaklade tychto skuto€nosti spracoval u&tovnik dariové priznanie na
DPH za zdariovacie obdobie oktober 2006 dariového subjektu ROZHON s.r.o., kde si uplatnil nadmerny
odpocet na DPH vo vySke 3.332.245,-Sk /110.610,270 €/, ktoré bolo podané na Dafiovom Urade v
E., M. N. XX, diia 24. 11. 2006 konatelom spolo¢nosti ROZHON s.r.0., kde na zaklade podaného
dafového priznania doslo k zadatiu darovej kontroly DU Sobrance, podas ktorej na zaklade pokynov



B. E. potvrdzovali konatelka KFK service s.r.o. a konatel spol. ROZHON s.r.o. uskutoénenie a priebeh
obchodu a preukazovali opravnenost nadmerného odpoctu na DPH, o malo byt dafiovym subjektom
ROZHON s.r.0. na z&klade zabezpefenych dokladov od B. E. podporované vyvozom do Madarska,
pre spolo¢nost Tamp Trade Hungary, Kft. Budapest, €¢o mali potvrdzovat fiktivnhe doklady: faktura &.
29122006 zo dnia 29. 12. 2006, dodaci list €. 1, prijmové a vydavkové pokladni¢né doklady a CMR
SK 2030576, vystavené ROZHON s.r.o. pre Tamp Trade Hungary, Kft. Budapest, kde doklady od
madarskej spolo€nosti zabezpecil B. E. prostrednictvom spoluobZalovaného A. A. K., kde preprava mala
byt uskuto&nena spoloénostou P. C. P., Krasnovce 16, ICO: 11956593, o mala potvrdzovat vystavena
faktura €. 69/2006 zo dna 29. 12. 2006 pre spolo¢nost ROZHON s.r.o. a prijmové pokladniéné doklady,
kde k uskuto&neniu prepravy a uhradeniu finanénych prostriedkov fyzicky nedoslo a B. E. bola uhradena
len dohodnuta Ciastka pre prepravcu za neuskuto&nenu prepravu, kde na zaklade tychto skutoCnosti
doslo zo strany Darfového uradu Sobrance k vyplateniu nadmerného odpoc¢tu DPH na ucet spolo¢nosti
ROZHON s.r.o0. v sume 3.332.245,- Sk /110.610,27 €/, odkial ¢iastka 2.700.000,- Sk /89.623,581 €/ bola
konatelom spol. ROZHON, na zaklade pokynov B. E., zaslana na ucet spolo¢nosti STABIL-EX s.r.0.,
ktora bola nasledne A. B. C. zaslana na bankovy ucet dalSej spolo€nosti a ostatné peniaze boli vybrané
fyzicky z bankového uctu spolo¢nosti ROZHON s.r.0., jej konatefom, z &oho si mal ponechat &iastku
3.319,392 € a zvy3né vybraté finanéné prostriedky mal odovzdat B. E.,

obZalovany D. E.

- v presne nezistenom &ase zabezpe il spoluobzalovany B. E. od spolo¢nosti NOBA TRADE s.r.0. so
sidlom Kosice, Humenska 335/15, ICO: 36597881, ktorej konatelom bol D. E. faktaru &. 05022007 zo
dria 05. 02. 2007 vystavenu pre |.M.K. servis, s.r.o. so sidlom Pre$ov, Keratinske namestie 1, ICO:
36504301, nasledne vystavila vo svojom uétovnom programe spoluobzZalovana L. K. za |.M.K. servis
s.r.o. fakturu €. F0-5007002 zo dna 05. 02. 2007 pre odberatefla MIRLOCK spol. s r.0. so sidlom
Humenné, Namestie slobody 6/30, ICO: 36473880, kde nasledne doslo k vystaveniu faktury, dodacieho
listu, prijmovych a vydavkovych dokladov od MIRLOCK s.r.0. pre spolo¢nost TAMP - F. G, H., F. M.
XX, XXXX 1., B. J., pricom k fyzickému dodaniu, k preprave a ani k zdanitefnym plneniam nedoslo, kde
doklady o tychto skutognostiach zabezpegil B. E. od prepravcu P. C. P., Krasnovce 16, ICO: 11956593,
ktory potvrdzoval prepravu do Madarska a od spoluobzZalovaného A. A. K., ktory zabezpecil doklady od
madarskej spolo¢nosti, kde diia 09. 05. 2007 podal konatel za MIRLOCK spol. s r.0. na Dariovom urade
v G., ul. Stefanikova 18, darové priznanie na DPH za februar 2007, priom splnomocnenec zastupujuc
na zaklade splnomocnenia spoloénosti IMK Servis s.r.0. a Mirlock s.r.o., prepravca a D. E. v konani
na danovom urade potvrdzovali vykonanie tohto obchodu, &im doSlo k neopravnenému uplatneniu si
nadmerného odpoctu DPH vo vySke 1.003.580,- Sk (33.312,75 €), ktory bol vyplateny na bankovy ucet
spolo¢nosti MIRLOCK spol. s r.0. Humenné, ku 8kode Statneho rozpodtu SR v zastupeni Darovy urad
Humenné.

Za to prvostupriovy sud ulozil:
Obzalovanému A. B. C. podla § 277a ods. 2, § 38 ods. 2, § 37 pism. j), I), § 39 ods. 5 Tr. z4k. trest
odniatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. vykon trestu obzalovanému podmiene&ne odlozZil na
skuSobnu dobu v trvani 24 (dvadsat'Styri) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 6 Tr. zak. uloZil obZalovanému trest zdkazu €innosti vykonavat’ uctovnu €innost
v trvani 7 (sedem) rokov.

Obzalovanému D. E. podla § 277a ods. 1, § 38 ods. 2, § 37 pism. j), § 39 ods. 5 Tr. zak.trest odriatia
slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. obZalovanému vykon trestu podmiene€ne odloZil na
skuSobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr.por. odkazal podkodeného Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna
63, 974 01 Banska Bystrica s narokom na nahradu Skody na civilny proces.
Proti tomuto rozsudku, bezprostredne po jeho vyhlaseni, odévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku
zahlasil odvolanie ¢o do vyroku o Skode u obidvoch obZalovanych prokurator.



V pisomnych dévodoch odvolania k €asti odévodnenia vyroku o nahrade Skody, ktora obsahuje
argumentaciu sudu o nemoznosti zaviazat odsudenych pachatelov k nahrade Skody s poukazom na
vylu€enie ostatnych pachatelov, o neumozriuje komplexné posudenie ucasti viacerych oséb na vzniku
Skody ,spologne a nerozdielne” uviedol, Ze vzhfadom na skuto€nost, Ze v predmetnej veci postupom
sudu doslo k procesnému vylu€eniu obZalovanych zo spolo¢ného konania podla argumentacie sudu by
uz nikdy nebolo spravodlivé rozhodnut o vzniknutej Skode v dalSom konani po vyluceni veci.

Uvedeny procesny doésledok vyvolany postupom sudu nie je v8ak Trestnym poriadkom podporovany,
nakol'ko tento explicitne vyZzaduje rozhodnut o zakonne uplatnenom naroku o nahrade Skody, ktory je
nepochybne ustéleny a je obsahom skutkovej vety odsudzujiceho rozsudku s konkrétnym vycislenim
sum nespochybnenej ani odsudenymi pachatelmi, ktori vyhlasili vinu a uznali spésobenie Skodlivého
nasledku v konkrétnej vySke sposobenej dariovej Skody.

Zo skutkovej veci zaslaného odsudzujuceho rozsudku je nepochybné, Zze odsudeny A. B. C. bol
odsudeny za pat dielich skutkov pokraujuceho trestného &inu dafového podvodu s presnym
vyCislenim neopravnene uplatnenych vratiek DPH, pricom v Styroch pripadoch bol aj fyzicky vyplateny
neopravnene uplatneny nadmerny odpocet. U odsudeného D. E. je zo skutkovej vety odsudzujuceho
rozsudku nepochybne zrejma suma neopravnene uplatneného nadmerného odpoctu DPH, ako aj suma
fyzicky vyplateného neopravneného nadmerného odpoctu DPH.

Za daného procesného stavu mal vo veci konajuci sud aplikovat’ ustanovenie § 287 ods. 1 druha veta
Tr. por., nakolko v predmetnej veci boli obidvaja pachatelia odsudeni za spdsobenie darfiovej Skody
konkrétne Specifikovanej v skutkovej vete odsudzujuceho rozsudku.

Vzhladom na uvedené navrhol odvolaciemu sudu zrusit napadnuty rozsudok podfa § 321 ods. 1 pism.
f) Tr. por. a podfa § 322 ods. 3 Tr. por. spravne a zdkonne rozhodnut' o uplatnenom naroku poskodeného
na nahradu Skody.

K dévodom odvolania prokuratora sa vyjadril obZalovany A. B. C. prostrednictvom obhajcu tak, Ze sa
plne stotoZnuje s predmetnym rozsudkom, povaZzuje ho za spravny, zakonny a riadne oddvodneny.
Ako prvostupniovy sud spravne konstatuje, uloZenie mu povinnosti na nahradu Skody v tomto trestnom
konani by nebolo mozné povazovat za spravodlivé a ani zakonné. V danom pripade sa jedna o situaciu,
ked niekolko obZalovanych malo spolo¢ne a nerozdielne spdsobit Skodu, avSak nie kazdy z tychto
obzalovanych bol pravoplatne uznany za vinného zo spachania tohto trestného €inu. Napriek tomu v8ak
prokurator ma za to, Ze len niekolko obZalovanych malo byt zaviazanych k nahrade 8kody, ktoru mali
spoloéne spachat (a zodpovedat za fu) viaceri pachatelia.

Rozhodnutie sudu, ktorym by k nahrade Skody spoloCne a nerozdielne zaviazal len niektorych
obvinenych solidarne, by bolo krajne nespravodlivé a fakticky vefmi komplikované €o do vysporiadania
vzajomnych vztahov medzi obvinenymi. Fakticky by to znamenalo, Ze by bez dalSieho mohol obvineny
zodpovedat a v kone&nom désledku aj uhradit Skodu, za ktord zodpoveda iny obvineny, ktory by vSak z
réznych dévodov mohol povinnosti na nahradu skody ,,uniknut®, napriklad z dévodu zastavenia trestného
stihania (smrt, zanik trestnosti) a podobne.

Pachatelia by tak v koneénom dosledku zodpovedali za Skodu, ktoru spachali ini pachatelia a v pripade
vymoZzenia tejto Skody, ktord by niekolkonasobne prevysSovala mieru ich zavinenia by sa ich podiel na
tejto 8kode neumerne zvysil.

Ako spravodlivy a zakonny je preto postup Mestského sudu KoSice, aby si poSkodeny nahradu Skody
vymahal v civilnom konani naraz vog€i vdetkym obvinenym, pri€om nemusi ¢akat na vysledok trestného
konania, kde sa dokazovanim ustdli jej vy8ka aj pomer kaZdého z pachatelov na jej zavineni a v8etci
zodpovedni za tuto Skodu by boli k jej nahrade zaviazani naraz jedinym rozsudkom a jednym pravnym
rezimom. Obvineny by iné akékolvek rozhodnutie o Skode, ako ucinil tunajsi sud, voli sebe povazoval
za krajne nespravodlivé a nezakonné.

V tejto suvislosti poukazal najmé na rozsudok S™pecializovane’ho trestne 'ho su’du sp. zn. 3T/4/2013 zo
dn”a 03.09.2014, ktory rovnako konStatuje v obdobnej veci, Ze ,Skutoénost, Ze poSkodenu stranu s jej
narokom na nahradu Skody odkazal na ob¢&ianske sudne konanie, vyplynula z inych faktov, ktoré suvisia
predovSetkym s vyvojom veci vzhladom k jej ,deleniu” a uzatvorenym dohodam a vine a treste. Sud
je toho nazoru, Ze vec ohladne uznania naroku na nahradu Skody je potrebné prejednat komplexne v
jednom konani, k €omu v tomto pripade beruc do uvahy absolvované procesné Stadia vo veci nedoslo.
Zjednodusene povedané - narok na nahradu Skody a povinnost jej uhradenia sa v takto rozdelenom
konani nemdze tykat napr. len Q. L., Q. B...., nakolko je bez akychkolvek pochybnosti jasné, Ze tieto
osoby aj ohladne len ich sa tykajucich skutkov nie su jedini pachatelia.”



S ohlfadom na vy3Sie uvedené navrhol odvolaciemu sudu, aby v sulade s § 319 Tr. por. odvolanie
prokuratora ako nedévodné zamietol.

Obzalovany D. E. sa k odvolaniu prokuratora nevyjadril.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zakonnost' a
odbvodnenost napadnutého vyroku rozsudku (vyrok o nahrade Skode), proti ktorému odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo s tym, Ze na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.
por. a zistil, Ze je potrebné napadnuty rozsudok v napadnutej ¢asti zrusit.

Krajsky sud preskumanim spisu zistil, Ze vzhladom k tomu, Ze odvolanie zo strany prokuratora bolo
podané len proti vyroku o nahrade Skode rozsudku Mestského sudu KoSice zo dha 1.7.2025, sp. zn.
K2-4Tk/1/2018 v spojeni s opravnym uznesenim zo dia 5.8.2025 sp. zn. K2-4Tk/1/2018, tak predmetny
rozsudok vo vyroku o vine a treste nadobudol u obidvoch obZalovanych pravoplatnost drna 1.7.2025.

S poukazanim na tuto skuto€nost krajsky sud preskimaval len spravnost’ a zakonnost vyroku o nahrade
Skody v napadnutom rozsudku.

Z preskimavaného spisu vyplyva, Ze prokurator Krajskej prokuratury KoSice podal dfia 06.07.2018
prvostupriovému sudu obZalobu na obvinenych 1) B. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom obec N., R. B.
v bodoch 1 az 20 obzZaloby pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo¢in neodvedenia dane a poistného
podfa § 277 ods. 1, ods. 2 pism. a) (s poukazom na § 138 pism. i), ods. 4 Tr, zak., 2) A. A. K., nar.
XX XX XXXX v F., trvale bytom G. XXX/XX, S. C. T. - U, R. F. vbodoch 1 az 3, 6, 8 az 19 obZaloby pre
skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism.
a) (s poukazom na § 138 pism. i), ods. 4 Tr, z4k., 3) A. P. I., nar. XX XX.XXXX v B., trvale bytom SNP
3924/41F v bodoch 7, 8, 10 az 20 obZaloby

pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2
pism. a) (s poukazom na § 138 pism. i), ods. 4 Tr, zak., 4) L. K., nar. XX.XX.XXXX v Cemernom, okres
Vranov nad Toplou, trvale bytom F. E. XXX/XX v bodoch 7 a 9 obZaloby pre skutok pravne kvalifikovany
ako zlo€in neodvedenia dane a poistného podfa § 277 ods. 1, ods. 2 pism. a) (s poukazom na § 138
pism. i), ods. 3 Tr, zak., 5) A. B. C., nar. XX XX.XXXX v E., trvale bytom G. XXXX/X, B. v bodoch 1
az 6, 18 obzaloby pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo¢in neodvedenia dane a poistného podfla §
277 ods. 1, ods. 2 pism. a) (s poukazom na § 138 pism. i), ods. 4 Tr, zak., 6) L. K., nar. XX XX.XXXX
vo T. H., okres Michalovce, trvale bytom O. XX, H. v bodoch 2, 11, 16, 19 obzaloby pre skutok pravne
kvalifikovany ako zlo€in neodvedenia dane a poistného podfla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. a) (s poukazom
na § 138 pism. i), ods. 4 Tr, zak., 7) D. E., nar. XX XX.XXXX v J., trvale bytom G. XX, H. v bode 9
obzaloby, pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in neodvedenia dane a poistného podfa § 21 ods.
1 pism. d), 277 ods. 1 ods. 3 Tr, zak., 8) V. T., nar. XX. XX.XXXX v 1., trvale bytom F. XXXX/XX, |. v
bode 12 obzaloby, pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in neodvedenia dane a poistného podfa §
21 ods. 1 pism. d), 277 ods. 1 ods. 3 Tr, zak.

Zo spisu tiez vyplyva, ze na hlavnhom pojednavani diia 01.07.2025 (zapisnica ¢l. 15579) bol vypocuty
splnomocneny zastupca poSkodeného (Finanéného riaditelstva SR) P. P. B., ktory k uplatneniu naroku
na nahradu Skody uviedol, Ze si uplatnil narok na ndhradu Skody v pripravnom konani dfia 12.9.2016.
Navrhol, aby sud v odsudzujucom rozsudku zaviazal obvinenych B. E., A. A. K. nahradit poSkodenému
celkovu Skodu vo vyske 1 057 680,51 € spolo¢ne a nerozdielne. Zaroveh navrhol, aby obvineny D. E.
bol zaviazany k nahrade Skody vo vyske 33 312,80 € spoloCne a nerozdielne s obvinenymi B. E. a A.
K. z celkovej sumy 1 057 680,51 €. Navrhol, aby A. P. I. bol zaviazany k nahrade Skody vo vySke 826
239,04 spoloéne a nerozdielne s obvinenymi B. E. a A. K. z celkovej sumy 1 057 680,51 €. Dalej navrhol,
aby A. B. C. bol zaviazany k nahrade Skody vo vyske 295 518,03 € spolo¢ne a nerozdielne s obvinenymi
B. E. a A. K. z celkovej sumy 1 057 680,51 €.

M4 za to, Ze pokial ich sud odkaZe s ndhradou 8kody na civilné konanie, nie je mozné v civilnom
konani uplatfiovat’ Skodu, ktora spociva v neopravnenom uplathovani vratky nadmerného odpoctu DPH.
Aktudlne znenie § 124 ods. 4 Tr. zak. je v sulade s tymto navrhom, ktory realizovali v pripravnom konani
a na sude. Pokial sa sud s tymto nazorom nestotozZni, sud by mal obvinenym ulozit’ majetkové tresty
napr. pefiazny trest, aby doslo k satisfakcii za spachany trestny ¢&in, ktorym bola sp6sobena pomerne
velka Skoda.



Zaroven poukazal na tu skutoénost, Ze prvostupriovy sud oddvodnil vyrok o nahrade Skody tym,
Ze uloZenie povinnosti obZalovanym na nahradu Skody v tomto trestnom konani by nebolo mozné
povazovat za spravodlivé. Sud je toho nazoru, Ze vec ohladne uznania naroku na nahradu Skody je
potrebné prejednat komplexne a to aj vo vztahu k dalSim osobam (v suasnosti v procesnom postaveni
obZalovanych) vylu€enych na samostatné konanie, k éomu v tomto pripade, beric do uvahy ucéast
viacerych osbb na vzniku $kody nemohlo déjst. Tym padom nebolo mozné spravodlivo a zakonne zaujat
stanovisko k otézke ,spolo¢nosti a nerozdielnosti" uhrady Skody vo vztahu ku vdetkym pachatefom.
Preto o nahrade Skody bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a dariové organy
sa budu mbct rozhodnut, € na vymozZenie svojich opravnenych narokov vyuziju predpisy spravneho
a finan&ného prava, alebo sa budu na zaklade trestnych rozsudkov v tejto veci domahat’ uspokojenia
svojich narokov hned v civilnom procese (primerane rozsudok Specializovaného trestného sudu sp. zn.
3T/4/2013 zo dfia 03.09.2014.)

Krajsky sud preskiumanim spisu zistil, Ze vo vSetkych skutkoch Zalovanej trestnej Cinnosti s vynimkou
skutku 3 obzaloby (nebol vyplateny nadmerny odpocet) boli v ramci dafiového konania vydané platobné
vymery. Dafiové uUrady rozhodli vydanim platobnych vymerov dfia 27.11.2007 ohladne 1.skutku, dfia
6.12.2010 ohfadne 2. skutku, diia 8.6.206 a dfia 6.12.2010 ohladne 4. skutku, dfia 6.12.2010 ohladne
5. skutku a o rozhodnuti — vyrubeni dane ohladne 6. skutku sved&i sprava Danového Uradu zo difia
18.5.2011.

Krajsky sud zaroven dospel k zaveru, Ze v uvedenej veci neboli splnené zakonné podmienky pre postup
prvostupriového sudu v napadnutom rozsudku, ktorym podla § 288 ods. 1 Tr.por. odkazal poSkodeného
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Zaroven dospel k zaveru, Zze v uvedenom pripade neboli splnené zakonné podmienky ani pre
rozhodnutie podla § 287 ods.1 Tr. por,, ktorym by uloZil povinnost’ obZalovanému, resp. obZalovanym
nahradit’ Skodu poskodenému a neboli splnené zakonné podmienky, aby vébec sud rozhodoval o tomto
naroku poSkodeného.

Krajsky sud v suvislosti s vyrokom o nahrade Skody na zdklade uplatneného naroku na nahradu Skody
Finanénym riaditelstvom SR v danovej trestnej veci povaZzuje za potrebné poukazat na nasledujuce
skutoCnosti, ktoré su délezité pri rozhodovani a maju vplyv na spravnost a zdkonnost rozhodnutia.

Podstatnou skutonostou, na ktoru poukazuje poSkodeny pri uplatiiovani naroku na nahradu skody na
hlavhom pojednavani po dni 6.8.2024 je prave datum 6.8.2024, odkedy nadobudla uginnost novela
Trestného zakona.

Zakonom ¢&. 40/2024 bol novelizovany zakon €. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich pravnych predpisov,
a to konkrétne ustanovenie § 124 Tr. zak. tym spdsobom, Ze do tohto ustanovenia zakonodarca vloZil
dalsi odsek 4, podfa ktorého Skodou sa na ucely tohto zdkona rozumie okrem iného aj skratena,
neodvedenda alebo nezaplatena dan, clo alebo poistné, neopravnene vratena dan z pridanej hodnoty
alebo spotrebna dari.

Tato Skoda predstavuje dafiovu povinnost dlznika vodi Statu.

Krajsky sud uvadza, Ze podla ustanovenia § 46 ods.1 Tr. por. sice ma poskodeny pravo uplatnit narok
na nahradu Skody, ale tuto Skodu si musi uplatnit riadne a v¢as.

Ak vSak skratena, neodvedena alebo nezaplatena dan, clo alebo poistné, neopravnene vratena dan
z pridanej hodnoty alebo spotrebna dan nebola Skodou podla Trestného zakona, u&. do 6.8.2024,
to znamena v &ase pripravného konania, tak potom si poSkodeny v priebehu tohto konania nemohol
uplatnit zakonnym sp6sobom narok na nahradu Skody. Ak si poSkodeny nemohol zakonnym spésobom
uplatnit narok na nahradu Skody v pripravnom konani, tak logicky si nemohol tento narok uplatnit
ani na hlavnhom pojednavani. Zakonnym spOsobom uplatneny narok v pripravhom konani je totiz
nevyhnutnou podmienkou na zakonné uplatnenie na hlavhom pojednavani a pripustenie poSkodeného
s tymto narokom na hlavné pojednavanie. Ak si tento narok neuplatnil zakonnym spésobom, tak o tomto
jeho naroku sud nembze ani rozhodovat, pretoZze v tom &ase si ho uplatnila neopravnena osoba,
ktorej toto pravo v €ase uplatnenia naroku nepatrilo. Ak by si tento narok na hlavhom pojednavani
uplatnil poSkodeny uz v &ase po ucinnosti novely Trestného zdkona 0d.6.8.2024, tak rozhodovaniu
o tomto naroku by aj tak branila vySSie uvedena skuto€nost, t.j. nemoznost zakonného uplatnenia



naroku na nahradu skody poskodenym do ucinnosti novely Trestného zdkona vzhladom na staré znenie
ustanovenia § 124 Tr. zak. (vid § 256 ods.3,4 Tr. por.).

Zo spisu je zrejmé, Ze poSkodeny si vzhladom na v tom &ase platné ustanovenie § 124 Tr. zak., u¢.
do 6.8,2024 nemohol uplatnit narok na nahradu Skody v pripravhom konani a preto o tomto naroku
prvostupriovy sud nemal rozhodovat.

V druhom rade je pre sud délezité skimat, &i vzhfadom na ustanovenie § 256 ods.3 Tr. por. s poukazanim
na ustanovenie § 46 ods.4 Tr. por. nebolo uz o naroku poSkodeného rozhodnuté v inom konani.
Krajsky sud zistil, Ze o naroku po8kodeného uz bolo rozhodované v darovom konani a dalSie
rozhodovanie v trestnom konani by bolo duplicitné. V danom pripade vo vztahu ku vyplatenému
nadmernému odpodtu si dafovy urad v ramci vlastnej pravomoci rozhodol o povinnosti vratit nadmerny
odpocet. Vzhladom ku skutoénosti, Ze o vyplatenom nadmernom odpocte uz bolo Dafiovym uradom
rozhodnuté v zmysle danovych pravnych predpisov (Danového poriadku) a toto administrativnopravne
rozhodnutie podlieha prieskumu spravneho sudu v zmysle Spravneho sudneho poriadku, nebolo mozné
o tomto naroku opatovne rozhodovat v ramci adhézneho konania.

Krajsky sud uzatvara, Ze vzhladom na vy$Sie uvedené ustanovenie by aj v pripade teoreticky zakonného
uplatnenia naroku na nahradu Skody (€¢o nebolo), nebolo rozhodovanie o tomto naroku spravne
a zakonné.

V tretom rade je pre sud dbélezité skumat, &i vbébec ma poSkodeny v tychto dafiovych veciach
z&konny narok uplatnit’ si narok na nahradu $kody v pripravhom konani proti obvinenému a neskér
na hlavhom pojednavani proti obZalovanému, ked nie je obvinena, obZalovana pravnicka osoba. Je
potrebné totiz rozliSovat' medzi fyzickou osobou, ktora je stihana, obZalovana a pravnickou osobou, vodi
ktorej ma poSkodeny narok na plnenie darnovej povinnosti. Je mozné, aby fyzicka osoba, ako konatel,
alebo vlastnik obchodnej spolonosti bola obvinena, obZalovana za danovy trestny €in, avdak dariovu
povinnost voé&i poSkodenému ma pravnicka osoba.

Z uz na inom mieste citovaného ustanovenia § 46 ods.3 Tr. por. vyplyva, Ze poSkodeny, ktory ma podla
z&kona proti obvinenému narok na nahradu skody, ktora mu bola spésobena trestnym inom, je tiez
opravneny navrhnut, aby sud v odsudzujucom rozsudku uloZil obzalovanému povinnost’ nahradit’ tuto
Skodu.

Krajsky sud poznamenava, Ze ak je obvineny, obZalovany fyzickou osobou a dlZnikom je pravnicka
osoba v takejto dariovej veci, tak potom poskodeny (podla novely Trestného zdkona) nema podla zakona
narok na nahradu Skody proti obvinenému — fyzickej osobe. PoSkodeny ma teoreticky narok na nahradu
Skody vodi pravnickej osobe, ktora ale nie je obvinena.

Ak nema poskodeny narok na nahradu Skody voci takejto obvinenej fyzickej osobe, tak potom si tento
narok voci tejto obvinenej osobe ani neméze uplatriovat podla § 46 ods.3 Tr. por.

Tato skuto€nost samozrejme nema Ziadny vplyv na priznanie prav poskodeného v trestnom konani,
avSak bez priznania prava uplatfiovat si narok na nahradu Skody.

Na zaklade toho by mal byt pri vysluchu v pripravnom konani poSkodeny aj spravne pouceny organmi
¢innymi v trestnom konani.

Ak by si napriek tomu poSkodeny uplatnil takyto narok, tak potom by mal sud po otvoreni hlavného
pojednavania rozhodnut o nepripustené takéhoto poSkodeného s narokom na nahradu Skody na hlavné
pojednavanie podla § 256 ods.3 Tr. por.

Z toho vyplyva, Ze nie je spravne a zakonné, aby sa fyzickej osobe ukladala v ramci trestného
konania povinnost uhradit Skodu - teda dlznu dafiovd povinnost za pravnickl osobu, pretoze dlh
pravnickej osoby nie je dlhom fyzickej osoby, konajucej za pravnicku osobu. Takyto zaver vyplyva napr.
aj z rozhodnutia NS SR sp. zn. 6Tdo 62/2011, podla ktorého dih na dani je zakonnou povinnostou
pravnickej osoby, v mene ktorej obvineny konal.

V pripade dane z pridanej hodnoty ide o narok, ktory vyplyva priamo zo zakona. Darfovym subjektom,
ktory ma vlastnu dafnovu povinnost a ma platit’ dan, je pravnicka osoba (obchodna spolo€nost). Ak totiz
zdanitelnou osobou a platitefom DPH pri trestnom &ine neodvedenia dane a poistného podla § 277 Tr.
zak. alebo nezaplatenia dane podfa § 278 Tr. zak. je pravnicka osoba a trestna zodpovednost pachatela
ako jej konatela sa odvodzuje od ustanovenia § 128 ods. 8 Tr. zak., tak i v pripade, Ze tato fyzicka
osoba nesplnenim povinnosti zaplatit DPH, vyplyvajucej zo zakona pre pravnickd osobu naplni skutkovu
podstatu niektorého z uvedenych trestnych €inov, nemozno z toho vyvodit aj zaver, Ze uvedena zakonna



povinnost pravnickej osoby sa stala povinnostou alebo osobnym zavazkom, resp. dlhom konatela tejto
pravnickej osoby.

Krajsky sud uzatvara, Ze poSkodeny v takychto pripadoch nema zakonny narok na uplatnenie si naroku
na nahradu Skody voci obvinenej, obZalovanej fyzickej osobe.

Vo Stvrtom rade je potrebné skumat, ¢i sud mdze v takychto pripadoch aj v pripade teoretickej moznosti
odkazat’ poSkodeného s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Krajsky sud zastava nazor, Ze neméze.

Krajsky sud v suvislosti s adhéznym konanim, ktoré je sucastou trestného konania poukazuje
a pripomina, ze sud mbéze odkazat poskodeného s narokom na nahradu Skody na civilny proces len
v tom pripade, ak takyto narok méze prejednat a rozhodnut’ sud v civilnom konani, to znamena, Ze
musi ist' o narok, ktory by inak podliehal pravomoci sudu v zmysle civilnych kédexov. Ak sa v8ak jedna
o narok poSkodeného, ktory vyplyva zo vztahov, upravenych dariovymi normami, tak ide o narok, ktory
nespada do pravomoci civilného sudu, pretoZe takéto naroky sa prejednavaju a rozhoduju v spravnom
konani pred prislusnym spravnym organom (napr. v dafiovom konani pred spravcom dane).

V pripade Skody ako takej, ktora vznika Statu pri dafiovych trestnych ¢inoch po zmene pravnej Upravy je
zrejmé, Zze podkladom na jej vznik su prave danovopravne vztahy medzi Statom (zastupenym spravcom
dane) a inym subjektom, ktoré vznikli v prostredi verejného prava a o ktorych spravidla rozhoduje spravny
organ (spravca dane). Az pravoplatné rozhodnutie spravcu dane mozno napadnut v konani pred suidom
v ramci spravneho sudnictva. Ak teda do$lo ku Skode protipravnym konanim urcitého dafového subjektu,
ktoré napifia znaky skutkovej podstaty dafiového trestného &inu, malo by byt v zdsade na spravcovi
dane, aby sa s touto skuto&nost'ou vysporiadal v ramci dariového konania, nakolko Skoda na majetku
Slovenskej republiky vznikla primarne v pri¢innej suvislosti s porusenim mimotrestnej (dafiovej) pravnej
Upravy.

V nadvaznosti na to krajsky sud poukazuje aj na zjednocujuce stanovisko NS SR sp. zn. Tpj 39-60 zo
dna 29.11.2017, z ktorého o.i. vyplyva, Ze majetkové naroky Statu, vyplyvajuce z predpisov o jednotlivych
druhoch dani, o ktorych vo svojej pdsobnosti prvotne rozhoduje prisludny spravny organ postupom
podla Darnového poriadku (zakon &. 563/2009 Z. z. v zneni neskorSich predpisov), vratane naroku, ktory
vyplyva z dariovnikom neopravnene uplatneného naroku na vratenie zaplatenej dane z pridanej hodnoty
alebo spotrebnej dane, maju administrativhopravnu povahu a rozhodnutia o nich podliehaju prieskumu
spravneho sudu podla Spravneho sudneho poriadku (zakon €. 162/2015 Z. z. v zneni zakona ¢&. 88/2017
Z.z.)., pricom sud o ich priznani nerozhoduje v konani podfa Civilného sporového poriadku - zakon &.
160/2015 Z. z. v zneni zakona ¢&. 87/2017 Z. z., nakolko nejde o vec patriacu do pdsobnosti sudov.

Aj ked je toto stanovisko z roku z roku 2017, tak je aktualne pri rozhodovani o naroku poskodeného o.i.
aj vzhladom na ¢€as pripravného konania, kedy darfiova Skoda podfa novely Trestného zakona nebola
Skodou.

Krajsky sud uzatvara, Zze prvostupfovy sud nembze v takychto pripadoch odkazat poSkodeného
s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

S poukazanim na vysSie uvedené krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



