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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno pred sudkyriou JUDr. Dominikou Hudecovou, PhD. v pravnej veci zalobcu: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, C. XXX, zast.: Advokatska kancelaria LUKAJKA & PARTNERS s. r. 0., Jesenského
7713/12, Trengin, 1CO: 52471420 proti Zalovanej: Slovenska republika Generalna prokuratura SR,
Sturova 2, Bratislava, v konani o Zalobe o nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 3.862,50 € titulom nahrady nemajetkovej
ujmy, a to vSetko do tridsiatich dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[I. Sud zalobu vo zvy3nej Casti zamieta.

lll. Zalobca m & préavo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania na stde prvého stupiia,
ako aj v odvolacom konani.

odovodnenie:

1. Dna 31.05.2023 Zalobca dorucil sudu zalobu, ktorou sa domahal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit
Zalobcovi sumu vo vyske 5,000,- € titulom nahrady Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim a
nespravnym uradnym postupom organu Statnej spravy na tom skutkovom zaklade, Ze Uznesenim
povereného prislusnika Okresného riaditelstva Policajného zboru v Komarne, Odbor poriadkovej policie,
Obvodného oddelenia Policajného zboru Komarno zo dfia 28.09.2017, CVS: ORP-420/KN-KN-2016
(dalej len ,uznesenie o vzneseni obvinenia“), bol Zalobca obvineny z precinu usmrtenia podla § 149
odsek 1 zdkona €. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov, ktory mal spachat na
tom skutkovom zd&klade, Ze: ,dfia 17. juna 2016 v Ease okolo 11.25 hodine v meste Komarno na
Hadovskej ceste na parcele &islo 3910/5 pri stavebnych pracach neodborne zapojil k staveniskovému
rozvadzadu predlzovaci patvodicovy kabel, na ktorom bola demontovana zastréka a spojil odizolované
konce vodi€ov, ochranné a nulovacie, a takto ich napojil do zasuvky v staveniskovom rozvadzaci, pricom
po takomto zasahu dochadzalo k ohoreniu jednotlivych vodi€ov, k zvySovaniu prechodového odporu a
nérastu prudu a pri uvolneni skrutenych vodicov zo zasuvky v stavebnom rozvadzadi sa dostavalo tymito
vodiémi a jednorazovym vinutim €erpadla studne nebezpelné dotykové napatie na kostry pripojenych
spotrebicov, teda na ich nezivé &asti, kde pri dotyku poSkodeného, ktory stal na stavebnom stroji vo
vlihkej obuvi, s kovovou Castou vysokotlakového CistiCa znacky Karcher, doslo k smrtelnému zasahu
elektrickym pradom po8kodeného D. B..“. Voci vy8Sie uvddzanému vzneseniu obvinenia podal Zalobca
staznost, v ktorej trval na tom, Ze nebola dostatoCne preukazana pri¢inna suvislost medzi konanim
Zalobcu a umrtim po8kodeného, nebol dostatoéne odévodneny zaver, Ze by sa poSkodeny dotkol kovovej
Casti vysokotlakového distiCa znacky Karcher, a Ze znalecky posudok znaleckej organizacie Expert
Group, k. s., €. 146/2016 zo 14. decembra 2016, nema Ziadnu vypovednu hodnotu, lebo nevychadzal
zo skutkovych okolnosti a z vySetrovacieho spisu nevyplyval dostatoéne odévodneny zaver, ¢o bolo
zdrojom elektrického pradu, ktorym bol spdsobeny pracovny Uraz. Zalobca staznost doplnil pisomnym



podanim z 11. decembra 2017, ktorym poukazoval na zly technicky stav vibraéného zhutriovaga v
Case skutku. Uznesenim Okresnej prokuratury v Komarne zo dfia 27.12.2017, ¢.k. 2Pv 317/16/4401-28,
bola staZnost' Zalobcu zamietnutd, nakolko namestnik Okresnej prokuratury v Komarne mal za to,
Ze staznost nie je dévodna. Dria 03.04.2018 podal Zzalobca Generalnemu prokuratorovi SR navrh na
zruSenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravhom konani podla ustanovenia § 363 a nasl. zakona ¢&.
301/2005 Z.z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov, nakolko mal za to, Ze doslo k poruSeniu
zakona, a taktiez mal za to, Ze bol poruseny zakon v priebehu konania, ktoré predchadzalo vyssSie
uvadzanym vydanym rozhodnutiam v pripravhom konani. Podanim ¢&. IV Pz 100/18/1000-6 zo dna
24.05.2018 bol zalobca upovedomeny, Zze zo strany generalnej prokuratiry neboli zistené dovody
na zruSenie napadnutého uznesenia povereného prislusnika a ani namestnika okresnej prokuratury.
Zalobca taktieZ podal pisomné stanovisko k trestnému konaniu zo diia 29.03.2019, v ktorom uvadzal
dovody na zastavenie trestného stihania, nakolko mal za to, Ze na podklade zistenych skutoCnosti
pred zaCatim trestného stihania a po€as pripravného konania nie je mozné jednozna¢ne a odévodnene
vyvodit' zaver, Ze sa obvineny dopustil trestného €inu, tak ako sa mu kladie za vinu. Nasledne bola
na Okresny sud Komarno voc€i Zalobcovi podana obzZaloba prokuratora Okresnej prokuratiry Komarno,
C.k. 2Pv 317/16/440- 59, zo dnha 11. juna 2019, na zaklade ktorej bol Zalobca obZalovany z precinu
usmrtenia podla § 149 odsek 1 Trestného zakona, ktory mal spachat’ na tom skutkovom zéklade, ako
bolo uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia. Dria 24.06.2019 bol vo¢i Zalobcovi vydany trestny rozkaz
Okresného sudu Komarno, €.k. 17T/33/2019-398, na zaklade ktorého bol Zalobca uznany vinnym. Vodi
predmetnému trestnému rozkazu podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote odpor zo dria 03.07.2019,
na zaklade ktorého Ziadal vo veci nariadit’ hlavné pojednavanie, nakofko mal za to, Ze na podklade
zistenych skuto€nosti nie je mozné vyvodit zaver, Ze by sa dopustil trestného &inu, tak ako sa mu
kladie za vinu. Rozsudkom Okresného sudu Komarno zo dia 26.05.2021, ¢.k. 17T/33/2019 - 581, bol
Zalobca oslobodeny spod obZaloby v celom rozsahu, pretoze nebolo dokazané, Ze sa skutok stal. Vo i
vySSie identifikovanému rozsudku podala Okresna prokuratira Komarno odvolanie a dfia 20.07.2021
doplnila pisomné oddvodnenie odvolania, kedZe mala za to, Ze v8etky dokazy, ktoré boli v predmetnej
trestnej veci zadovazené a vykonané, preukazuju vinu zZalobcu. Uznesenim Krajského sudu v Nitre
zo dna 12.01.2022, &.k. 2To/52/2021-635, bolo odvolanie Okresnej prokuratiry Komarno zamietnuté,
kedze odvolaci sud mal za to, Ze podané odvolanie nebolo dévodné. Zalobca podal diia 07.09.2022
Ziadost’ o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim
organu verejnej moci Generalnej prokuratire Slovenskej republiky a domahal sa refundacie sumy
v celkovej vySke 8.290,- €, pozostavajucej zo sumy skuto€nej Skody vo vyske 3.290,- € (naklady
na obhajobu a pravne zastupovanie) a zo sumy naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske
5.000,- €. Ziadost Zalobcu bola Generalnou prokuratirou SR vedena pod &. VI/4 Gc 94/22/1000-9.
O vybaveni Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody bol Zzalobca upovedomeny
pisomne listom zo dfia 19.01.2023. Generalna prokuratira SR preskimala predmetnu vec a zalobcovi
oznamila, Ze uplatneny narok Ciastoéne uznava a uspokoji v Casti nahrady trov obhajoby v sume
3.106,12 €. Uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 5.000,- € oznacila Generalna
prokuratira SR za nepreukazany a odmietla ho Zalobcovi uhradit. So zavermi Generalnej prokuratury
SR o nepreukazani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy pravny zastupca Zalobcu nesuhlasil. Vedenim
trestného stihania a naslednym Sirenim nepravdivych informacii poCas trestného konania bolo znacne
zasiahnuté do psychickej sféry Zalobcu a do jeho osobnostnych prav. Uvedené malo negativny dopad na
jeho stkromny a spolo&ensky Zivot. Zalobca velmi tazko znasal trestné stihanie za usmrtenie vlastného
dietata. Celkovy tlak zo vzneseného obvinenia, vysluchov, vykonavanych znaleckych posudkov, podania
obzaloby a samotného vedenia trestného stihania vodi klientovi trval viac ako 5 rokov. Pogas tohto
obdobia nezakonného stihania bol Zalobca opakovane konfrontovany s udalostou, ktora ho pripravila
o dieta. Bol predvolavany na procesné ukony pred organmi €innymi v trestnom konani a pred sudmi
a musel opakovane vypovedat o priebehu tejto tragédie. Zalobca pogas 5 rokov trestného konania
Celil obvineniu, Ze prave jeho konanim doslo k usmrteniu vlastného syna. Je nespochybnitelné, Ze
takéto nezdkonné stihanie sa vazne odrazilo na psychike Zalobcu, na jeho rodinnom, sukromnom
ale aj pracovnom Zivote. Nezakonné stihanie klienta preto preukazatefne zaklada narok na nahradu
nemajetkovej ujmy. Z prezentovanych dévodov povazoval pravny zastupca Zalobcu zavery Generalne;j
prokuratiry SR vo vztahu k naroku Zalobcu na ndhradu nemajetkovej ujmy za nespravne. Na zaklade
popisaného skutkového stavu je zrejmé, Ze trestné stihanie vedené proti Zalobcovi bolo ukonéené
oslobodenim spod obZaloby Okresnej prokuratiury Komarno, a to z dévodu, Zze nebolo preukazané, Ze
sa skutok stal. Pravny zastupca Zalobcu ma za to, Ze na podklade uznesenia o vzneseni obvinenia
voci Zalobcovi poverenym prisluSnikom Okresného riaditelstva Policajného zboru v Komarne, Odbor
poriadkovej policie, Obvodného oddelenia Policajného zboru Komarno zo diia 28.09.2017, CVS: ORP -



420/KN-KN-2016 v spojitosti s nasledne podanou obzalobou prokuratora Okresnej prokuratiry Komarno
zo dna 11. juna 2019 ¢&.k. 2Pv 317/16/440- 59, doSlo k zadsahu do osobnostnych prav Zalobcu.
Organ verejnej moci (Okresna prokuratura Komarno) je preto zodpovedny za nemajetkovu ujmu, ktora
Zalobcovi vznikla. Titul, z ktorého sa naroku na nahradu Skody Zalobca domaha, spociva v nezakonnom
trestnom stihani, ktoré trvalo takmer 5 rokov, pricom rozsudkom Okresného sudu Komarno zo dna
26.05.2021, &.k. 17T/33/2019 - 581, v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Nitre zo
dnia 12.01.2022, &.k. 2To/52/2021-635, bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby v celom rozsahu, pretoze
nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol Zalobca stihany. Zalobca si uplatnil narok na nahradu
nemajetkovej ujmy podla § 17 ods. 2 Zakona, kedZe samotné kon&tatovanie poruenia prava nebolo
dostatoénym zadostuginenim vzhladom na spdsobenu ujmu. Zalobca bol nezakonne stihany v obdobi
od 28.09.2017 do 12.01.2022, t. j. takmer 5 rokov. Vedenie trestného stihania zasiahlo do v8etkych sfér
jeho Zivota, kedZe musel Celit nezdkonnému obvineniu z usmrtenia vlastného syna. Pocas tohto obdobia
bol organmi ¢innymi v trestnom konani a sidmi predvolavany na procesné ukony a musel opakovane
vypovedat o okolnostiach najtragickejSej udalosti svojho Zivota. Tieto skuto&nosti vyrazne ovplyvnili
psychiku Zalobcu a zmenili jeho osobnost. Zalobca sa uzavrel pred okolitym svetom, ¢o sa negativne
odrazilo aj v rodinnych vztahoch a sukromnom Zivote. Zalobca bol uznany aj za praceneschopného
na odporucenie psychiatra, pretoZze po tragickej smrti syna trpel anhedoniou, apatiou, hypobuliou,
dyssomniou. Na odporucéenie psychologic¢ky ur€ité obdobie navstevoval aj psychiatrickl ambulanciu pre
uzkostnu symptomatiku v ramci adaptacnej poruchy po tragédii v rodine (adaptacna porucha). Nedokaze
sa tesit’ zo Zivota, je pladlivy a kazdy defi navstevuje hrob svojho syna. NavySe, nezakonné obvinenie
znacne ovplyvnilo aj verejnu mienku o Zalobcovi. Na zaklade vy&Sie prezentovanych skutoénosti ma
pravny zastupca Zalobcu za to, Ze len konStatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim
za vzniknutd nenapravitelnd ujmu a Zalobca ma narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Vedenim
trestného stihania a naslednym Sirenim nepravdivych informécii pocas trestného konania bolo totiz
znaéne zasiahnuté do psychickej sféry Zalobcu a do jeho osobnostnych prav, ¢o malo negativny dopad
na jeho sukromny a spologensky Zivot. Zalobca velmi tazko znasal vedenie trestného stihania za
smrt vlastného syna. Tlak zo vzneseného obvinenia, podania obZaloby a celkového vedenia trestného
stihania vodi klientovi trval takmer 5 rokov, €o sa negativne odrazilo na psychike Zalobcu. Narok na
nahradu nemajetkovej ujmy potvrdzuje okrem vysSie citovaného Zakona vo svojom rozhodnuti zo dha
30. 9. 2020, sp. zn. 6Cdo/152/2018, aj NajvysSi sud SR, ktory uvadza, Ze vedenie trestného stihania na
zaklade nezakonného uznesenia o jeho zadati (bez ohladu na to, &i bolo vydané za uginnosti zakona
€. 58/1969 Zb. alebo za ucinnosti zakona €. 514/2003 Z. z.) oddvodriuje s ohfadom najma na &l. 46
ods. 3 ustavy a &l. 36 ods. 3 listiny pravo na nahradu nemajetkovej ujmy takto stihanej osoby, pokial
jej tato v pri¢innej suvislosti s vedenim trestného stihania vznikla. Na zaklade vy$Sie uvedeného si
Zalobca uplatfiuje narok na nadhradu nemajetkovej ujmy v sume 5 000,- €. VySka nemajetkovej ujmy
v peniazoch podla § 17 ods. 2 Zakona sa ur€uje s prihliadnutim najma na osobu poskodeného, jeho
doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje; zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych
k nej doslo; zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote; zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni (§ 17 ods. 3 Zakona). Pravny zastupca Zalobcu
opakovane podotyka, Ze Zalobca bol po¢as 5 rokov vystaveny nezakonnému trestnému stihaniu za smrt’
vlastného dietata. Po¢as tohto obdobia bol organmi innymi v trestnom konani a sudmi predvolavany
na procesné ukony a musel opatovne vypovedat o okolnostiach najtragickej$ej udalosti svojho Zivota.
Domnieva sa preto, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 5.000,- € je primerany a dévodny. Aj
napriek tomu, Ze k posudzovaniu vysky nahrady nemajetkovej ujmy nie je mozné pristupovat’ pausalne,
pre zabezpecenie pravnej istoty je nevyhnutné postupovat v obdobnych sporoch jednotne.

2. Okresny sud Komarno rozhodol o Zalobe rozsudkom sp.zn. 17C/32/2023-163 zo diia 07.02.2024 tak,
Ze Zalovanej ulozil povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu 4.289,95 eura titulom nahrady nemajetkovej ujmy,
a to v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol a trovach konania
rozhodol tak, Ze Zalobca méa pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100% trov konania. Zalovana
dorucila v zdkonnej lehote sudu dha 13.03.2024 odvolanie, v ktorom namietala, Ze sud prvej indtancie
nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti a rozhodnutie sudu prve;j
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazala na to, Ze predpokladom vzniku
zodpovednosti Statu za Skodu podfa zakona o zodpovednosti za Skodu je nezakonné rozhodnutie
alebo nespravny uradny postup, vznik Skody alebo ujmy, pri€inna suvislost medzi vznikom Skody a
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, pri¢om tieto podmienky musia byt
splnené sucasne, inak narok nemdze vzniknut.



3. Krajsky sud v Nitre rozhodol o odvolani Zzalovanej uznesenim sp.zn. 9Co0/16/2024-223 rozhodnutie
sudu prvého stuprfia zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie a nové rozhodnutie, v
ktorom ulozil sudu prvého stupria, aby vec opatovne prejednal a rozhodol, pri¢om svoje rozhodnutie
preskumatelne oddvodnil.

4. Sud prvého stupfia, po doru€eni rozhodnutia odvolacieho sudu stranam konania, ur€il pojednavanie
na defi 06.10.2025, na ktoré sa ustanovila poverena zastupkyia Zalovanej. Pravny zastupca Zalobcu
ospravedInil svoju neuc€ast' na pojednavani z dévodu hospodarnosti konania. Pravny zastupca Zalobcu
dorucil sudu pisomne svoju zavereénu rec€, v ktorej uviedol, Ze nezakonné trestné stihanie je nielen
zasahom do osobnej slobody a cti jednotlivca, ale aj vaznym psychickym zranenim. Zalobca bol
pocas piatich rokov opakovane nuteny vracat’ sa k obvineniam, ktoré sa ukazali ako neopodstatnené.
Celkovy tlak zo vznesenia obvinenia, vysluchov, vykonavanych znaleckych posudkov, podania obZaloby
a samotného vedenia trestného stihania v fiom ozivovali a prehlbovali traumu, ktord mal znova a znova
prezivat. Psychické traumy sa neoslabuju, pokial je €lovek nuteny neustale sa k nim vracat negativhym
spbsobom, prave naopak, ich uc€inky sa kumuluju a stupriuju a dochadza k retraumatizacii - pozn.
slovnik psychiatrickych terminov - ,ako uvadza odborna literatira o posttraumatickej stresovej poruche,
opakované nutené vracanie sa k traumatickym udalostiam negativnym sp6sobom nevedie k oslabeniu,
ale naopak k prehlbovaniu a kumulacii ich uc€inkov®. To je presne pripad Zalobcu. Namiesto toho,
aby dostal moznost' liecit’ bolestivu kapitolu Zivota, bol opakovane konfrontovany so stavom neistoty,
ktory viedol k dlhodobému psychickému utrpeniu. Trestné konanie tak zanechalo vazne nasledky na
psychickej pohode Zalobcu, vyrazne ovplyvnili psychiku Zalobcu a zmenili jeho osobnost. Zalobca sa
uzavrel pred okolitym svetom, €o sa negativne odrazilo aj v rodinnych vztahoch a sukromnom Zivote.
Zalobca bol uznany aj za praceneschopného na odporuéenie psychiatra, pretoZe po tragickej smrti syna
trpel symptémami, ktoré sa €asto vyskytuju spolu pri depresivnych poruchach a to anhedoniou, apatiou,
hypobuliou a dyssomniou. Na odporuéenie psychologi¢ky urcité obdobie navstevoval aj psychiatricku
ambulanciu pre uzkostnu symptomatiku v ramci adaptacnej poruchy po tragédii v rodine (adaptacna
porucha). Nemajetkova ujma, ktoru Zalobca utrpel, sa neda vycislit iba v peniazoch. Finantné
zadostucinenie v8ak predstavuje jediny nastroj, ktorym mdze sud uznat poruSenie jeho prav a poskytnut
mu spravodlivu satisfakciu. Preto Ziadam, aby sud rozhodol v sulade so zakonom a priznal primeranu
nahradu nemajetkovej ujmy.

5. Poverena zastupkyna Zalobcu na pojednavani uviedla, Ze poukazuje na odévodnenie uznesenia
Krajského sudu v Nitre a ma za to, Ze je potrebné preskumat’ pri€innu suvislost medzi deklarovanou
ujmou Zalobcu a vedenim trestného stihania a mame za to, Ze pri ureni vy8ky nemajetkovej ujmy
je potrebné prihliadat na skutkové okolnosti tejto veci a jej konkrétne Specifika a podla vysledkov
dokazovania je potrebné rozhodnut o jej vyske. Zalobca v konani nepreukazal, Ze jeho psychicky
stav bol spbdsobeny vyluéne trestnym stihanim, ale prave naopak, je vysoko pravdepodobné, Ze tento
stav Zalobcu je nasledkom skutoénosti, Ze bol priamo svedkom smrti svojho syna a jeho mozZnych
vycitiek za jeho smrt, o je nepochybne velkou traumou v Zivote rodica. V pripade, Ze sud Zalobe
vyhovie a Zalobcovi prizna €o i len €ast Zalovanej sumy ako nahradu Skody, s poukazom na ust. §
232 ods. 3 veta 2 CSP navrhla, aby sud urcil na plnenie lehotu 30 dni, ktord odévodnila tym, Ze
vo vSeobecnej 3-dfiovej lehote Zalovany nevie zabezpedit plnenie z dévodu schvalovacieho procesu
Uhrady a z dévodu administrativnej naro€nosti tohto procesu. Poverena zastupkyria Zalovanej navrhla
sudu Zalobu zamietnut.

6. Vo veci po oboznameni sa s obsahom listin tvoriacich stdny spis, a to najma: Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody €. I. 16, odpoved GP &. |. 28, vypis zo zdravotnej karty pacienta
¢€. 1. 30, lekarske spravy €. I. 32, 34-35, potvrdenie o0 nemocenskych davkach €. I. 35-36, rozsudky sudov
vySSieho stupna €. |. 37-99, 202-214, prehlasenie €. |. 149, spis OS Komarno sp. zn. 17T/33/2019 a iné
a ustélil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

7. Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva Policajného zboru v Komarne, Odbor
poriadkove]j policie, Obvodného oddelenia Policajného zboru Koméarno zo dha 28.09.2017, CVS:
ORP-420/KN-KN-2016, bol Zalobca obvineny z pre€inu usmrtenia podfa § 149 odsek 1 zakona &.
300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov, ktory mal spachat na tom skutkovom
z&klade, Ze: ,dfia 17. juna 2016 v Case okolo 11.25 hodine v meste Komarno na Hadovskej ceste
na parcele &islo 3910/5 pri stavebnych pracach neodborne zapojil k staveniskovému rozvadzacu
predizovaci patvodi¢ovy kabel, na ktorom bola demontovana zastrCka a spojil odizolované konce



vodi¢ov, ochranné a nulovacie, a takto ich napojil do zasuvky v staveniskovom rozvadzaci, pricom po
takomto zasahu dochadzalo k ohoreniu jednotlivych vodi€ov, k zvySovaniu prechodového odporu a
narastu prudu a pri uvofneni skrutenych vodi€ov zo zasuvky v stavebnom rozvadzadi sa dostavalo tymito
vodiémi a jednorazovym vinutim €erpadla studne nebezpelné dotykové napatie na kostry pripojenych
spotrebicov, teda na ich nezivé &asti, kde pri dotyku poSkodeného, ktory stal na stavebnom stroji vo
vlihkej obuvi, s kovovou Castou vysokotlakového CistiCa znacky Karcher, doslo k smrtelnému zasahu
elektrickym pradom po8kodeného D. B..“. Voci vy8Sie uvddzanému vzneseniu obvinenia podal Zalobca
staznost, v ktorej trval na tom, Ze nebola dostatoCne preukazana pri¢inna suvislost medzi konanim
Zalobcu a umrtim po8kodeného, nebol dostatoéne odévodneny zaver, Ze by sa poSkodeny dotkol kovovej
Casti vysokotlakového distiCa znacky Karcher, a Ze znalecky posudok znaleckej organizacie Expert
Group, k. s., €. 146/2016 zo 14. decembra 2016, nema Ziadnu vypovednu hodnotu, lebo nevychadzal
zo skutkovych okolnosti a z vySetrovacieho spisu nevyplyval dostatoéne odévodneny zaver, ¢o bolo
zdrojom elektrického pradu, ktorym bol spdsobeny pracovny Uraz. Zalobca staznost doplnil pisomnym
podanim z 11. decembra 2017, ktorym poukazoval na zly technicky stav vibratného zhutriovaga v
Case skutku. Uznesenim Okresnej prokuratury v Komarne zo dfia 27.12.2017, ¢.k. 2Pv 317/16/4401-28,
bola staZnost' Zalobcu zamietnutd, nakofko namestnik Okresnej prokuratury v Komarne mal za to,
Ze staznost nie je dévodna. Dria 03.04.2018 podal Zzalobca Generalnemu prokuratorovi SR navrh na
zruSenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravhom konani podla ustanovenia § 363 a nasl. zakona ¢&.
301/2005 Z.z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov, nakolko mal za to, Ze doslo k poruSeniu
zakona, a taktiez mal za to, Ze bol poruseny zakon v priebehu konania, ktoré predchadzalo vyssie
uvadzanym vydanym rozhodnutiam v pripravnhom konani. Podanim ¢&. IV Pz 100/18/1000-6 zo dna
24.05.2018 bol zalobca upovedomeny, Zze zo strany generalnej prokuratury neboli zistené dovody
na zruSenie napadnutého uznesenia povereného prislusnika a ani namestnika okresnej prokuratury.
Zalobca taktieZ podal pisomné stanovisko k trestnému konaniu zo diia 29.03.2019, v ktorom uvadzal
dovody na zastavenie trestného stihania, nakolko mal za to, Ze na podklade zistenych skutoCnosti
pred zaCatim trestného stihania a po€as pripravného konania nie je mozné jednozna¢ne a odévodnene
vyvodit' zaver, Ze sa obvineny dopustil trestného €inu, tak ako sa mu kladie za vinu. Nasledne bola
na Okresny sud Komarno voc€i Zalobcovi podana obzZaloba prokuratora Okresnej prokuratiry Komarno,
C.k. 2Pv 317/16/440- 59, zo dnha 11. juna 2019, na zaklade ktorej bol Zalobca obZalovany z precinu
usmrtenia podla § 149 odsek 1 Trestného zakona, ktory mal spachat’ na tom skutkovom zéklade, ako
bolo uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia. Dria 24.06.2019 bol vo¢i Zalobcovi vydany trestny rozkaz
Okresného sudu Komarno, €.k. 17T/33/2019-398, na zaklade ktorého bol Zalobca uznany vinnym. Voci
predmetnému trestnému rozkazu podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote odpor zo dria 03.07.2019,
na zaklade ktorého Ziadal vo veci nariadit hlavné pojednavanie, nakofko mal za to, Ze na podklade
zistenych skuto€nosti nie je mozné vyvodit zaver, Ze by sa dopustil trestného &inu, tak ako sa mu
kladie za vinu. Rozsudkom Okresného sudu Komarno zo dia 26.05.2021, ¢.k. 17T/33/2019 - 581, bol
Zalobca oslobodeny spod obZaloby v celom rozsahu, pretoze nebolo dokazané, Ze sa skutok stal. Vo i
vySSie identifikovanému rozsudku podala Okresna prokuratira Komarno odvolanie a dfia 20.07.2021
doplnila pisomné oddvodnenie odvolania, kedZze mala za to, Ze v8etky dokazy, ktoré boli v predmetnej
trestnej veci zadovazené a vykonané, preukazuju vinu zalobcu. Uznesenim Krajského sudu v Nitre
zo dna 12.01.2022, &.k. 2To/52/2021-635, bolo odvolanie Okresnej prokuratiry Komarno zamietnuté,
kedze odvolaci sud mal za to, Ze podané odvolanie nebolo dévodné. Zalobca podal diia 07.09.2022
Ziadost’ o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim
organu verejnej moci Generalnej prokuratire Slovenskej republiky a domahal sa refundacie sumy v
celkovej vySke 8.290,- €, pozostavajucej zo sumy skutoCnej Skody vo vySke 3.290,- € (naklady na
obhajobu a pravne zastupovanie) a zo sumy naroku na nadhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000,-
€. Ziadost Zalobcu bola Generalnou prokurattrou SR vedena pod &. VI/4 Ge 94/22/1000-9. O vybaveni
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody bol Zalobca upovedomeny pisomne
listom zo dia 19.01.2023. Generalna prokuratira SR preskimala predmetnu vec a zalobcovi oznamila,
Ze uplatneny narok Ciastoéne uzndva a uspokoji v €asti ndhrady trov obhajoby v sume 3.106,12 €.
Uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 5.000,- € oznacila Generalna prokuratiura SR za
nepreukazany a odmietla ho Zalobcovi uhradit. So zavermi Generalnej prokuratury SR o nepreukazani
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy pravny zastupca Zalobcu nesuhlasil. Vedenim trestného stihania
a naslednym Sirenim nepravdivych informécii po€as trestného konania bolo znaéne zasiahnuté do
psychickej sféry zalobcu a do jeho osobnostnych prav. Uvedené malo negativny dopad na jeho sukromny
a spologensky Zivot.



8. Podla § 3 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 514/2003 Z.z.) Stat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej
Casti toho z&kona, pri vykone verejnej moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezdkonnym zatknutim,
zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, c¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni
alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d) nespravnym Uradnym postupom.

9. Podla 4 ods. 1 pism. d) zédkona &. 514/2003 Z. z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spbsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu ministerstvo alebo iny Ustredny organ Statnej
spravy, ak Skoda vznikla pri vykone verejnej moci v oblasti §tatnej spravy, ktora patri do pdsobnosti tohto
ministerstva alebo tohto Ustredného organu Statnej spravy a aj ked ide o 8kodu, ktora vznikla pri vykone
Statnej spravy, ktora bola prenesena na Uzemnu samospravu podla osobitného predpisu.

10. Podla § 9 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z. z. Stat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

11. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. pravo na nadhradu Skody spdsobenej nespravnym dradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

12. Podla § 15 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. narok na nahradu Skody spOsobenej nezdkonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom podfa § 4 a 11.

13. Podla § 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

14. Podla § 17 ods. 1 z&kona €. 514/2003 Z. z. uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

15. Podla § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

16. Podla zdkona &. 514/2003 Z. z. Stat zodpoveda za 3kodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom. Nespravnym uradnym postupom sa zaklada objektivha zodpovednost’ Statu (bez ohlfadu
na zavinenie), ktorej sa nemozno zbavit, ale ktora predpoklada su€asné splnenie troch podmienok,
ktorymi su 1) nespravny Uradny postup, 2) vznik S8kody a 3) pri€inna suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom a vznikom Skody. Predpoklad su¢asného splnenia uvedenych troch podmienok
znamena, Ze ak chyba &o i len jedna z podmienok, nahradu Skody nie je mozné priznat. Dékazné
bremeno preukazat podmienky nahrady Skody spoc&iva na poSkodenom, v prejednavanej veci na
Zalobcovi. Pretoze uradny postup nie je spravidla mozné pravnym predpisom upravit do najmensSich
podrobnosti tak, aby zahffial vSetko, €o je potrebné pri vykone pravomoci prislusného organu vykonat,
treba spravnost’ uradného postupu posudzovat aj z hladiska uU&elu, k dosiahnutiu ktorého postup
prislusného organu smeruje. Za nespravny uUradny postup mozno povazovat kazdu dalSiu €innost
Statnych organov a spravnych organov, nez je Cinnost rozhodovacia. Za nespravny uradny postup sa
povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytocné prietahy v
konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zdujmov fyzickych osdb a pravnickych
osbb. V praxi sa vychadza z toho, ako uz bolo kon&tatované vysSie, Ze ide o pripady vzniku $kbd,
ktoré boli vyvolané inou ¢innostou organov verejnej moci, nez rozhodovacou. Nespravnym uradnym
postupom je tak €innost spojena s vykonom pravomoci organu verejnej moci, ak pri nej alebo v jej



dosledku dbjde k poruSeniu pravidiel predpisanych pravnymi normami pre konanie organu verejnej moci
alebo k poruseniu poriadku uréeného povahou, funkciou alebo ciefom postupu. Zodpovednost Statu za
Skodu spOsobenu nespravnym uradnym postupom sa neviaze na vydanie rozhodnutia v predpisanom
konani a s rozhodovanim bud vébec nemusi suvisiet, alebo naopak ide o taky postup v konani
smerujuci sice k vydaniu rozhodnutia, ktory sa v8ak bezprostredne v obsahu rozhodnutia neodrazi. Ak
ma byt Stat skutone povazovany za materialny pravny $tat, musi niest objektivhu zodpovednost za
konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. Stat sa neméze zbavit
zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako mylny, zasahujuci do zakladnych
prav. DalSou obligatérnou podmienkou zodpovednosti $tatu za $kodu spdsobenl jeho nespravnym
uradnym postupom je predbezné prerokovanie naroku u prislusného ustredného organu, kedze bez
tohto predbezného prerokovania naroku sa zalobca neméze UspeSne domahat uplatneného naroku v
obc&ianskom sudnom konani.

17. Podla rozsudku Najvy3Sieho sudu SR zo dria 30.11.2009, sp. zn. 4Cdo 183/2009: ,Nérok na ndhradu
Skody spésobenej zaatim a vedenim trestného stihania, ktoré sa neskongilo pravoplatnym odsudenim,
je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zakona €. 514/2003 Z. z.. Rozhodujucim meradlom
opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania.“.

18. Sud sa v prvom rade zameral na skimanie, &i je dana vecna legitimacia stran sporu. Aktivna vecna
legitimacia zalobcu je v zmysle § 5 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. dana. Pasivna vecna legitimacia
Zalovanejvyplyvaz § 3 ods. 1a§4 ods. 1 pism. f) zakona €. 514/2003 Z. z., podla ktorych &tat zodpoveda
za Skodu, ktora bola spésobend orgdnmi verejnej moci pri vykone verejnej moci nespradvnym uradnym
postupom, pri¢om vo veci nahrady Skody, ktora bola spdsobena organom verejnej moci, kona v mene
Statu Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného
predpisu v ob¢ianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo spravnom konani. Sud teda konstatuje,
Ze kedZe predmetom Zaloby je narok na ndhradu nemajetkovej ujmy, spésobenej v zmysle § 3 ods. 1
z&kona €. 514/2003 Z. z. v trestnom konani je dana pasivna vecna legitimacia Zalovane;.

19. Dalej sud skimal, ¢&i je spinena obligatérna podmienka zodpovednosti $tatu za $kodu spésobenu
nespravnym Uradnym postupom resp. nezakonnym rozhodnutim, ktorou je predbezné prerokovanie
naroku u prislusného ustredného organu, t. j. v prejednavanej veci Generalna prokuratiura Slovenske;j
republiky, kedZe bez tohto predbezného prerokovania naroku sa Zalobca neméze uspesne domahat
uplatneného naroku v obc&ianskom sudnom konani. Sud mal z predloZzenych listinnych dékazov za
preukazané, ze zalobca podal drfia 07.09.2022 ziadost’ o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci Generalnej prokuratire Slovenskej
republiky a domahal sa refundacie sumy v celkovej vySke 8.290,- €, pozostavajucej zo sumy skutone;j
Skody vo vyske 3.290,- € (naklady na obhajobu a pravne zastupovanie) a zo sumy naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000,- €. Ziadost Zalobcu bola Generalnou prokuratirou SR vedena pod
€. VI/4 Gc 94/22/1000-9. O vybaveni Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
bol Zalobca upovedomeny pisomne listom zo dfia 19.01.2023. Generalna prokuratira SR preskumala
predmetnu vec a Zalobcovi oznamila, Ze uplatneny narok Ciastoéne uznava a uspokoji v asti nahrady
trov obhajoby v sume 3.106,12 €. Uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 5.000,-
€ oznacila Generalna prokuratira SR za nepreukazany a odmietla ho Zalobcovi uhradit. So zavermi
Generalnej prokuratury SR o nepreukazani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy pravny zastupca
Zalobcu nesuhlasil. Predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, ako obligatérnu podmienku
vzniku zodpovednosti Statu za spdsobenu skodu mal preto sud za preukazanu.

20. Nasledne sa sud zaoberal preskimanim samotného naroku Zalobcu, teda €i priSlo k naplneniu
zakonnych podmienok v zmysle § 3 ods. 1 pism. a) az d) zakona €. 514/2003, ktorych spinenie je
zdkonnym predpokladom pre priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy Zalobcovi.

21. V zmysle rozhodnutia Najvy$3ieho sudu SR zo dria 30.11.2009, sp. zn. 4Cdo 183/2009: ,Narok na
nahradu Skody spdsobenej zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré sa neskoncilo pravoplatnym
odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zakona €. 514/2003 Z. z.. Rozhodujucim
meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia trestného stihania je neskordi vysledok trestného
konania.”



22. Eurdpsky sud pre fudské prava, ked priznava spravodlivé zadostucinenie v zmysle &l. 41 Dohovoru
aplikovanych na zaklade okolnosti pripadu. Eurépsky sud pre ludské prava sformuloval pravidlo, ktoré
by malo byt zakladom pre vypoc&et nahrady nemajetkovej ujmy v rozsudku Apicella proti Taliansku, ale aj
v sérii dal8ich rozhodnuti vo édsmich veciach proti Taliansku vydanych 10.11.2004, a to spominany Api-
cella, a dalej Cochiarella, Ernestina Zullo, Giuseppe Mustacciiuolo €. 1, Giuseppe Mustacciiuolo &. 2,
Giuseppina a Orestina Procaccini, Musci a Riccardi Pizzati. tak, Ze vo vztahu k spravodlivému ur€eniu
vy$ky nahrady za nemajetkovi ujmu, ktora bola spésobena dizkou konania dospel ESLP k zaveru, Ze
vypoctovym zakladom je suma, pohybujuca sa medzi 1.000, - 1.500,- € za rok konania (a nie za rok
prietahu). Délezité je pritom podotknut, Ze nie je pritom rozhodujici vysledok vnutro$tatneho konania,
pokial ide o nemajetkovu ujmu, ktora bola spésobena dizkou konania. Celkova suma bude zvy$ena o
2.000,- €, ak ma predmet konania pre stazovatela urcity vyznam ako je tomu v pripadoch tykajucich sa
pracovného prava, osobného stavu na spésobilosti na pravne ukony, prijmov, alebo osobitne zavaznych
konani tykajucich sa Zivota alebo zdravia®“.

23. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze bol splneny predpoklad pre nahradu
8kody v zmysle § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z., t.j. existencia nezdkonného rozhodnutia. Podla
uznesenia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4MCdo 15/2009 ,rovnaky nasledok ako zruSenie nezakonného
uznesenia o zacati trestného stihania a o vzneseni obvinenia, ma aj rozhodnutie o zastaveni trestného
stihania vydané z dévodu, Ze sa nepotvrdil predpoklad o spachani trestného &inu obvinenym.“. Podla
nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 320/2016 zo dfia 07. 07. 2016, ,ak doslo
k oslobodeniu spod obzZaloby, ob&an ¢in nespachal a trestné stihanie vo¢i nemu nemalo byt ani
zacaté. Ak bolo trestné stihanie zastavené z dévodu, Ze skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie sa
nestal, Ze skutok nie je trestnym &inom, resp. Ze skutok nespachal obvineny, uznesenie, ktorym bolo
obvinenému obvinenie vznesené a tiez aj zavazny pokyn prokuratora na vznesenie obvinenia (ak bolo
obvinenie vznesené na zaklade pokynu prokuratora) su vZzdy nezakonné, zasahujuce do zakladnych
prav jednotlivca“. V zmysle nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 754/2016 z 24.
januédra 2017, priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za vedenie trestného stihania, ktoré
sa pravoplatne skoncilo inak nez odsudenim, je Ustavne akceptovatelnym a Ustavou predpokladanym
spbsobom poskytnutia satisfakcie takto stihanej osobe. UZ samotné trestné stihanie vyrazne zasahuje
do sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti, a to tym skér, ak ide o
obvinenie nepravdivé, ktoré je potvrdené pravoplatnym oslobodzujucim rozsudkom sudu.

24. Z&kon €. 514/2003 Z. z. zaklada objektivhu zodpovednost Statu, ktorej sa neméze zbavit. Tento
zakon vyslovne neupravuje narok na nahradu Skody v pripade oslobodenia obZalovaného spod
obzaloby. Judikatira dospela k zaveru, Ze ide o Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu zakatim a vedenim trestného stihania, pri ktorom treba vychadzat’ z analogického vykladu
Upravy najbliz8ej, a to z Upravy zodpovednosti za $kodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim. Rovnaky
vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma v tomto
zmysle tiez zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie spod obZaloby. Skuto¢nost, Ze nedos$lo k
zruSeniu rozhodnutia, ktorym sa zacina trestné stihanie, resp. ktorym bolo vznesené obvinenie, na tom
ni€¢ nemeni. Podstata naroku na nahradu Skody sa v tomto pripade neviaZe na nespravnost postupu
organov ¢&innych v tresthom konani pri zacati trestného stihania, ale na samotny vysledok trestného
stihania.

25. Ustavny sud SR vo svojom rozhodnuti zo dfia 7. jula 2016 sp. zn. I. US 320/2016 konstatoval,
Ze narok na nahradu 3kody spdsobenej zalatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na
nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti
(z&konnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania. Pre posudenie
nezakonnosti rozhodnutia, resp. postupu organu ¢inného v trestnom konani, nie je rozhodujuce, ako
organy €inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, ¢i sa ich podozrenie v trestnom
konani potvrdilo. Ustavny sud konstatoval, Ze ak bolo trestné stihanie konkrétnej osoby zastavené z
dévodu, Ze sa skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie, nestal, Ze skutok nie je trestnym &inom,
resp. ze skutok nespachal obvineny, uznesenie, ktorym bolo obvinenému obvinenie vznesené a tiez aj
zavazny pokyn prokuratora na vznesenie obvinenia (ak bolo obvinenie vznesené na zaklade pokynu
prokuratora) su vzdy nezakonné, zasahujuce do zakladnych prav jednotlivca.

26. Podla uznesenia NS SR z 29.09.2019, sp. zn. 4Cdo/125/2019, podla ktorého ,kazdé trestné
stihanie negativne ovplyviiuje spoloensky, pracovny a osobny Zivot stihaného, a to bez ohladu na jeho



vysledok, teda aj je spbsobilé bez dalSieho vyvolat vznik nemajetkovej ujmy najma v takom pripade,
ak sa preukaze, Ze bolo od zaciatku nezakonné, ide o zodpovednost absolutne objektivnu za vysledok
trestného konania vo veci samej, ¢im je zalozena zodpovednost Statu za Skodu obvineného spdsobenu
uznesenim o vzneseni obvinenia. Pri odSkodfiovani nemajetkovej ujmy za nezakonné trestné stihanie
kazdej fyzickej osoby sudcom nesvedCi bagatelizovanie zavaznosti ujmy priznavanim neprimerane
nizkych, resp. Ziadnych nahrad, také rozhodovanie treba povaZovat za obchadzanie zakona i jeho ucelu
a pOésobi mnohokrat velmi cynicky, bez citu pre elementarnu spravodlivost alebo absencie postupu podla
pravidla ,nerob druhému to, o nechces aby robili tebe“. Za situacie, kedy Zalobca nie je schopny presne
urcit' a preukazat’ vySku Skody spésobenu nezakonnym rozhodnutim, pri¢om vSak preukaze a odévodni,
ze mu Skoda vznikla, neméze odvolaci sud rozhodnut, ze mu preto Skoda nebude vébec priznana alebo
Ze medzi protipravnym konanim Zalovaného a vzniknutou Skodou nie je pri€inna suvislost. V takejto
situacii ma urcit vySku vzniknutej Skody podla spravodlivého uvazenia a jednotlivych okolnosti pripadu.”

27. V zmysle rozhodovacej praxe ESLP, ktorda v suvislosti s vedenim trestného stihania a jeho
neprimeranej dizku nemajetkov( ujmi spaja s uzkostou, obtiaZmi, neistotou atd. (napr. rozsudok Velkého
senatu ESL'P zo dna 06.04.2000 vo veci Comingersoll S.A. proti Portugalsku). Okrem dizky trestného
konania a skutocnosti, Ze zalobca si vznesenie obvinenia neprivodil sam, pri rozhodovani o nahrade
nemajetkovej ujmy v peniazoch a jej vysky je potrebné zohladnit aj dévod zastavenia trestného
stihania Zalobcu, a to, Ze skutok kladeny mu za vinu nebol trestnym &inom. Skuto€nost, Ze Zalobca
nepreukazal jednoznaéne pri¢innu suvislost medzi tvrdenou psychickou ujmou a trestnym stihanim, nie
je zasadnym ur&ujucim faktorom jeho realneho psychického prezivania a ako na zasadnu ani nemozno
na fiu prihliadat. Odvolaci sid poukazuje na nazor Najvyssieho sudu Ceskej republiky (dalej len ,NS
CR"): ,Nemajetkova Ujma spogivajici zejména ve stavu nejistoty ohledné vysledku fizeni je psychickou
kategorii, jejiz hloubka a rozsah jsou co by rozhodné skute€nosti obtizné prokazovatelné, a proto
se v uréitém zakladnim rozsahu pfedpokladaji. Zalobce proto nemusi prokazovat psychologickymi &i
psychiatrickymi posudky, Ze u néj doslo k psychické ujmé v dusledku nepfiméfené dlouhého fizeni.
slovy tvrdil by néco, co nebyva obvyklym nasledkem nepfiméfené délky fizeni, a je tedy tfeba aby
existence tvrzeného nasledku jakoZz i pFiinna souvislost mezi timto nasledkem a poruSenim prava na
pfiméfenou délku Fizeni (kauzalni nexus) byly postaveny najisto* (uznesenie NS CR sp. zn. 30 Cdo
3007/2010 z 31.08.2011).

28. V zmysle uznesenia odvolacieho sudu vtedy, ked doslo k zastaveniu trestného stihania alebo k
oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho,
Ze obcan ¢in nespéachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt za¢até. Narok na nahradu Skody
spbsobenej zakatim trestného stihania, resp. vznesenim obvinenia sa preto posudzuje ako narok na
nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom zakonnosti trestného
stihania je neskorsi vysledok trestného konania.

29. Sud prvého stupha je nazorom odvolacieho sudu viazany a odvolaci sud vo svojom zruSujucom
uzneseni kon$tatoval zaver, Ze sud prvej inStancie sice prijal spravny pravny zaver, Ze je dana
zodpovednost Statu za Skodu, nakofko je potrebné vychadzat z toho, €o uz judikatira NS SR,
ako i US SR ustdlila, a sice, Ze ak bol obZalovany v trestnom konani spod obZaloby oslobodeny,
uznesenie, ktorym bolo obvinenému obvinenie vznesené, je nezakonné, zasahujuce do zakladnych prav
jednotlivca a plati, Ze rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre
nezdkonnost ma v tomto zmysle tieZ zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie spod obZaloby.

30. Zalovany predlozil ako ddkaz svojho zdravotného stavu potvrdenie o praceneschopnosti (&.1.30
spisu) v trvani od 01.07.2017, diagn6éza F 41.1, F 51.0, F 43.2 s tym, Ze praceneschopnost bol
vzhlfadom na odporucanie psychiatra pretrvavajuca do 31.01.2018. K smrti syna prislo diha 17. juna
2016 v Case okolo 11.25 hodiny v meste Komarno na Hadovskej ceste na parcele Cislo 3910/5
a z vySetrovacieho spisu je zrejmé, ze Uznesenim povereného prisluSnika Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Komarne, Odbor poriadkovej policie, Obvodného oddelenia Policajného zboru
Komarno zo diia 28.09.2017, CVS: ORP-420/KN-KN-2016 bol Zalobca obvineny z preginu usmrtenia
podla § 149 odsek 1 zdkona €. 300/2005 Z.z. Trestny zakon. Rozsudkom Okresného siudu Komarno
C.k. 17T/33/2019 - 581 zo dia 26.05.2021, pravoplatného dria 12.01.2022, bol Zalobca oslobodeny spod
obzZaloby v celom rozsahu, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa skutok stal. Zalovany predloZil do spisu ako
dokaz taktiez lekarsku spravu z psychiatrickych vysetreni zo dna 08.03.2017, 12.05.2017, 07.07.2017,



kde psychiater konstatoval adaptaénu poruchu po tragédii v rodine a vyznamnej psychogénnej zatazi.
Negativny dopad trestného stihania na psychiku a zdravotny stav Zalobcu je nesporny. Tato skuto&nost
bola preukazana okrem iného aj z prilozeného trestného spisu konania vedeného na Okresnom sude
Komarno sp. zn. 17T/33/2019 a trestného konania napr. tym, Ze Zalobca nebol schopny dostavit' sa
na ukony trestného konania, hlavné pojednavanie, vzhfadom na priebeh jeho vysluchu na hlavhom
pojednavani, vyrazne znizenu schopnost vyjadrovat sa, silné emocné vzplanutia. Objektivizacia toho,
akou mierou je psychicky stav Zalobcu spdsobeny samotnou stratou syna a akou mierou je jeho stav
spbsobeny trestnym konanim vedenym proti Zalobcovi z dbvodu podozrenia z pre€inu usmrtenia svojho
syna, je nemozna. Sud ma za to, Ze napriek tomu je dopad, uz aj s ohfadom na uvedené dbkazy,
vplyv trestného konania vedeného proti Zalobcovi nesporne prispel k zhorSeniu jeho psychického a
zdravotného stavu, zhorsil jeho spoloenské postavenie a mal negativny dopad na kvalitu jeho Zivota. Na
z&klade uvedeného sud mal za to, Ze Zalobca v konani preukazal nasledky vedeného trestného stihania
na jeho osobny, rodinny a sukromny Zivot, ako nezakonné obvinenie zna¢ne ovplyvnilo aj verejni mienku
v spoloCnosti, pricom otazka jeho neviny bola okolim neustale spochybhovana, tzn. Ze nie je mozné
spochybriovat, Ze samotné trestné stihanie malo negativny dopad na jeho fyzické a psychické zdravie.

31. Ur&enie vy8ky primeranej nahrady nemajetkovej ujmy nie je zaleZitostou volnej uvahy, ktora by
nepodliehala Ziadnemu hodnoteniu, jej zdkladom je zistenie skutkovych okolnosti, ktoré sudu umoznia
avahy na ur&itom kvalitativnom posudeni zékladnych savislosti. US SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. |
US 754/2016 zdéraznil, Ze je potrebné zohladnit povahu trestnej veci, dizku trestného stihania a dopady
trestného stihania do osobnostnej sféry poSkodeného, ako aj okolnosti, za ktorych k nemajetkovej
ujme doslo. Za pomoci tychto kritérii ustalena vySka ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch musi
zodpovedat véeobecne zdielanej predstave spravodlivosti. Ustavny sud bol tieZ tohto nazoru, Ze stanovit
presnou sumou vySku nahrady nemajetkovej ujmy za der vedenia trestného stihania pre v3etky pripady
nie je mozné, pretoZe primeranost vySky musi zohfadfiovat' vzdy osobité okolnosti pripadu, ktorych
rozmanitost nemozno vopred postihnut.

32. Ustanovenie § 17 ods. 3 a 4 zakona €. 514/2003 Z. z. predstavuje normu s relativne neurcitou
hypotézou, ktora nie je stanovena priamo pravnym predpisom a ktora tak prenechava sudu, aby podfla
svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade vymedzil sam hypotézu pravnej normy zo Sirokého, iba
malo obmedzeného okruhu okolnosti (8Cdo/191/2020, 2Cdo/123/2022).

33. Vy3ku konkrétnej pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy nie je mozné exaktne matematicky stanovit,
nie je mozné ani mechanicky (automaticky) prevziat pefiazné sumy priznavané rozhodnutiami sudov
ako odSkodnenie nemajetkovej ujmy v inych pripadoch, nakolko nejde o pausalne pefiazné sumy. Vysku
nahrady nemajetkovej ujmy totiz stanovuje sud v kazdom jednotlivom pripade na zaklade volnej Uvahy
a je tak vysledkom individualneho posudenia vSetkych konkrétnych okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu s tym, Zze kone¢na vySka musi vychadzat zo zasady primeranosti, zodpovedat vSeobecne;j
predstave spravodlivosti a sluSnosti a poziadavke rozumného usporiadania vztahov medzi stranami.
VZdy je potrebné mat na zreteli prvoradu satisfakénu funkciu priznavanej pefiaznej Ciastky, ktorej ciefom
je zabezpecit primerané zmiernenie a vyvazenie vzniknutej nemajetkovej ujmy (v opaénom pripade by
neprimerana vySka odSkodnenia vo svojich désledkoch viedla k bezdévodnému obohacovaniu).

34. Vyska sudom priznanej nemajetkovej ujmy musi byt odrazom zavaznosti vzniknutej ujmy a
okolnosti, za ktorych k jej vzniku dos$lo. Je nepochybné (bez potreby hibSieho dokazovania), Zze trestné
stihanie predstavovalo znacny zasah do osobnostnych prav Zzalobcu, ktory bol vystavovany pocas
takmer patrocnému trestnému stihaniu, vySetrovacim ukonom organov &innych v trestnom konani atd'.
Negativne nasledky spojené s trestnym stihanim by tak pocitoval ako zavaznu ujmu kazdy na jeho
mieste a v jeho postaveni, kedZe Zalobcovi hrozil trest odfiatia slobody v trvani aZ na tri roky (§149 ods.
1 Trestného zakona).

35. Z hladiska primeranosti vysky ndhrady nemajetkovej ujmy su smerodajnym voditkom aj rozhodnutia
sudov v inych skutkovo porovnatelnych veciach, nakolko vySka priznaného pefiazného zadostucinenia
v obdobnych pripadoch by sa nemala vyrazne odliSovat (i ked v rozhodovacej praxi je velmi
narocné vykonat porovnanie rozhodnuti, tykajucich sa nemajetkovej ujmy vzniknutej v doésledku
nezdkonného trestného stihania pre rovnaky resp. porovnatefny trestny ¢in ako v prejednavanej veci).
Urcenie primeranej vysky nahrady nemajetkovej ujmy konkrétnou sumou je vzdy zavislé od vysledku
posudenia takych individualnych, jedineénych okolnosti kaZzdej prerokovavanej veci, ktoré su spravidla



neopakovatelné a nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach. Pefiazna nahrada musi
byt vysledkom aplikacie zodpovedajucej pravnej Upravy na konkrétny skutkovy stav zisteny v kazdom
individualnom pripade vykonanym dokazovanim. Vyska priznanej nahrady tak musi byt objektivizovana
vysledkami vykonaného dokazovania a v oddévodneni rozhodnutia racionalne vysvetlena so zretefom
na pouzitl pravnu Upravu.

36. Na porovnanie, v zmysle nalezu &.k. lll. US 754/2016-42 Ustavny sud Slovenskej republiky
nepovazoval sumu 620,- € za mesiac za neprimerand za odSkodnenie 55 mesiacov trvajuceho
trestného stihania vo veci, v ktorej boli preukazané v suvislosti s trestnym stihanim negativne nasledky
v rodinnom Zivote poSkodeného, v jeho zdravotnom stave a v staZzenom pracovnom uplatneni.
Dalej sud poukazuje na rozhodnutia: NS SR rozhodnutim sp. zn. 7Cdo 81/2019 zastavil dovolacie
konanie vo&i rozsudku odvolacieho sudu, ktorym v spojeni s rozsudkom prvoinstanéného sudu bola
Zalobcovi priznana nemajetkova ujma vo vy8ke 3.000 eur (trestné stihanie trvalo 21 mesiacov); NS
SR rozhodnutim sp. zn. 3Cdo 11/2012 odmietol dovolanie voci rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
v spojeni s rozsudkom prvoin§tanéného sudu bola Zalobcovi priznana nemajetkova ujma vo vyske
2.000 eur (trestné stihanie trvalo takmer 3 roky); NS SR rozhodnutim sp. zn. 5Cdo/173/2015 odmietol
dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym v spojeni s rozsudkom prvoinstanéného sudu
bola Zalobcovi priznana nemajetkova ujma 1.813,76 eur (trestné stihanie trvalo takmer 3,5 roka);
Krajsky sud v Bratislave v rozhodnuti sp. zn. 7C098/2022 zo dfa 21.08.2024 potvrdil rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ktorym priznal Zalobkyni nemajetkovu ujmu 2.000 eur (trestné stihanie Zalobkyne
trvalo 4 roky a bolo skon€ené oslobodenim spod obZaloby); rozsudkom Okresného sudu Lugenec zo
dnia 30.1.2015, sp.zn. 5C/161/2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna
23.8.2016, sp.zn. 14Co0/433/2015 sud priznal Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 6.000
eur (trestné stihanie trvalo 6 rokov); rozsudkom Okresného sudu Lucenec zo dna 9.12.2015, sp.zn.
6C/131/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dha 20.10.2016, sp.zn.
16C0/63/2016 sud priznal Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vy3ke 4.800 eur (trestné stihanie
trvalo 6 rokov); rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota zo dna 8.2.2011, sp.zn. 8C/144/2009 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 21.7.2011, sp.zn. 16Co0/121/2011 sud
priznal Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy vo vySke 2.000 eur (trestné stihanie trvalo 3 roky).

37. Z uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze sudmi priznané nahrady nemajetkovej ujmy v dosledku
nezakonného vedenia trestného stihania sa pohybuju od cca 2.000 eur do cca 6.000 eur, v priemere
priblizne okolo 600,- € az 1 000,- € za jeden rok trestného stihania. Podia nalezu US SR sp. zn. Ill. US
288/2017: ,Pri ur€ovani sumy nemajetkovej ujmy musia vSeobecné sudy zaroven zohladnovat svoju
vlastnu rozhodovaciu €innost, a teda v sulade s principom rovnosti rozhodovat v porovnatelnych veciach
rovnako a v ich judikature by tak mal existovat vztah priamej Umernosti medzi zavaznostou ujmy a
vyskou priznanej ndhrady.”

38. V zmysle Stanoviska Obd&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu CR zo dia
13.04.2011, sp. zn. Cpjn 206/2010 sud by mal pri stanovovani sumy predstavujicej primerané
zadost'ucinenie vzdy prihliadnut k celkovej dobe trvania trestného konania. Ak bolo navyse konanie dihé,
tzn. trvalo vyrazne dlhSie, nez by sa dalo vzhladom na okolnosti daného pripadu oakavat, mala by
sa priznana Ciastka za prislusny €asovy usek blizit k hornej hranici vy$Sie uvedenych intervalov. Kazdy
pripad je potrebné posudzovat individualne a zohladnit' vSetky okolnosti a Specifika.

39. Pri ur€ovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy sud prihliadal najma na osobu poskodeného, jeho
doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje - skutocnost, Ze Zzalobca nebol nikdy trestne stihany,
viedol riadny Zivot, bol zamestnany, staral sa o rodinu. Dalej sud prihliadol na zavaznost vzniknutej ujmy
a na okolnosti, za ktorych k nej doslo - teda, Ze Zalobca bol obZalovany z usmrtenia vlastného syna, uz
len samotna udalost’ tragickej nehody pri ktorej jeho syn zahynul a pri ktorej bol Zalobca pritomny bola
traumatickd a vedenie trestného konania voc€i Zalobcovi traumatizaciu Zalobcu vyrazne umochovalo,
nakolko bol opakovane vystavovany pripominanim tragickej udalosti, musel sa podrobovat ukonom
trestného konania, bol obZalovany zo zavinenia smrti vlastného syna, €o vzhfadom na zaver trestného
konania prinaSalo Zalobcovi neopravneny pocit viny. Nadvazujuc na to sud prihliadol na zavaznost
nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote - teda najma nasledky na jeho mentalnom
zdravi ako aj zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v rodinnom a spolo¢enskom Zivote -
teda, Ze Zzalobca musel niest rovnako zodpovednost za nepreukdzané zavinenie smrti syna, ¢o viedlo
k jeho izol&cii a zniZeniu jeho postavenia v spolognosti. V zmysle nalezu Ustavného sudu Slovenskej



republiky &. Ill. US/224/2023 niekolkoro&né trestné stihanie vedie k podsta‘gnému zniZeniu kvality Zivota,
cti, povesti a ludskej déstojnosti. V neposlednom rade sud vychadzal z dizky trestnéhp stihania, ktoré
trvalo 51,5 mesiacov, teda Styri roky a tri mesiace, €o je sud povaZzuje za extenzivnu dlZzku konania.

40. Sud pri ur€ovani vysky nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal z dizky priestupkového konania,
a to tak, Ze jej zaciatok urcil odo dha 28.09.2017, teda driom zalatia trestného stihania vydanim
uznesenia o vzneseni obvinenia Zalobcovi CVS: ORP-420/KM-KN-2016 a koniec diiom 12.01.2022,
teda nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Komarno ¢€.k. 17T/33/2019-581. Medzi
uvedenymi rozhodnutiami uplynuli 4 roky, 3 mesiace a 2 dni, t.j. 51,5 kalendarnych mesiacov. Sud
priznal Zalobcovi narok na nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle vySSie uvedeného, podla ktorého
poskodenému patri vo vSeobecnosti nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 700,- 1.000,- € za rok trvania
nezakonného stavu, resp. konania. Sud mal, s poukazom na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej
republiky &. lll. US/224/2023 zo dha 27.04.2023 za to, Ze pre rozsah ujmy spdsobenej Zalobcovi je
dovodné vyuzit’ ako vypoctovy zaklad sumu z uvedeného rozpéatia finanéného zadostucinenia, a to 900,-
€ za rok trvania trestného konania, a to z dévodov, ktoré vzhliadol vy$3ie, s tym, Ze sud sa nepriklonil k
hornej hranici tohto rozpatia s prihliadnutim na to, Ze Zalobca nebol obmedzeny na osobnej slobode a
nebol umiestneny vo vySetrovacej vazbe, sud dospel k vypoltu nemajetkovej ujmy priznanej Zzalobcovi
tak, Ze vychadzal z priznanej vy8ky zadostucinenia vo vy8ke 900,- za rok konania, teda 900,- € ujma/
rok + 12 mesiacov, sud dospel k Ciastke 75,- € priznanej ujmy za mesiac vedenia trestného konania.
Nakolko trestné konanie trvalo 51,5 mesiaca, sud priznal Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v sume
75,- € za mesiac nasobené 51,5 mesiacmi trestného konania (51,5 x 75,- € = 3.862,50 €), teda vo priznal
Zalobcovi sumu vySke 3.862,50 €.

41. Sumarizujuc vysSie uvedené tak ma odvolaci sud za to, Ze v konkrétnej prejednavanej veci je
primerana vy8ka nemajetkovej ujmy Zalobcu v sume 3.862,50 € trvanie trestného stihania, a to po
zohladneni osobitosti danej veci (dizky trestného stihania, vysky hroziaceho trestu) a kvalitu dékazov
produkovanych Zalobcom ohfadom nim tvrdenej nemajetkovej ujmy. Takouto vySkou déjde k naplneniu
poziadavky primeranosti a proporcionalnej nahrady za ¢as Zalobcu nedobrovolne straveny na ukonoch
nariadenych organmi &innymi v trestnom konani a za stres s tym spojeny. Sud ma za to, Zze prave
takato vySka priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy je spésobila kompenzovat' vzniknutd ujmu v zmysle
jej zmiernenia, a to na spravodlivom a sludnom zaklade (zdévodnena konkrétnymi vychodiskami a
zavermi). Celkova priznana vySka nemajetkovej ujmy tak Cini 3.862,50 € a je, podla nazoru sudu,
primerana pokial ide o zmiernenie nasledkov ujmy vzniknutej Zalobcovi nezakonnym trestnym stihanim;
nevymyka sa z medzi predstav spravodlivosti a sluSnosti a zohladriuje aj fakt, Ze Zalobcovi sa nedostalo
primeraného zadostuc€inenia v inej ako pefiaznej forme, a vzhfadom na znaény odstup ¢asu, na jej
reparovanie uz nie je postacujuce len samotné konstatovanie porusenia prava.

42. Nakolko Zalobca vo svojej Zalobe Ziadal priznat ndhradu nemajetkovej ujmy vo vySke 5.000,- €, sud
Zalobu v Casti prevysujucej sumu 3.862,50 € zamietol

43. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, ked zalobca bol v
konani plne Uspesnou stranou sporu. O vySke trov konania rozhodne vy3Si sudny Uradnik tohto sudu
v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

44. Lehotu na plnenie sud urdil s prihliadnutim na zakonom dané, 3Specifické postavenie Zalovanej,
v zmysle ktorého by z administrativnych dévodov nebola lehota na plnenie v zmysle § 232 ods. 3
CSP vykonatelna, pricom sud ma pri svojich rozhodnutiach dbat' aj na zabezpe&enie moznosti ich
vykonatelnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Komarno v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoériovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZenu mu tymto rozhodnutim, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



