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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

522T/48/2025

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudcom A. B. C., podla § 353 ods. 1 Tr. por. vydava

rozhodol:

2 22T/48/2025

Obvineny:
C.D.E.F. G. H. E. I, nar. X. XX.XXXX v Ziline, trvale bytom D. J. XX, okr. Zilina,

uznava sa vinnym,zZe

1/ dna 07.11.2023 v Case o 21:45 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Peugeot 106 s ev. ¢. K.
XXXXX, po Horeckej ceste v meste Zilina v smere na obec Hérky, bez platnych dokladov predpisanych
na vedenie a prevadzku motorového vozidla, kde bol za krizovatkou s ul. A. D. vo vzdialenosti cca 100
metrov predpisanym a zakonnym spésobom zastaveny hladkou OO PZ Zilina — zapad, po ¢om sa na
vyzvu prisluSnikov PZ podrobil dychovej skuske s negativnym vysledkom a nasledne sa dobrovolne
podrobil aj odberu krvi a biologického materialu — mocu, za u€elom zistenia, i nie je ovplyvneny
navykovou latkou, pricom naslednym znaleckym skumanim bolo zistené, ze C. D. viedol osobné
motorové vozidlo ovplyvneny navykovymi psychoaktivnymi latkami, metamfetaminom a amfetaminom,
a to metemfetaminom v koncentracii 174,6 ng/ml v krvi a amfetaminom v koncentracii 36,6 ng/ml v krvi,
teda v stave vylu€ujucom spdsobilost viest motorové vozidla, pri¢om obvineny C. D. ako vodi¢ porusil
ust. § 4 ods. 1 pism. a), b), § 4ods. 2 pism. d) Zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni
neskorsich predpisov,

2/ dna 01.08.2024 v ¢ase okolo 05:20 hod. bez vodi¢ského opravnenia viedol osobné motorové vozidlo
zn. Peugeot 106 s ev. €. K. XXXXX v meste Rajec po ceste 1/64 v smere jazdy od polikliniky na centrum
mesta, kde bol na ulici L. pred bytovym domom c¢islo 198/45 predpisanym spésobom zastaveny a
kontrolovany hliadkou OO PZ Rajec, po ¢om sa na vyzvu prislusnikov PZ podrobil dychovej skuske
s negativnym vysledkom a nasledne sa dobrovolne podrobil aj odberu krvi za u€elom zistenia, Ci
nie je ovplyvneny navykovou latkou, pri¢om naslednym znaleckym skumanim bolo zistené, ze C. D.



viedol osobné motorové vozidlo ovplyvneny navykovymi psychoaktivnymi latkami, metamfetaminom a
amfetaminom, a to metamfetaminom v koncentracii 382,0 ng/ml v krvi a amfetaminom v koncentracii
42,2 ng/ml v krvi, teda v stave vylu€ujucom spésobilost k vedeniu motorového vozidla,

teda

v bode 1/ - 2/
- pokragovacim konanim vykonaval v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej
latky Cinnost, pri ktorej mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi, alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

tym spachal

v bode 1/ - 2/
- pokra€ovaci pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 289 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 3 Tr. zak., s pouzitim § 353 ods. 2 pism. a) Tr. por. na spolo¢ny
trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obvinenému vykon trestu odiatia slobody podmiene&ne od k|
adéa apodfa § 50 ods. 1 Tr. zak. mu uréuje skuSobnu dobu na 20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, Tr. zak., § 41 ods. 3 Tr. zak., s pouzitim § 353 ods. 2 pism. b) Tr. por. u k |
a d a obvinenému spolocny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere
3 (tri) roky.

Podla § 41 ods. 3 Tr. z&k. r u § i trestny rozkaz Okresného sudu Zilina, &. k. 8T/59/2024-69 zo diia

15.08.2024, doruceny obvinenému dna 02.10.2024, pravoplatny dia 11.10.2024, vo vyroku o vine
o precine ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., v celom rozsahu vo
vyroku o treste, ktorym bol obv. C. D. odsudeny na trest odfatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace,
s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok a na trest zdkazu &innosti riadit
motorové vozidla na 2 (roky) roky, ako aj v dalSich vyrokoch, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj
podklad.

Poucenie:

2 22T/48/2025

Podla § 355 ods. 1 Tr. por. obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
ako aj prokurator mézu podat’ proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny
rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Osobam, ktoré mézu podat' odvolanie v prospech
obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon&i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz
dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér.
Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64.

Podla § 355 ods. 2 Tr. por., proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, méze
poskodeny podat odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody.
Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred
inym prisludnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody poda
ina ako opravnena osoba.



Podla § 355 ods. 3 Tr. por., ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podfa odseku 1 v
lehote odpor, samosudca rozhodne podla § 241 ods. 1 pism. j) o prijati obZaloby a nariadi vo veci
hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane
pravoplatnym a vykonatefnym podla § 356.

Podla § 355 ods. 4 Tr. por., proti vyroku, ktorym bolo uloZzené ochranné opatrenie, mdze zu€astnena
osoba podat’ odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho
doruc¢enia. Ak zuCastnena osoba podala odpor a nie je dévod na postup podfa odseku 3, prejedna
samosudca navrh na uloZenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie
ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla
§ 362a, prokurator v8ak nemdze v tomto konani vziat navrh spat; takto sa postupuje aj vtedy, ak
zUCastnena osoba podala odpor a zaroven vznikol dovod na postup podla odseku 3, ale v désledku
vzatia odporu opravnenou osobou spat’ sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym vo vyroku
o vine a treste.

Podla § 355 ods. 5 Tr. por., ak samosudca po doru€eni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu,
Ze odpor podala neopravnena osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne odpor uznesenim. Proti
tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok

Podla § 355 ods. 6 Tr. por. ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211, mézZe poskodeny vziat
suhlas s trestnym stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorudi niektorej z 0s6b uvedenych
v odseku 1. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.

Podla § 355 ods. 7 Tr. por., ak bol vydany trestny rozkaz, mdze prokurator vziat spat obZalobu dovtedy,
kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z 0s6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obZaloby sa trestny
rozkaz rusi a vec sa vracia do pripravného konania. Trestny rozkaz sa ruSi a vec sa vracia do pripravného
konania aj vydanim uznesenia, ktorym nadriadeny sud na zaklade staznosti podla § 241 ods. 4 zrusil
uznesenie samosudcu o prijati obZaloby podla § 241 ods. 1 pism. j).

Podla § 355 ods. 8 Tr. por., obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
poskodeny, zu€astnena osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat
odpor a okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy,
kym prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor
podat. Osoba, ktora je opravnena podat’ v prospech obvineného odvolanie, méze vziat podany odpor
spat len s jeho vyslovnym suhlasom.

Podla § 355 ods. 9 Tr. por. vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na
vedomie.

Podla § 355 ods. 10 Tr. por.,, ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8,
trestny rozkaz sa prednesenim obzaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani rusi. Ak na hlavhom
pojednavani sud postupuje podla § 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa
rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim
rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste.



