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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec, sudcom Mgr. Vladimirom Luk&éom, v spore Zalobcu Zelezniéna spolognost
Slovensko, a.s., so sidlom Rozfavska 1, 832 72 Bratislava-Nové Mesto, ICO: 35 914 939, proti
Zalovanému NOPOL s.r.o., so sidlom 9. Maja 479/40, 987 01 Poltar, ICO: 36 635 171, v zastupeni
splnomocnenym zastupcom A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XXXX/X, XXX XX D. a zakonnym
zastupcom E., pozemkové spologenstvo, so sidlom Ceské Brezovo 89, 985 03 Ceské Brezovo, ICO: 42
006 996, v konani o zaplatenie 318,50 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 318,50 Eur na uget zalobcu vedeny vo F.,
G., CGislo Uctu/IBAN: H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, SWIFT: H., a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, a to v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia stidu prvej in§tancie, v ktorom bude rozhodnuté o vyske trov konania zalobcu.

odovodnenie:

1. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13Co0/104/2024-185 zo dria 30.06.2025 bol
rozsudok Okresného sudu Lu€enec €. k. 16C/21/2024-135 zo dia 26. juna 2024 zruSeny a vec mu bola
vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol,
Ze ciefom upravy zakona €. 513/2009 Z.z. uloZenim povinnosti danym subjektom je (okrem iného)
zabezpecit bezpe€nost a plynulost dopravy, obmedzit rizika na drahe, ktoré by uvedené mohli ohrozit.
Realizacia sa zabezpecluje uloZzenim povinnosti vlastnikom, resp. prevadzkovatelom drahy, takisto aj
uloZenim povinnosti vlastnikom a uzivatelom nehnutefnosti v ochrannom pasme drahy. Z ustanovenia §
6 ods. 2 zdkona €. 513/2009 Z. z., ani inych ustanoveni nevyplyva, Ze by povinnosti uloZzené vlastnikom
a uzivatelom nehnutelnosti v ochrannom pasme drahy mali viastnici a uZivatelia nehnutelnosti len
vo vztahu k vlastnikovi, resp. prevadzkovatelovi drahy. Ciefom Upravy je obmedzit rizika, ktoré by
mohli ohrozit bezpe&nost’ a plynulost dopravy. Tento ciel sa zabezpecuje uloZzenim povinnosti €i uz
vlastnikom, resp. prevadzkovatelom drahy, takisto aj uloZenim povinnosti vlastnikom a uzivatelom
nehnutelnosti v ochrannom pasme drahy. Vzhfadom na vysSie uvedené sud prvej indtancie nespravne
pravne vec posudil, ked mal za to, ze poruSenim povinnosti vlastnika nehnutelnosti v ochrannom pasme
drahy vznikaju nasledky len vodi vliastnikovi a prevadzkovatelovi drahy, nie voci dopravcovi. Odvolaci
sud v zruSujucom uzneseni ulozil povinnost sudu prvej inStancie vysporiadat sa s pasivnou vecnou
legitimaciou zalovaného a zistit rozhodné skuto&nosti pre posudenie uplatneného naroku Zalobcu na
nahradu Skody (existenciu predpokladov zodpovednosti za Skodu), pri¢om rozhodnutie je potrebné
odbvodnit v sulade s § 220 ods. 2, 3 CSP.

2. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vogi Zzalovanému néhravdy Skody v sume 318,50 Eur, ktora
mu vznikla vynaloZzenim nakladov na opravu poSkodeného vlaku. Skoda bola spésobena previsajucimi



konarmi stromu pod vplyvom vahy daivd’ovej vody, ktory bol nakloneny v priechodom priereze drahy a
rastol v ochrannom pasme Zeleznice. Zalobca, dopravca uplatnil voéi Zalovanému narok ako jednému
zo spoluvlastnikov nehnutelnosti nachadzajiucej sa v ochrannom pasme drahy.

3. Zalobca svoj narok odévodnil tym, Ze diia 11.06.2021 o 15:54 hod. doslo medzi stanicami NZST
Poltar — Vyh. Zlatno nz., v km 26,200 ku vzniku ostatnej udalosti kategérie OU 1 — zraZzka vlaku — naraz
vlaku Os 6623 ZSSK do konarov stromu zasahujucich do priechodového prierezu tratovej kolaje. Miesto
udalosti sa nachadzalo v km 26,200 jednokolajnej trate 4. kategérie podla TTP 117 A Utekac — Lugenec,
v definiénom useku NZST Poltar — vyhybiia nakladisko zastavka Zlatno. Kolaj bola neelektrifikovana
s rozchodom 1435 mm. Kofaj bola v smere jazdy vlaku priama od km 26.146 po km 26,300. Stupala
v smere jazdy vlaku 15,70 %.. V medzistaniénom Gseku NZST Poltar — vyhybria nakladisko zastavka
Zlatno bolo tratové zabezpelovacie zariadenie 1 kategorie — telefonické dorozumenie prostrednictvom
radiového spojenia. Vlak Os 6623 ZSSK bol podla ZCP 117 strana 31, pravidelnym vlakom osobne;j
dopravy jazdiaci denne v Useku Lugenec — Utekad z. V Useku NZST Poltar — vyh. Zlatno nz. mal
stanovenu rychlost 60 km.h-1, predpisané brzdiace percenta 64. Dria 11.06.2021 bol vezeny MV 95 56
7 812 053-1 a MJ 95 56 7 813 020-9/96 56 4 913 020-4. Vlak mal 6 naprav, dizku 43 metrov, celkovu
hmotnost 77 ton, brzdiacu hmotnost 71 ton a skuto¢né brzdiace percenta 92. Vlak bol po€as jazdy riadne
oznadeny prislusnymi navestami v zmysle predpisu ZSR Z 1. Rusfiovodi¢om vlaku Os 6623 ZSSK bol
. J., zamestnanec dopravcu ZSSK, ktory v &ase vzniku udalosti spifial odbornu, zdravotnu a psychicku
spbsobilost’ na vykon funkcie rusfovodi¢ v zmysle platnej legislativy a predpisovych ustanoveni. Na MJ
bol rusfiovodiéom K. B., ktory v 8ase vzniku udalosti spifial odbornu, zdravotnu a psychickd spdsobilost
na vykon funkcie rudfiovodi¢ v zmysle platnej legislativy a predpisovych ustanoveni. Stanovena rychlost
vlaku v Case vzniku OU 1 nebola prekroCena. MV mal platnu technicku kontrolu podla Vyhlasky &.
351/2010 Z.z., vykonanu dna 22.10.2020. MJ 95 56 7 813 020-9/96 56 4 913 020-4 mala platnu technicku
kontrolu podla Vyhlasky €. 351/2010 Z.z., vykonanu dha 10.11.2020. Na komisionalnej prehliadke
poskodeného MV v RD Filakovo bolo dria 16.06.2021 zistené poskodenie 2 ks spatnych zrkadiel na
prednej strane. Pri OU 1 nedos$lo k zraneniu ani usmrteniu zamestnancov ZSR, dopravcu ZSSK a ani
cestujucich. DoSlo k poskodeniu MV 95 56 7 812 053-1.

4. Zalobca zistovanim prigin vzniku ostatnej udalosti zistil, Ze dfia 11.06.2021 podfa udajov z EDD odi$iel
z NZST Poltar smerom do Vyh. Zlatno nz. Viak Os 6623 ZSSK v &ase pravidelného odchodu o 15:54 h.
Pred jazdou bola v oblasti burka a silny dazd. Rusfovodi¢ po€as jazdy spozoroval v km 25.800, 26,200
a 27,400 konare ovisajuce do priechodného prierezu kolaje, ktoré miestami narazili do MV. Rusfiovodi¢
nespozoroval podkodenie MV. Rudfiovodi¢ pokraoval v jazde bez zastavenia. Po zastaveny vo Vyh.
Zlatno nz. a obhliadke MV zistil poSkodenie zrkadiel na prednej strane MV. Oznamil vznik udalosti a
poskodenie MV vypravcovi a telefonicky aj regionalnemu dispecerovi. S vlakom potom pokraCoval do
cielovej stanice. Vypravca Vyh. Zlatno nz. vyrozumel zamestnancov SMSU ZST TO Jesenské, ktori sa
dostavili na miesto udalosti a pri obhliadke zistili v km 26,200 konare malych stromov, ktoré boli vplyvom
pocasia nahnuté v priechodnom priereze kolaje. Tieto odstranili a vykonali obhliadku celého useku trate,
v ktorom uz dalSie konare, alebo stromy v priechodnom priereze nenasli. Doprava nebola prerusena.

5. Pri¢inou vzniku ostatnej udalosti bol naraz vlaku Os 6623 ZSSK do prekazky v priechodnom priereze
kolaje — nahnuty konar stromu — kéd pri€iny 971 — zraZzka vlaku s predmetom v priechodnom priereze.
Cela nehoda bola vySetrena a uzatvorena spravou vypracovanou prislusnym vysSetrovacim orgdnom
na to uréenym v zmysle zakona &. 513/2009 Z.z. — Zeleznicami Slovenskej republiky, US ZSR —
stredisko bezpeé&nosti a in§pekcie Zvolen, M.R. Stefanika 295/2, 960 02 Zvolen zo diia 21.09.2021, &islo:
32176/2021/US ZSR-SBI ZV/11461, Sprava zo zistovania priéin vzniku ostatnej udalosti, ku ktorej doslo
podas jazdy vlaku Os 6623 ZSSK medzi NZST Poltar — Vyh. Zlatno nz., v km 26,200, dfia 11.06.2021
0 15:24 h. (dalej ako ,Sprava“). Ostatna udalost bola uzatvorena na vlastnika parcely 1121/3 zapisanej
na LV ¢&. XXX pre okres |., obec L. A, k.u. L. A..

6. ZSR ako prevadzkovatel Zelezni¢nej drahy na uzemi Slovenskej republiky sa pri pineni svojich
povinnosti riadi ustanoveniami zakona €. 513/2009 Z.z. o drahach. V zmysle uvedeného zakona je
drahovy podnik povinny trvalo zabezpelovat obvody drahy a priechodnych prierez v stave, ktory
neohrozuje drahu a jej sucasti, ani dopravu na drahe a predchadzat ohrozeniam prevadzkovania drahy.
Konar stromu (agat) bol vplyvom vahy dazdovej vody nakloneny v PP. Korefiovy systém stromu rastol
na pravej strane v smere jazdy vlaku vo vzdialenosti 6,2 m od osi kolaje v km 26,200. Priemer kmeha
vo vy8ke 1,2 m bol 0,10 m, vySka stromu bola 10 m. Pozemok na ktorom rastol strom sa nachadzal v



katastralnom Uzemi L. A., na parcele 1121/3, boli vykonané pravidelné prehliadky, kontroly a udrzby v
zmysle platnych predpisov ZSR. Zalovany je spoluvlastnikom uvedenej parcely zapisanej na LV &. XXX
v Casti B: p od p or. &islom 134 v podiele 18533/100000 k celku a taktieZ je na uvedenom LV zapisany
ako najomca uvedenej parcely.

7. Nasledne Zalobca vykonal nutni opravu HKV po nanutenom poskodeni, kde vy islil naklady pri
$kodovej udalosti vo vyske 318,50 €. Zalobca si uvedenu $kodu neuplatnil vo svojej poistovni PREMIUM
Insurance Company Limitted, pobocka poistovne z iného &lenského Statu, kedZe jeho spoluucast je
stanovena vo vyske 350,- €. Neuhraden4 teda ostala cela $koda vo vyske 318,50 €. Zalobca vykonal
riadnu opravu dha 16.06.2021. Zalobca mal za to, Zze pod skuto&nou $kodou je potrebné rozumiet
v danom pripade finan&né prostriedky vynaloZzené na navratenie veci do predoSlého stavu, pred jej
poskodenim. Zavery vySetrovacieho organu, ktory uvedenu udalost vySetroval a zdokumentoval su v
danom pripade jednozna&né. Zalobcovi pri oprave svojej veci v priginnej suvislosti so vznikom udalosti
vznikli naklady, ktoré uhradil a Zalovanému v celom rozsahu preukazal. Jedna sa teda o nepochybne a
preukazatelné vynalozené finanéné prostriedky. Zalobca povaZuije tieZ za nesporné, Ze tieto prostriedky
boli vynaloZzené vyluéne za ucelom opravy poSkodenia vzniknutého udalostou v pri€innej suvislosti s
vySSie uvedenou udalostou. Vysledkom opravy je uvedenie do stavu pred poSkodenim, t.j. uvedenie do
stavu, v ktorom vec plni rovnaku funkciu z pohladu svojich charakteristickych vlastnosti ako aj vykonu,
aké plnila pred jej poSkodenim. K uvedenému povaZuje Zalobca za potrebné uviest' aj skutonost, Ze
koflajové vozidla su pomerne Specifickou vecou, ktora nie je beZzne dostupna. Ani ndhradné diely na
takuto vec nie su bezne dostupné. Nie je preto v silach Zalobcu, aby si zadovazil primerane opotrebované
diely (primerane vo vztahu k opotrebeniu HDV) s niZ$ou cenou. Zalobca trval na tom, Ze konal pri
vyluéne nahradit’ 8kodu, ktora mu bez jeho zavinenia vznikla. Obc&iansky zakonnik pozna dve moznosti
nahrady $kody. Jedna sa o nahradu $kody relutarnou nahradou a finanénou kompenzéciou. Zalobca
povazoval za nemyslitelné, aby Zalovany ako Skodca v ramci relutarnej nahrady opravil poskodenu vec.
Na zaklade vy3Sie uvedenych skutonosti Zalobca navrhol, aby sud zaviazal Zalovaného povinnostou
zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 318,50 Eur a nahradit mu trovy konania v rozsahu 100 %.

8. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca k Zalobe predlozil a ako dékazy oznagil listinné dékazy, a to
spravu ZSR zo dfia 21.09.2021, zapis z komisionalnej prehliadky zo dia 16.06.2021, LV &. XXX, kat.
uz. L. A,, vycislenie nakladov zo drfia 05.06.2023, rozsudok OS Brezno 3C/15/2020 zo dna 21.10.2020,
rozsudok OS Luéenec 21C/1/2020 zo dha 17.12.2021, rozsudok KS Banské Bystrica 17C0/20/2022 zo
dna 25.05.2022, rozsudok OS Ziar nad Hronom 28C/63/2022 zo diia 24.03.2023.

9. Zalovany v spore poprel, Ze by bol zodpovedny za $kodovu udalost. Predmetna nehnutelnost je
spoloé&nou nehnutelnostou podla zakona €. 97/2013 Z. z. zapisana v registri pozemkovych spolo€enstiev
v pozemkovom spolo&enstve - Urbariat, pozemkové spologenstvo Ceské Brezovo 89, ICO: 42 006 996.
Za Skodu tak zodpoveda urbariat. S nim ma Zalovany uzavretu najomnu zmluvu na predmetnu parcelu
len v &asti o vymere 3038 m2. Ide o &ast parcely, ktora sa uziva na polnohospodarske ugely. Cast
parcely pozdiZ Zelezniénej trate je obhospodarovana pozemkovym spologenstvom. Mal za to, Ze ZSR
si nesplnili svoju zakonnl povinnost podla zékona o drahach, pretoZe nekontrolovali trat. Zalovany
nemohol prechadzat trat 24 hodin denne a kontrolovat, &i strom je premoc&eny a i nezasahuje do trate.
To mali robit ZSR a mali ho pripadne vyzvat na odstranenie nedostatkov, pripadne padnutych stromov.
Ak by to urobili, tak by z ich strany doSlo odstraneniu zavad.

10. Sud nariadil vo veci pojednavanie na deri 05.11.2025. Zastupca Zalobcu uviedol, Ze suhlasi so
zruSenim uvedeného rozsudku, podfa jeho nazoru je Zaloba dévodna, nakolko doslo k poskodeniu ich
ZKV, $koda bola spdsobena a za tuto zodpoveda Zalovany. Splnomocnena zastupkyna Zalovaného
uviedla, Ze nesuhlasi s rozsudkom krajského sudu a navrhla, aby okresny sud Zzalobu zamietol. Uviedla,
Ze spolo€nost NOPOL uz nie je vlastnikom parcely zapisanej na LV &. XXX od minulého roka a upozornila
na to, Ze su Zalovani ako vlastnik, nie ako ngjomca. Zastupca Zalobcu dalej uviedol, Ze v ase nehody
bol Zalovany va¢sinovym spoluvlastnikom uvedenej parcely a zaroven v ostatnej €asti bol najomnikom
tejto parcely, to znamena, mal ngjomnu zmluvu s ostatnymi spoluvlastnikmi uvedenej parcely a ako
vlastnik v dobe, kedy doSlo ku $kode zodpoveda za Skodu v celom rozsahu. Splnomocnena zastupkyna
Zalovaného dalej uviedla, Ze nie je v silach Zalovaného ani urbariatu, aby v pripade akéhokolvek
nepriaznivého pocasia chodil kontrolovat, ¢i su v prierezovom prechode kofajiska previsajuce stromy,
resp. popadané stromy. Jedna sa z ich pohladu o absolutne neobjektivhu povinnost, a ma za to, Ze



prevadzkovatel drahy bol povinny ich vyzvat, aby previsajuce konare stromu v priechodovom prechode
kolajiska odstranili a v pripade takejto vyzvy by sa bez akychkolvek dalSich skuto¢nosti dostavili na
miesto a spadnuty strom, resp. previsajuci konar odstranili. Zastupca Zalobcu k uvedenému poukazal
na ustanovenie zakona o drahach, ktoré hovori, Ze v ochrannom pasme, teda od kolajiska drahy, nie
je mozné vysadzat stromy a vyhovarat sa na vy3Siu moc je v tomto smere irelevantné. V zavereénych
navrhoch sporové strany zotrvali na svojich vyjadreniach a navrhoch.

11. Podla § 415 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, kazdy je povinny pocinat' si tak, aby
nedochadzalo ku $kodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

12. Podla § 420 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru
spbsobil poruSenim pravnej povinnosti.

13. Podla § 442 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, uhradza sa skuto€na skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

14. Podla § 442 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, $koda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poskodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

15. Podla § 5 ods. 1 zakona €. 513/2009 Z. z. o drdhach, ochranné pasmo drahy je priestor po oboch
stranach obvodu drahy vymedzeny zvislymi plochami vedenymi v urcitej vzdialenosti od hranice obvodu
drahy; zriaduje sa na ochranu drahy, jej prevadzky a dopravy na nej.

16. Podla § 5 ods. 3 pism. a) zadkona €. 513/2009 Z. z. o drahach, ak stavebné povolenie neurc€uje inak,
hranica ochranného pasma drahy je pre Zelezniénu drahu 60 m od osi krajnej kofaje, najmenej v8ak30
metrov od vonkaj3ej hranice obvodu drahy.

17. Podla § 6 ods. 2 zakona €. 513/2009 Z. z o drahach, vlastnici a uzivatelia nehnutelnosti a spravcovia
vodnych tokov a odkrytych podzemnych vod v ochrannom pasme drahy su povinni udrZiavat pozemky a
stromy a kry na nich, skladky, stavby, mostné piliere a iné konstrukcie a vzdudné vedenia v takom stavea
uzivat ich takym sp6sobom, aby neohrozili prevadzku drahy a jej su€asti, ani neobmedzili bezpeénost a
plynulost dopravy na drahe. Vysadzat a pestovat stromy a kry s vySkou presahujicou tri metre mozno
v ochrannom pasme drahy len vtedy, ak je zabezpecené, Ze pri pade nemézu poskodit’ sucasti drahy.

18. Zodpovednost za Skodu spbsobenu porusenim pravnej povinnosti mozno uplatnit, ak su splnené
predpoklady zodpovednosti za Skodu, a to poruSenie pravnej povinnosti (existencia protipravneho
ukonu), vznik Skody ako majetkovej ujmy, existencia pri¢innej suvislosti medzi protipravnym ukonom
S8kodcu a vzniknutou Skodou, zavinenie toho, kto Skodu svojim protipravnym ukonom spésobil. Ak
su splnené uvedené predpoklady tak objektivnej povahy, ako aj subjektivnej povahy, hovorime o
zodpovednosti za Skodu zaloZenu na principe zavinenia. Zavinenie sa pri tejto forme zodpovednosti
predpoklada, aviak za podmienok ustanovenia § 420 ods. 3 OZ sa Skodca méze od zodpovednosti
oslobodit. Protipravny ukon je konanie subjektu, ktoré je v rozpore s pravom a spociva v poruseni pravnej
povinnosti, Ukon je v rozpore s objektivnym pravom. PoruSenie pravnej povinnosti ma zakon na mysli
objektivne vzniknuty rozpor medzi tym, ako osoba skuto¢ne konala pripadne opomenula konat' a tym,
ako konat'mala, aby splnila povinnosti jej uloZzené pravnym predpisom alebo inou pravnou skuto¢nostou.
Protipravne konanie musi byt poSkodenym preukazané tak isto, ako vznik Skody a pri€inna suvislost
medzi porusenim pravnej povinnosti ako pri¢inou vzniku Skody a Skodou a jej rozsahom ako nasledkom
tychto pri¢in. DOkazné bremeno preukazania protipravnosti ukonu spociva na poskodenom, kedze
protipravnost zdkon nepredpokladd, teda dékazné bremeno o tom, Ze Skoda vznikla a aky je jej
rozsah (vySka) zataZuje poskodeného. Pod Skodou rozumieme akukolvek ujmu, ktora vznikla subjektu
sukromného prava zdsahom do jeho subjektivnych prav.

19. Medzi sporovymi stranami nebolo sporné, Ze dfia 11.06.2021 o 15:54 hod. doSlo medzi stanicami
NZST Poltar - Vyh. Zlatno nz., v km 26,200 k udalosti kategérie OU 1 - zrazka vlaku Os 6623 ZSSK do
konéarov stromov zasahujucich do priechodového prierezu tratovej kolaje. Predmetny viak bol vezeny
MV 95 56 7 812 053-1 a MJ 95 56 7 813 020-9/96 56 4 913 020-4. Na komisionalnej prehliadke
poskodeného motorového vozidla MJ 95 56 7 812 053-1 v RD Filakovo bolo dia 16.06.2021 zistené
poskodenie dvoch kusov spatnych zrkadiel na pravej prednej strane. Nebolo sporné, Ze pri¢inou vzniku
ostatnej udalosti bol naraz predmetného vlaku do nahnutého konara stromu, o ¢om bola vypracovana



sprava prislusnym vySetrovacim organom, a to Zeleznicami Slovenskej republiky, US ZSR - Stredisko
bezpecnosti a indpekcie Zvolen., ktora bola uzatvorena na vlastnika parcely 1 121/3, vedenej na LD
&. 466 pre Ku Ceské Brezovo. Ako priginou poskodenia vlaku bolo podlia spravy konar stromu bol pod
vplyvom vahy dazdovej vody nakloneny v PP, korefiovy systém stromu rastol na pravej strane v smere
jazdy vlaku vo vzdialenosti 6,2 m od osi kolaje v km 26,2, priemer kmena vo vysSke 1,2 m bol 0,10 m
a vySka stromu bola 10 m, pozemok, na ktorom rastol strom sa nachadza v katastralnom tzemi L. A.
na parcele €. 1121/3, pri€om boli vykonané pravidelné prehliadky, kontroly a udrzby v zmysle platnych
pravnych predpisov ZSR. Zalovany je spoluvlastnikom uvedenej parcely v podiele 18533/100000 v
pomere k celku, a tiez je na uvedenom LV zapisany ako najomca. V konani nebola sporna ani vyska
opravy na poskodenom vozidle v sume 318,50 Eur.

20. Zalobca tvrdil, Ze za spésobenu $kodu zodpoveda Zalovany v désledku zanedbania svojej jednak
prevenénej povinnosti v zmysle § 415 OZ, ako aj konkrétne stanovenych povinnosti v zmysle § 6 ods. 2
zakona o drahach. V danom pripade ku vzniku Skody nedoSlo v désledku poruSenia nejakej povinnosti zo
zmluvného zavazku medzi stranami, ani prevadzkovou &innostou, resp. osobitnou povahou prevadzky
dopravného prostriedku, kedZe vzniknuta Skoda nema pdvod v prevadzke vlaku, ktora by ju spdsobila,
naopak doslo k poskodeniu vlaku — prednych zrkadiel, v dosledku previsajuceho konaru stromu do
priechodového prierezu tratovej kolaje, teda na zaklade vonkajSich okolnosti nemajucich pdvod v
prevadzke. Sud preto skumal, &i su splnené predpoklady vzniku ob&ianskopravnej zodpovednosti za
8kodu, a to 1/ poruSenie pravnej povinnosti (existencia protipravneho ukonu), 2/ vznik Skody ako
majetkovej ujmy, 3/ existencia pri¢innej suvislosti medzi protipravnym ukonom Skodcu a vzniknutou
Skodou a 4/ zavinenie toho, kto Skodu svojim protipravnym ukonom spésobil. V pripade, Ze su splnené
uvedené predpoklady tak objektivnej povahy, ako aj subjektivnej povahy, je dana zodpovednost za
Skodu zaloZend na principe zavinenia. Zavinenie sa pri tejto forme zodpovednosti predpoklada, aviak
za podmienok § 420 ods. 3 OZ sa Skodca mOzZe zodpovednosti zbavit' (vyvinit, resp. exkulpovat).
Porudenim pravnej povinnosti treba rozumiet’ objektivne vzniknuty rozpor medzi tym, ako fyzicka Ci
pravnicka osoba skuto¢ne konala ¢i opomenula konat, a tym, ako konat’ mala, aby splnila povinnosti
uloZené jej pravnym predpisom alebo vyplyvaju cez inej pravnej skutoCnosti.

21. V predmetnej veci nebolo sporné, Zze Zalobcovi zistenou Skodovou udalostou vznikla ujma na
majetku. 18lo o ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére Zalobcu a bola vyjadritelna peniazmi - spojenymi
s vynalozenim nakladov na opravu vozidla do stavu, ako pred Skodovou udalostou, resp. do prevadzky
schopného stavu. Vyska Skody na strane Zalobcu rovnako nebola sporna.

22. VlySetrenim Skodovej udalosti bola zistena jej pri€ina, ktoru strany ani nerozporovali a ktorou bol
previsajuci konar stromu, ktory rastol na pozemku v spoluvlastnictve Zalovaného v ochrannom pasme
drahy. Z uvedeného pozemku v spoluvlastnictve Zalovaného rastol strom s previsajucim konarom, ktory
vytvoril prekazku v priechodnom priereze tratovej kolaje, na ktort nabehol prichadzajuci osobny viak
Zalobcu. Pokial ide o protipravny ukon zalovaného, sud mal z vykonaného dokazovania preukazané,
Ze z jeho strany skuto¢ne doslo k poruSeniu pravnej povinnosti, a to konkrétne stanovenej v § 6
ods. 2 zakona o drahach, podfa ktorého vlastnici nehnutelnosti v ochrannom pasme drahy su povinni
udrziavat’ pozemky a stromy a kry na nich v takom stave, aby neohrozili prevadzku drahy a jej sucasti,
ani neobmedzili bezpecnost a plynulost dopravy na drahe. Jedna sa o osobitnu prevenénu povinnost
uloZzenu kazdému vlastnikovi pozemku v ochrannom pasme drahy, ktorého hranica je v zmysle zakona o
drahach pre Zelezni¢nu drahu 60 metrov od osi krajnej kolaje, najmenej 30 metrov od vonkajsej hranice
obvodu drahy. Tato prevenéna povinnost' je pritom dalej konkretizovana priamo v ust. § 6 ods. 2 zakona
o drahach, ktory stanovuje, Ze vysadzat a pestovat stromy a kry s vySkou presahujicou tri metre mozno
v ochrannom pasme drahy len vtedy, ak je zabezpecené, Ze pri pade nembzu poskodit’ sucasti drahy.
V prejednavanej veci nebolo sporné, ze predmetny konar stromu pred narazom do vlaku Zalobcu rastol
vo vzdialenosti 6,2 metrov od osi kolaje v km 26,200 a mal vySku 10 metrov, teda rastol v ochrannom
pasme drahy v priamom rozpore so znenim § 6 ods. 2 zakona o drahach. Nebolo teda zabezpecené,
aby pri naraze nemohol poSkodit’ su€ast drahy (vlak Zalobcu), nakolko k narazu konaru stromu do
vlaku Zalobcu naozaj doslo, pricom je Uplne nepodstatné z akého dévodu, pretoze zadkon o drahach
jasne stanovuje prevenciu rizika vSeobecne bez akejkolvek dalSej Specifikacie. Zakon zaroveri jasne
stanovuje, Ze pestovat stromy s vySkou presahujicou 3 metre mozno len vtedy, ak bude zabezpec&ené,
Ze pri pade nemézu poskodit sucasti drahy. Z opisu Skodovej udalosti vyplynulo, Ze Zalovany tak porusil
svoju osobitnu prevenénu povinnost udrziavat' stromy na svojom pozemku v takom stave, aby neohrozili
prevadzku a bezpec€nost trate, najma, ak strom rastuci v ochrannom pasme drahy presahoval vysku 3 m.



23. Sud teda mal preukdzanu objektivnu existenciu rozporu medzi konanim Zalovaného ako
spoluvlastnika pozemku v ochrannom pasme drahy a zakonom stanovenou povinnostou pre takéhoto
vlastnika pozemku zabezpedlit, aby v ochrannom pasme drahy nerastol strom s predmetnymi
parametrami bez toho, aby bolo zabezpe&ené, Ze v pripade previsajucich konarov neméze poskodit
sucasti drahy, a teda su€asne povinnostou udrZiavat pozemky a stromy na nich v takom stave, aby
neohrozili prevadzku drahy a jej su€asti, ani neobmedzili bezpe€nost a plynulost dopravy na drahe.
Bolo teda preukdzané poruSenie pravnej povinnosti zo strany Zalovaného ako predpoklad vzniku
zodpovednosti za Skodu.

24. Preukazany bol aj vznik Skody na strane Zalobcu, ktory musel vynaloZit naklady na opravu
poskodenych prednych zrkadiel ma vlaku v sume 318,50 Eur, pricom tato Skodu si neuplatnil vo svojej
zmluvnej poistovni, pretoZe jeho spolutcast je stanovena na vySku 350,- Eur.

25. Sud mal preukazanu aj pri¢innu suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti Zalovaného a vznikom
Skody, pretoze v pripade, Ze by Zalovany ako spoluvlastnik pozemku v ochrannom pasme drahy riadne
splnil svoje povinnosti stanovené v § 6 ods. 2 zakona o drahach, predmetny konar stromu by v danom
mieste nezasahoval do priechodného prierezu kolajiska drahy a nedoslo by k vzniku Skody narazom
vlaku Zalobcu do konara stromu.

26. Procesna obrana Zalovaného spoc€ivala v tvrdeni, Ze predmetna nehnutefnost je spolo&nou
nehnutefnostou podla zakona €. 97/2013 Z. z. zapisana v registri pozemkovych spolo€enstiev v
pozemkovom spolo&enstve - Urbariat, pozemkové spologenstvo Ceské Brezovo 89, ICO: 42006996,
teda za Skodu zodpoveda urbariat, s ktorym ma Zalovany uzavretu najomnu zmluvu na predmetnu
parcelu len v &asti o vymere 3038 m2, ktor( uziva na polnohospodarske Ggely. Cast parcely pozdiz
Zelezniénej trate je obhospodarovana pozemkovym spolo&enstvom. Podla Zalovaného si ZSR nesplnili
svoju zakonnu povinnost podfa zdkona o drahach, pretoZe nekontrolovali trat. Nie je v silach Zalovaného
prechadzat trat 24 hodin denne a kontrolovat, &i strom je premoc&eny a &i nezasahuje do trate, to mali
podla neho robit ZSR a mali ho pripadne vyzvat na odstranenie nedostatkov. Ak by to urobili, tak by
zavady odstranili.

27. Sud k uvedenému konstatuje, Ze pokial ide o otazku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného,
podla nazoru sudu nesie zalovany ako spoluvlastnik pozemku, na ktorom strom rastol a ktorého konar
spbsobil Skodu Zalobcovi, zodpovednost’ za Skodu v zmysle znenia ustanovenia § 6 ods. 2 zakona
o drahach. Predmetna nehnutelnost je sice spolo€nou nehnutefnostou podla § 8 ods. 1 zakona o
pozemkovych spologenstvach a Zalovany (ako podielovy spoluvlastnik spolo&nej nehnutelnosti) tak je
¢lenom pozemkového spoloCenstva podfa § 9 ods. 1 cit. zakona. Pozemkové spolo€enstvo v tomto
konani v8ak vystupuje ako zakonny zastupca Clena spoloCenstva, za ktoré kona vybor podla § 16
ods. 2 zdkona o pozemkovych spoloCenstvach. Veci uvedené v § 16 ods. 2 zakona o pozemkovych
spoloenstvach su vecami jednotlivych podielnikov, av8ak v zaujme zredlnenia vykonu ich vlastnickeho
prava sa konstruuje ich zakonné zastupenie.

28. Kuvedenému sud dodava, Ze obgianskopravna Uprava zodpovednosti za Skodu vychadza z principu
solidarnej zodpovednosti viacerych Skodcov, t. z. Ze posSkodeny si nahradu Skody méze uplatnit’ od
ktoréhokolvek Skodcu, alebo aj od v8etkych Skodcov, bez ohladu na pravny rezim ich zodpovednosti.
Kazdy zo Skodcov je voci poskodenému povinny plnit ndhradu Skody v plnom rozsahu a neméa moznost’
odmietnut plnenie s poukazom na ostatnych Skodcov. Jednotlivi Skodcovia sa potom mézu medzi sebou
vyrovnat podla ich podielu (U&asti) na vzniknutej Skode.

29. K ostatnej argumentacii zalovaného sud uvadza, ze v predmetnom spore je potrebné vziat' do
uvahy povahu vySSie uvedeného porusenia pravnej povinnosti zo strany Zalovaného, ktora mala
charakter prevenénej povinnosti. Okrem porusenia povinnosti zdkonnych a zmluvnych zakon zaklada
aj vSeobecnu povinnost generalnej prevencie ukladajucu kazdému pocinat’ si tak, aby nedochadzalo
ku Skodam na zdravi, na majetku a inych hodnotach. Nedodrzanie takejto povinnosti, ktora je vo
vSeobecnosti stanovena v § 415 OZ, je takisto porudenim pravnej povinnosti v zmysle § 420 ods. 1 OZ a
teda jednym z predpokladov zodpovednosti za Skodu. Vo vEeobecnosti sa jedna o situacie, kedy Skodca
svojim konanim, prip. opomenutim prispel ku vzniku Skody tym, Ze nedodrzal naleZiti obozretnost, ktoru
od neho je mozné rozumne pozadovat. Ustanovenie § 415 OZ nezaklada objektivhu zodpovednost



za vzniknutu Skodu, ale vztahuje zodpovednost na pripady, kedy s ohladom na v3eobecnu ludsku
skusenost je mozné rozumne predvidat, s prihliadnutim ku konkrétnym okolnostiam, Zze ku vzniku Skody
mdbze dojst.

30. Argumentacia Zalovaného, ktorou spochybriuje svoju zodpovednost za spdsobenu $kodu, z pohladu
sudu nie je relevantnd, pretoze vSeobecna prevenénd povinnost v zmysle § 415 OZ je naviac doplnena
$pecialnou Upravou prevenénej povinnosti v zmysle zakona o drahach. Zalovany si nesplnil svoju
povinnost vyplyvajucu z ust. § 6 ods. 2 zakona o drahach, preto procesnd obrana spocivajuca
v tom, Ze nie je v jeho silach zabranit vzniku S8kody spdsobom, Ze bude kontrolovat nahnuté konére
v priechodovom priereze kolajiska, neobstoji. Zakon pritom nerozliSuje Ziadne konkrétne priCiny
previsajucich konarov do kolajiska drahy, vlastnik pozemku je teda povinny vykonat preventivne
opatrenia (vratane samotného nevysadzania, resp. pestovania takychto stromov v ochrannom pasme
drahy) zabranujuce previsaniu, resp. padu konarov stromu bez ohladu na pocasie.

31. Podla nazoru sudu, nie je dévodna ani argumentacia Zalovaného vo vztahu kontrolnej €innosti
prevadzkovatela drahy (ZSR), pretoZze ten je v zmysle § 6 ods. 3 zakona o drahach opravneny
vyzvat vlastnika nehnutefnosti v ochrannom pasme drahy, aby v uréenej lehote okrem iného odstranil
problémové stromy a kry. V pripade vyzvy je potom vlastnik povinny podla § 6 ods. 4 zdkona o drahach
vyzvu uposlichnut, vykonat' konkrétne kroky a v pripade, Ze zostane nelinny ani po uloZeni takejto
povinnosti Speciadlnym stavebnym Uradom, méZu povereni zamestnanci prevadzkovatela drahy vstupit
na nehnutefnost v ochrannom pasme drahy za u¢elom udrzby na naklady vlastnika nehnutefnosti (§ 6
ods. 4 az 6 zadkona o drahach). Citované ustanovenia v8ak hovoria len o opravneni prevadzkovatela
drahy, priCom nezbavuju vlastnika nehnutelnosti povinnosti uloZzenej mu podla § 6 ods. 2 zakona o
drahach, ktory je aj nadalej povinny udrziavat pozemok v stave neohrozujucom prevadzku drahy a
bezpelnost a plynulost dopravy na drahe.

32. Zalovany ako spoluvlastnik pozemku, na ktorom rastol strom, ktorého konar vytvoril prekazku v
priechodnom priereze tratovej kolaje a spdsobil Zalobcovi $kodu, si po€inal v rozpore s § 415 OZ ako
aj v rozpore s § 6 ods. 2 zak. & 513/2009 Z. z., nakolko bol ne€inny a nepoc€inal si tak, aby zabranil
$kode. Zalovany Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze by vynaloZil nejaké usilie v stvislosti s udrziavanim
pozemku a stromov vratane ich konarov rastucich aj na jeho pozemku, aby neohrozil prevadzku drahy a
neobmedzil bezpecnost a plynulost Zelezni¢nej dopravy. Naopak Zalobca podla nazoru sudu preukazal
v zmysle § 420 ods. 1 OZ zodpovednost Zalovaného za spésobenu Skodu, a preto povazoval narok
Zalobcu za dévodny a Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

33. O trovach konania std rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP podla pomeru Uspechu vo veci. Zalobca
bol v spore UspesSny v celom rozsahu, preto sud Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudneho
uradnika o vyske trov konania. Rozhodnutie o vySke trov konania sud vyda po pravoplatnosti tohto
rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Lucenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo vyhotoveni
trojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
— odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 CSP). Odvolanie treba predlozit v troch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Zak. &. 233/95 Z.z. a noviel — Exekuény poriadok.



