Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 7Co0/3/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1216202735

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 11. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mariana Harvancova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2025:1216202735.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a ¢lenov
senatu Mgr. Adely Un€ovskej a Mgr. Niny Dubovskej, v pravnej veci Zalobkyne: N. R., B.. XX XX.XXXX,
O. L. W. XX, Bratislava, zast.: Mgr. Michal Tomaschek, advokat, Laténska 67, Bratislava, proti zalovanej:
XIN.. T.S., B.. XX XX.XXXX, O. L. Y. X, B., zast.: JUDr. Jan Polak, advokat, Mileti¢ova 64, Bratislava, 2/
Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, zast.: AK JUDr. Marek
Hic, s. r. 0., so sidlom P. O. Hviezdoslava 23/B, Martin ICO: 36 865 036, o uréenie neplatnosti pravneho
ukonu, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV zo diia 16.06.2023, €. k.
B2-58C/26/2016-936, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutej ¢asti vyroku |, ktorym sud prvej inStancie zamietol
Zalobu Zalobkyne o ur€enie neexistencie zalozného prava zriadeného v prospech zalovanej 2/ vo vztahu
k zalovanej1/,potvrdzuje.

Il. Rozsudok sudu prvej instancie sa v napadnutej Casti vyroku |, ktorym sud prvej instancie zamietol
Zalobu Zalobkyne o ur€enie neexistencie zalozného prava zriadeného v prospech zalovanej 2/ vo vztahu
k Zalovanej 2/ zru S u j e a vec sa v rozsahu zruSenia vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

[ll. Vyrok lll. rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym sud zrusil predbezné opatrenie Okresného sudu
Bratislava ll €. k. 58C/26/2016-67 zo dfia 23.02.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave
€. k. 6C0/419/2016-114 zo dfia 30.11.2016 sazrusSuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu Zalobkyne zamietol (vyrok 1.), navrh na
prerusenie konania zamietol (vyrok Il.), zruSil predbezné opatrenie Okresného sudu Bratislava Il &.
k. 58C/26/2016-67 zo dfia 23.02.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave &. k.
6C0/419/2016-114 zo dna 30.11.2016 (vyrok lll.) a rozhodol, Ze Zalovana 1/ a 2/ maju narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu (vyrok IV.).

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil § 34, § 37 ods. 1, § 39, § 39a, § 49a zakona ¢.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obgiansky zakonnik®). Poukazal na to, Ze Zzalobkyna sa
v konani Zalobou domahala uréenia neplatnosti Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam
a mandatnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanou 1/ a Zalovanou 2/ diia 21.07.2011 (dalej len ,Zmluva
o zriadeni zaloZzného prava a mandatna zmluva®) a urCenia, Ze zalozné pravo zriadené v prospech
Zalovanej 2/ na nehnutelnostiach byt €.XX, nachadzajuci sa v bytovom dome €. XXXX v okrese X. N.,
obec - T. C. P, k. 4. P., vchod W. XX, zapisany na KN vedenom OU BA Katastralny odbor na zaklade
vkladu V-18847/11 zo dna 16.08.2011 (dalej len ,byt*), neexistuje. Pri posudzovani
Zalobného petitu v Casti uréenia neplatnosti Zmluvy o zriadeni zalozného prava a mandatnej zmluvy



sud vyslovil, Ze na strane Zalobkyne absentuje naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni, preto v
tejto Casti Zalobu Zalobkyne ako nepripustnu zamietol. Vo vztahu k uréeniu neexistencie zalozného
prava zriadeného v prospech Zalovanej 2/ posudzoval sud prvej in§tancie prednostne platnost’ kupne;j
zmluvy uzavretej medzi Zalobkyfou a Zalovanou 1/ dfia 16.03.2011, predmetom ktorej bol prevod bytu
Zalobkyne (dalej len ,Kupna zmluva 1), majuc za to, Zze v pripade, ak by sa preukazala jej absolutna
neplatnost, boli by touto neplatnostou dotknuté aj na fiu nadvazujuce pravne ukony, a to kipna zmluva
uzavreta medzi zalovanou 1/ a p. W. D. dia 22.07.2011, predmetom ktorej bol prevod bytu v danom
Case vo vlastnictve zalovanej 1/ (dalej len ,Kupna zmluva 2%) a Zmluva o zriadeni zaloZzného prava a
mandatna zmluva, nakolko vlastnicke pravo nemozno nadobudnut od nevlastnika a nevlastnik neméze
platne uzavriet zaloZznu zmluvu k takejto nehnutelnosti. Zaroven vzhliadol k tomu, Ze v ¢ase vydania
rozsudku bola Zalobkyfia zapisana ako vyluénd vlastni¢ka predmetného bytu, na ktorom je v €asti tarchy
zapisané zalozné pravo v prospech zalovanej 2/. Pri posudzovani platnosti Kipnej zmluvy 1 sud uzavrel,
Ze Zalobkyha sama vyhladala, na8la inzerat, na zéklade ktorého sa skontaktovala s Y. L. a potom aj
so Z. V., pricom akceptovala nimi navrhovany postup a spdsob rieSenia situacie, t. z. aby do prevodu
bytu bola zapojena tretia osoba (investor). Poukazal na to, Ze Zalobkyna aktivne riesila svoju finan¢nu
situaciu, kedZe bezprostredne po podpise Kupnej zmluvy 1 poziadala Tatra banka, a.s. dha 18.03.2011
o predc¢asné splatenie dvoch uverov, kde ako dévod uviedla predaj nehnutelnosti. K zaniku dihov doslo
Uhradami dria 14. a 15.04.2011, v dbsledku ¢oho Tatra banka, a.s. zaslala sprave katastra ziadost o
vymaz zaloznych prav. Poukazal na to, Zze dlh Zalobkyne voci spolo&nosti Spokojné byvanie bol rovnako
uhradeny po podpise Kupnej zmluvy 1 dfia 17.03.2011 a dfia 16.03.2011 Zalobkyfia uhradila Mestske;j
Casti nesplatenu &ast’ ceny bytu, na ktoru bola zriadena tarcha a vyrovnala aj dlh voc&i spolo&nosti 99.
realitna spoloc€nost, s.r.o.. Zohladniac uvedené sud dospel k zaveru, Ze neexistuju pochybnosti o tom, Ze
pravny ukon bol urobeny slobodne, urcite a zrozumitelne, preto uzavrel, Ze nie su splnené podmienky na
to, aby kon&tatoval neplatnost Kupnej zmluvy 1 z dévodov podla ustanovenia § 37 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika. Doplnil, Ze Zalobkyni muselo byt zrejmé, Ze pri dlhoch o ktorych vedela a prijmoch (priblizne
vo vyske 400 eur mesacne), jediny spdsobom ako tuto situaciu vyriesit’ bol viazany na byt a s ohfadom
na to aj postupovala. Preto nemozno konstatovat’ ani neplatnost pravneho ukonu z dévodu podra § 39
Obcianskeho zakonnika, teda pre rozpor alebo obchadzanie zakona, &i rozpor s dobrymi mravmi, &i
omyl na strane Zalobkyne (neplatnost pravneho ukonu podra § 39 Obcianskeho zakonnika).
V suvislosti s namietkou, Ze Zalobkyni nebola zaplatend dohodnuta kupna cena, sud prvej indtancie
uviedol, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze kiipna cena bola uhradena minimalne vo vyske
dihov, ktoré Zalobkyria splatila bezprostredne po uzatvoreni Kupnej zmluvy 1. Ako nedévodnu vyhodnotil
aj namietku zalobkyne, Ze jej pri podpise Kupnej zmluvy 1 (16.03.2011) nebol vydany rovnopis a tento
si vyziadala z katastralneho Uradu. Zo spisového obalu katastra zistil, Ze Zalobkyni bol rovnopis Kupnej
zmluvy 1 vydany diia 31.03.2011, dva tyzdne po podpise zmluvy, pri€¢om Zalobkyna nevyuZila Ziadne
opravné prostriedky v katastralnom konani, aby prevodu nehnutelnosti zabranila a prostriedky v civilnom
konani si uplatnila az s dlh§im ¢asovym odstupom. Sud nekon$tatoval ani neplatnost Kupnej zmluvy
2, dévodiac tym, Ze v Zalobe absentovali skutkové tvrdenia potrebné na posudenie neplatnosti Kupnej
zmluvy 2, preto sa neplatnostou Kupnej zmluvy 2 nezaoberal a Zalobu Zalobkyne ako nedévodnu v
celom rozsahu zamietol. Pri posudzovani navrhu Zalobkyne na preruSenie konania do pravoplatného
skoné&enia trestného konania vedeného na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 28T/20/2018, sud uviedol,
Ze plati prezumpcia neviny a Zalobkyna, si méze uplatfiovat' vyplyvajuce naroky na nahradu Skody v
inom civilnom konani, preto navrh na prerusenie konania zamietol. VVzhliadnuc k tomu, Ze v konani bolo
vydané predbezné opatrenie, sud prvej inStancie postupom podla ust. § 335 ods. 1 zak. ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) predbezné opatrenie Okresného sudu Bratislava I
€. k. 58C/26/2016-67 zo dha 23.02.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ drfia 20.12.2016 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 6C0/419/2016-114 zo dria 30.11.2016, zruSil. O naroku na
nahradu trov konania sud prvej in§tancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v konani v plnom
rozsahu uspesné Zalované 1/ a 2/ maju narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

3. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyfia z dévodov
uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. b), e), f), h) CSP. Mala za to, Ze sud prvej inStancie zaloZil
svoj zaver len na existencii skuto¢nej vble trvalo previest' viastnicke pravo k bytu, na existencii dihov
a zaujme na ich zaplateni. Upriamila pozornost na to, Ze nemala umysel vyplatit dlhy a stat sa
bezdomovcom, pri¢om v byte zostala byvat' a byva v fiom dodnes, kedZe Zalovana 1/ o uzivanie alebo
nakladanie s nim neprejavila Ziadny zdujem. V konani bolo preukazané, Ze Kupna zmluva 1 predstavuje
dissimulovany pravny ukon - zmluvu o zabezpe&ovacom prevode prava. Skuto¢na (nie simulovana) véla
nadobudnut vlastnicke pravo k bytu neexistovala ani na strane Zalovanej 1/, pricom jej véla smerovala



k zabezpeceniu jej Udajnej pozicky poskytnutej pani Z. V. a panovi Y. L.. Zaroveh je nepochybné, Ze
véla nadobudnut vlastnicke pravo k bytu neexistovala ani na strane pani W. D., ktort ako bieleho kofa
zabezpegila pani Z. V.. Zalovana 1/ si nikdy byt osobne nepri$la pozriet, nikdy sa osobne nestretli
a nerokovali o podmienkach Kupnej zmluvy 1, neprejavila zaujem o prenechanie bytu do uzivania
tretim osobam, nezaplatila jej kipnu cenu ani iasto&ne (o sama potvrdila v ramci vypovede), nikdy ju
nevyzvala, aby byt vypratala aj napriek tomu, Ze je vznikli zavazky voci dodavatefom sluzieb a energii,
do fondu oprav, neprejavila zaujem o podpisanie zmliv uzatvorenych s dodavatelmi energii bytu na
jej meno. Uvedené okolnosti s ohladom na vaznost’ kupy nehnutelnosti boli absolutne nestandardné a
nezodpovedali skutoénému prejavu vole, ktorym sa ma nadobudnut’ viastnicke pravo k nehnutelnosti.
Zalovana 1/ sa nedomahala vypratania, nechcela za uZivanie bytu Ziadne najomné. Z vykonaného
dokazovania je nepochybné, Ze hoci bol byt nasledne na zaklade Kupnej zmluvy 2 prevedeny na W. D.,
na uzivani bytu sa ni¢ nezmenilo a po cely €as ho ostala uzivat' a uziva ho do dnesného dia. Vy33ie
uvedeny skutkovy stav bol pritom jednoznaéne preukazany vypovedou Zalobkyne, Zalovanej 1/ a pani
D.. Zalovana 1/ nepochybne nikdy nechcela byt viastnit a jej vola smerovala vyluéne k zabezpe&eniu jej
investicie, ktora spocivala v poskytnuti po6zi¢ky pani Z. V.Y. a panovi Y. L.. Zo skutkového
stavu je nepochybné, Ze jedina vdla, ktora existovala na jej strane bolo zachovanie vlastnickeho prava
k bytu a jedina véla, ktora existovala na strane Zalovanej 1/ bolo poskytnutie péziCky pani Z. V. a
Y. L. a zabezpecenie predmetnej péziCky. Na zaklade uvedeného mala za to, ze Kupna zmluva 1
predstavuje obojstranne disimulovany pravny ukon - zmluvu o zabezpedovacom prevode vlastnickeho
prava podfa ust. § 553 Obcianskeho zakonnika. Dala do pozornosti, Ze v ramci svojho
vyjadrenia zo dfia 08.07.2020 upriamila pozornost na to, Ze z obZaloby podanej proti pani Z. V. a panovi
Y. L. je zrejmé, Ze sa dopustili trestnej Cinnosti voci viacerym poskodenym fyzickym osobam, ktoré si
v obdobnych pripadoch uplatnili svoje prava na sudoch na takmer identickom pravnom a skutkovom
zaklade a poukéazala na rozhodnutia sudov, ktoré boli vydané v suvislosti s trestnou €innostou pana Y.
L. H. Z. V., (Okresny sud Zilina v rdmci odévodnenia rozsudku zo dfia 27.06.2017, sp. zn.: 4C/300/2015,
Odévodnenie rozsudku Okresného sudu Zilina zo dia 03.11.2015, sp. zn. 14C/63/2014). Na zaklade
uvedeného mala za to, Zze Kupna zmluva 1 predstavuje obojstranne simulovany pravny tkon, v désledku
¢oho je absolutne neplatny. | za predpokladu, Ze by Kupna zmluva 1 mala vSetky naleZitosti podla ust.
§ 553 Obgianskeho zakonnika (8o nema), Kupna zmluva 2 uzatvorena medzi Zalovanou 1/ a pani W. D.,
ako aj zalozna zmluva, predmetom ktorej bolo zriadenie zaloZzného prava k bytu v prospech Zalovanej 2/
su absolutne neplatné z dévodu ich rozporu s ust. § 553 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ked Obd&iansky
zakonnik neumozfiuje vykon zabezpec€ovacieho prevodu vlastnickeho prava formou prepadnutia veci v
prospech do€asného vlastnika a neumozhuje pred zacatim vykonu zabezpecovacieho prevodu prava
vlastnicke pravo previest, alebo na predmet do€asného prevodu zriadit' zalozné pravo. Kupna zmluva
1 je v rozpore s ust. § 39 Obcianskeho zakonnika z doévodu rozporu s dobrymi mravmi. Ak jej boli
poskytnuté nejaké finanéné prostriedky tak ich poskytla Z. V. a vo vySke, ktora nedosahovala ani polovicu
dohodnutej kupnej ceny. Skutonost, Ze Zalovana 1/ nebola dobromyselnd a nekonala v sulade s
dobrymi mravmi vo vztahu k Zalobkyni a ostatnym posSkodenym, ale aj vo vztahu k Zalovanej 2/, je
zrejma aj z Kupnej zmluvy 2 a dalSich zmliv na zaklade ktorych boli vykonané prevody vlastnickeho
prava zo Zalovanej 1/ na tretie osoby. Namietala, Ze Zalovana 2/ nepostupovala v sulade s odbornou
starostlivostou pri uzavierani Zmluvy o zriadeni zaloZného prava a mandatnej zmluvy. Uviedla, Ze platby
(zo dnia 16.03.2025-18.03.2025) nikdy nevykonala, tieto boli pravdepodobne vykonané pani Z. V. v jej
mene, aby zbavili byt vSetkych tiarch a aby byt mohli pouzit na dalSi trestny &in (Gverovy podvod)
v ramci prevodu vlastnickeho prava zo Zalovanej 1/ na p. W. D.. Namietala, Ze sud prvej instancie
nevykonal navrhované dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti. V konani navrhla okrem
iného vykonat vysluch pana Y. L., pani Z. V. a pana L. V.. Pan Y. L. je vazobne stihany a jeho vysluch
vykonal doZiadany sud. Bol vypocCuty a v tejto suvislosti uviedol, Ze bude vypovedat aviak najprv si musi
nastudovat trestny spis aby sa vedel relevantne vyjadrit, t. z. neodmietol vypovedat v ramci konania,
av8ak sud prvej inStancie nenariadil opatovny vysluch pana L. aj napriek tomu, Ze pocas konania na tato
skuto€nost poukazovala. Poukazala na to, Ze su€astou organizovanej skupina bol aj syn pani Z. V., L.
L. V., ktory ako vyplyva aj z obZaloby, vystupoval vo viacerych pripadoch podvodného konania pana
Y. L. H. Z. V.. Jeho vypoved mohla podfla Zzalobkyne, s poukazom na vypoved jeho matky Z. V., mat
podstatny vplyv na zistenie skutkového stavu. Nebolo jej zrejmym akym spésobom sa sud vysporiadal
s vypovedou zalovanej 1/ a vypovedou pani W. D.Q., z ktorych jednoznaéne vyplynuli rozhoduijice
objektivne skutoCnosti pre posudenie veci, ktoré sud prvej indtancie nevyhodnotil v rdmci ustalenia
skutkového stavu a dospel k nespravnym pravnym zaverom. Mala tak za to, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie je vysledkom nespravneho a nedostatoéného ustalenia skutkového stavu, ako aj nespravneho
pravneho posudenia. Na zaklade uvedeného Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok v celom rozsahu zrusil



a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a zaviazal Zalované na nahradu trov odvolacieho
konania.

4. Zalovana 1/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedla, Ze rozhodnutie sidu prvej indtancie povazuje
za vecne spravne a ziadala ho potvrdit'.

5. Zalovana 2/ sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadrila.

6. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§379a§
380 ods. 1 CSP), vychadzajuc z obsahu podaného odvolania odvolatelka nim napadla len &ast’ vyroku
., ktorym sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobkyne v €asti uréenia neexistencie zaloZzného prava
zriadeného v prospech Zalovanej 2/ (na nehnutelnost, byt €. XX, nachadzajuci sa v bytovom dome ¢&.
XXXX P. okr. X. N., obec - MC P, k. 4. P., vo vchode , zapisané v KN vedenom OU BA Katastralny
odbor na zéklade vkladu V-18847/11 zo diia 16.08.2011). Z obsahu podaného odvolania nevyplyva,
Ze by nim odvolatelka namietala aj zavery sudu prvej inStancie vo zvySnej zamietajucej Casti vyroku
I. (v €asti ur€enia neplatnosti Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava a mandatnej zmluvy), preto vyrok I.
rozsudok sudu prvej indtancie vo zvySnej zamietajucej Casti a vyrok Il. (proti ktorému nie je pripustné
odvolanie) nadobudli pravoplatnost.

7. Podla § 34 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vble smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

8. Podla § 37 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

9. Podla § 39 Obcgianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

10. Podla § 49a Obcianskeho zakonnika, pravny ukon je neplatny, ak ho konajuca osoba urobila v omyle
vychadzajucom zo skuto&nosti, ktora je pre jeho uskuto&nenie rozhodujuca, a osoba, ktorej bol pravny
ukon ur€eny, tento omyl vyvolala alebo o fiom musela vediet. Pravny ukon je takisto neplatny, ak omyl
tato osoba vyvolala umyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym.

11. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze v konani sa Zalobkyfia domahala : a) uréenia neplatnosti
Zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam a mandatnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanou
1/ a zalovanou 2/ diha 21.07.2011 a b) ur€enia, Ze zalozné pravo zriadené v prospech Zalovanej 2/ na
nehnutelnost, byt &. XX, nachadzajuci sa v bytovom dome &. XXXX v okr. X. N., obec - MC P, k. 0. P,
vo vchode W. XX, zapisané v KN vedenom OU BA Katastralny odbor na zaklade vkladu V-18847/11
zo dfia 16.08.2011, neexistuje.

12. Vo vztahu k odvolatelfkou uplatnenému odvolaciemu dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP,
odvolaci sud uvadza. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, sa rozumie
taky vysledok hodnotenia dokazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajicemu z ustanovenia
§ 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podla ktorého sud hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a
to kazdy dokaz jednotlivo a v8etky ddkazy v ich vzajomnej suvislosti, priom prihliada na v&etko, o
vyslo za konania najavo, v&itane toho, ¢o uviedli strany. Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné
vytknut sudu prvej indtancie v pripade, ak by zobral do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov
alebo prednesov stran nevyplynuli, alebo inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol
rozhodné skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne
preto, Ze pri hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo vysli najavo
inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ak
hodnotenie dokazov odporuje hore uvedenému zédkonnému ustanoveniu. Odvolacim dévodom podla
ustanovenia § 365 ods. pism. f) Civilného sporového poriadku je mozné teda napadnut vysledok ¢innosti
sudu pri hodnoteni dékazov, nespravnost ktorého mozno usudzovat len zo spdsobu, ako k nemu sud
dospel. Ak nie je mozné sudu v tomto smere vytknut Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat
s jeho skutkovymi zavermi.



13. V podanom odvolani odvolatelka uplatnila aj odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP (Ze
napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.) Pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil
spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

14. Predmetom odvolacieho prieskumu (vychadzajiuc z obsahu podaného odvolania) tak bolo posudenie
dovodnosti Zaloby Zalobkyne v Casti uréenia neexistencie zaloZzného prava k predmetnému bytu
zriadeného v prospech Zalovanej 2/, t. z. urovacia Zaloba podfa § 137 pism. c) CSP. Pripustnost
takejto urCovacej Zaloby konstatoval dovolaci sud vo viacerych rozhodnutiach, a to pod sp. zn.
1Cdo/249/2021 a sp. zn. 4Cdo/169/2021. Z bodov 33.1. a 33. 2. uznesenia Najvy$3ieho sudu sp. zn.
1Cdo/249/2021 plynie nasledovné: ,33.1. Preto aj podla nazoru dovolacieho sudu v predmetnej veci
ak Zalobcovia predmetnou Zalobou maju zaujem dosiahnut zmenu zapisu v katastri nehnutefnosti a
v pripade ak sud vyhovie Zalobe, tak déjde k zmene, ak prisluSny kataster vymaZze zapis zalozného
prava k dotknutej nehnutelnosti, ¢im by sa tak odstranil stav pravnej neistoty Zalobcov, priCom
Zalobcovia nemaju ind moznost ani inu Zalobu, ktorou by sa domahali vymazu zalozného prava
k nehnutelnosti, ktorej su vlastnikmi. Podfa nazoru dovolacieho sudu bolo potrebné v predmetne;j
veci skumat, &i Zalobcovia maju naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urCeni podla § 137
pism. ¢) CSP, ked ako vlastnici predmetnych nehnutefnosti mali zaujem na tom, aby zéloZné pravo
na liste vlastnictva vyznaené nebolo, pretoZe zapisané zalozné pravo ich méze obmedzovat pri
nakladani s predmetnymi nehnutefnostami. Zalozny diznik sa mdze branit proti prdvu zalozného
veritela na uspokojenie zabezpedenej pohladavky z vytazku spefnazenia zalohu nielen obranou proti
navrhu zalozného veritela na spefiazenie zalohy, ale tiez prostrednictvom Zaloby o urlenie, Ze tu
z&lozné pravo nie je, (2e nehnutelnost nie je zatazena zaloZznym pravom). Podla nazoru dovolacieho
sudu sa Zalobcovia domahaju predmetnou Zalobou negativneho urenia neexistencie prava, kedze
rozhodnutim sa odstrani stav ich pravnej neistoty, i nehnutefnosti su (nie su) zatazené zaloznym
pravom. Rozhodnutie sudu v danom pripade predstavuje spdsobily pravny prostriedok ochrany prav
Zalobcov ako vlastnikov zaloZenych nehnutelnosti."

15. Skor ako odvolaci sud pristupil k posudeniu dévodnosti odvolacej argumentacie odvolatelky, ex
offo skimal otédzku vecnej legitimacie stran sporu, majuc na zreteli, Ze skimanie vecnej legitimacie
strany sporu je procesnou povinnostou kazdého vo veci konajuceho sudu. Skumanie vecnej legitimacie
(aktivnej alebo pasivnej) je imanentnou sugastou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu
skuma vZdy aj bez navrhu a aj v pripade, ak ju Ziadna zo strédn sporu nenamieta. Zistenie nedostatku
vecnej legitimacie ma za nasledok zamietnutie Zaloby. Z uznesenia Ustavného stdu SR sp. zn.
111.US 517/2011 zo dfia 22.11.2011 vyplyva, Ze vecnou legitimaciu je stav vyplyvajuci z hmotného prava,
kedy jeden u€astnik ob&ianskeho sudneho konania (Zalobca) je subjektom hmotnopravneho opravnenia,
o ktoré v konani ide (je aktivne vecne legitimovany) a u€astnik na opacnej procesnej strane
(Zalovany) je subjektom hmotnopravnej povinnosti (je pasivne vecne legitimovany). Najvyssi sud SR v
rozsudku sp. zn. 3Cdo/192/2004 uviedol, Ze na to, aby sa niekto stal u¢astnikom konania, netreba, aby
bol u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, o ktory v konani ide; staci, ako poda Zalobu (v takomto pripade
sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti nemu podané Zaloba (v takom pripade sa stava Zalovanym).
Ci v8ak bude zalobca v spore Uspesny, zavisi od toho, &i je uéastnikom hmotno-pravneho vztahu, z
ktorého vyvodzuje Zzalobou uplatneny narok. Pre ozna&enie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy
je jeden ucastnik subjektom prava a u€astnik na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré
su predmetom konania, sa v ob¢ianskom prave uziva pojem vecna legitimacia. Z hladiska posudenia
vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, &i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka alebo pravnickd osoba
len subjektivne citi byt u€astnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, ¢i u€astnikom
objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je
nositelom hmotno-pravneho opravnenia (zalobca), nie je nositefom tohto hmotno-pravneho opravnenia,
o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o ktorom Zalobca
tvrdi, Ze je nositelom hmotno- pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositefom hmotno-pravnej povinnosti,
o ktort v konani ide.

16. Podla § 151 pism. a/ Obc&ianskeho zakonnika zalozné pravo slizi na zabezpecenie pohladavky
a jej prislusenstva tym, Ze zalozného veritela opraviiuje uspokojit’ sa alebo domahat sa uspokojenia



pohladavky z predmetu zalozného prava, ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena. Z uvedeného
vyplyva, Ze zo zalozného prava vznikaju prava a povinnosti zaloznému veritefovi, t. j. tomu, kto ma
pohladavku zabezpeéenu zaloznym pravom a kto ma pravo na uspokojenie pohfadavky z predmetu
zalozného prava, ak pohfadavka nie je riadne a v€as splnena a zaloZznému diznikovi, t. j. osobe, ktora
je vlastnikom (majitelom) predmetu zalozného prava (zalohu), a ktorého majetok (jeho spefiazenie) ma
byt pouzity k uspokojeniu zalozného veritela, ak nebude dlh, ktory zodpoveda zalozenej pohladavke
v&as splneny. Zalozné pravo ma povahu akcesority, a ako také prechadza s vlastnictvom nehnutelnosti.

17.V konani, ktorého predmetom je urcenie, &i tu zalozné pravo je alebo nie je, su teda nositelmi prav a
povinnosti, o ktoré v konani ide, zalozny veritel, ktory ma pohladavku zabezpeenu spornym zaloznym
pravom a zalozny diznik, ktory je vlastnikom predmetu sporného zaloZného prava (. j. zalohu). Pravne;j
sféry dalSich oséb (,0sobného” dlznika), voéi ktorému ma zalozny veritel pohladavku zabezpe&enu
spornym zaloznym pravom sa toto konanie netyka, lebo vysledok konania (rozhodnutie sudu o tom, &i
zalozné pravo je alebo nie je), nembdze mat - narozdiel od zalozného veritela a zalozného diZznika na jeho
pravne pomery Ziadny vplyv (heméze mat Ziadny dopad na vymedzenie jeho prav alebo povinnosti tymto
sudnym rozhodnutim). Z uvedeného vyplyva, Ze v konani o uréenie, Zze nehnutelnosti nie su zatazené
zéloZznym pravom, su vecne legitimovani iba zalozny veritel a zalozny dIZnik.

18. Nakofko z&loZzné pravo je vecnym pravom k cudzej veci (ius in re aliena), zmena vlastnika veci
nema vplyv na dalSie trvanie zalozného prava (ak zakon neustanovuje inak). Zalozné pravo pdsobi voci
nadobudatelovi zalohu. Pri prevode vlastnickeho prava (zmena vlastnika na zéklade zmluvy) alebo pri
prechode vlastnickeho prava (zmena vlastnika na zaklade inej pravnej skutocnosti) zostava zalozné
pravo zachované. Pokial sud prvej indtancie pri posudzovani dévodnosti zaloby Zalobkyne v €asti o
uréenie neexistencie zalozného prava zriadeného v prospech Zalovanej 2/, ex offo neskumal otazku
vecnej legitimacie stran sporu, takyto postup bol v rozpore s obsahom zakladného prava na sudnu
ochranu garantovaného &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava*), ako aj s pravom na
spravodlivé sudne konanie garantovaného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zadkladnych
slobdd (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,US SR¥), sp. zn. |. US 407/2016-37).
Vo svetle zhorauvedeného odvolaci sud ex offo posudzujuc vecnu legitimaciu stran sporu v Casti
ur€enia neexistencie zaloZzného prava zriadeného v prospech Zalovanej 2/ konstatuje, Ze Zalobkyni, ako
vlastnikovi predmetnej nehnutelnosti (zaloZnému diZnikovi) sved&i aktivna vecna legitimacia v konani
o ur€enie neexistencie zalozného prava. Zatial €o pasivna legitiméacia v konani o uréenie neexistencie
zalozného prava svedci vyluéne Zalovanej 2/, ktora ma pohladavku zabezpefenu zaloZznym pravom a
ktord ma pravo na uspokojenie pohlfadavky z predmetu zalozného prava, ak pohladavka nie je riadne
a v&as splnena. Vzhliadnuc tak k tomu, Ze Zalovanej 1/ v &asti ur€enia neexistencie zalozného prava
zriadeného v prospech Zalovanej 2/ podla hmotného prava nesved&i vecna legitimacia v spore, bolo
doévodnym Zalobu Zalobkyne v tejto Casti (o uréenie neexistencie zaloZzného prava zriadeného v prospech
Zalovanej 2/) voci Zalovanej 1/ zamietnut’ z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie v spore.

19. Zohladniac zavery uvedené v bode 18 rozhodnutia nasledne odvolaci sud vychadzajiuc z odvolacej
argumentacie odvolatelky podrobil odvolaciemu prieskumu zavery sudu prvej inStancie, na zaklade
ktorych zamietol Zalobu Zalobkyne v €asti ur€enia neexistencie zalozného prava zriadeného v prospech
Zalovanej 2/ len vo vztahu k Zalovanej 2/. Zavery ktoré sud prvej inStancie zaloZil na tom, Ze Kupna
zmluva 1 a na fiu nadvazujuce zmluvy su platnymi pravnymi tkonmi, nakolko neboli naplnené podmienky
na urCenie ich neplatnosti.

20. Absolutna neplatnost pésobi priamo (automaticky) zo zakona (ex lege), a to od pociatku (ex tunc) a
bez ohfadu, €i sa tejto neplatnosti niekto dovola. Z tohto dovodu pravne ucinky takéhoto pravneho ukonu
ani nevzniknu - teda neddjde k vzniku, zmene ani zaniku prav a povinnosti, ktoré s nimi zakon spdja.
Platnost ¢i neplatnost pravneho Ukonu mozno posudzovat len so zretefom na okolnosti, ktoré existovali
v Case jeho urobenia. Znamena to, Ze skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku pravneho ukonu, nemézu mat
za nasledok dodatoénu neplatnost pravneho ukonu (a naopak). V pripade, ak je na neplatny pravny
ukon viazany iny, akcesoricky (vedlajsi) pravny ukon, tyka sa absolutna neplatnost’ su€asne aj tohto
Ukonu. Na vyvolanie u€inkov absolutnej neplatnosti pravneho ukonu nie je potrebné rozhodnutie sudu.
KedZe absolutna neplatnost vznika zo zakona, nie spravanim u€astnika, nemdze byt odvratena ani s
poukazom na dobré mravy (§ 3 ods. 1).



21. Pravny ukon nie je vykonany vazne, pokial podla objektivnych okolnosti daného pripadu konajuci
nechcel vyvolat nasledky, ktoré s takymto prejavom véle normy obcianskeho prava spajaju. Medzi
poruchy vaznosti prejavu vble sa zaraduju pripady vnutornej vyhrady, predstieranych pravnych tkonov
(simulacie) a pravnych ukonoch vykonanych Zartom alebo v pripade inej situacie, z ktorej ma byt
adresatovi zrejmé, Ze vbla konajuceho nie je vazna. Tieto vady vaznosti véle sa oznacuju aj ako vedomeé
vady vaznosti vble. Od tohto je potrebné odliSovat nevedomé vady vaznosti véle, kedy konajuca strana
(alebo aj obe strany) nevie o nezhode medzi vblou a jej prejavom, napriklad omyl - § 49a.

22. Sud prvej inStancie svoje zavery vo vztahu k platnosti Kipnej zmluvy 1 zalozil na skimani dévodov
pre€o Zalobkyna uzavrela so Zalovanou 1/ Kupnu zmluvu 1, majuc za to, Zze vola Zalobkyne nebola
rozpornou s obsahom Kupnej zmluvy 1. Uvedeny skutkovy zaver, ako spravne v podanom odvolani
namietala odvolatelka, v8ak nezohladiiuje zdsadné skutkové tvrdenia Zalobkyne, Ze Zalovana 1/ si nikdy
byt osobne nepriSla pozriet, nikdy sa osobne nestretli a nerokovali o podmienkach Kupnej zmluvy 1.
Sud prvej indtancie sa pri posudzovani vaznosti véle uzavriet Kipnu zmluvu 1 zasadne opomenul
vysporiadat (neposudzoval) s vaznostou vOle na strane Zalovanej 1/, ked nevyhodnotil napr. vyjadrenie
Zalovanej 1/, Ze byt kupovala len za u¢elom nasledného predaja, pri¢om takouto formou kupila cez p. V.
celkom 10 bytov (vyjadrenie na pojednavani dfia 24.05.2018). Uvedené vyjadrenie Zalovanej
1/ bolo potrebné vyhodnocovat v suvislosti so skutkovym tvrdenim Zalobkyne, Ze p. L. pri stretnuti so
Zalobkyhou predstieral vybavenie Uveru pre Zalobkyfu a ked takyto spdsob nebol mozny navrhoval jej
moznost' ziskat peniaze cez ,investora®“. Absentuje tak posudenie, ¢i Zalovana 1/ mala skutoénu vélu
byt vlastnit' alebo jej vdla smerovala vyluéne k zabezpeceniu jej investicie, ktora spolivala v poskytnuti
pdzicky pani Z. V. a panovi Y. L..

23. Samotna skuto€nost, Ze predajom bytu doSlo k Uhrade vtedy aktualnych dlhov Zalobkyne (voéi Tatra
banka, a.s., Spokojné byvanie a 99 realitnd spolo€nost, s.r.0.) bez zohfadnenia vyjadrenia Zalovane;j
1/, Ze kdpnu cenu uhradila len v rozsahu 31 000 eur a tuto Ciastku v hotovosti uhradila p. V. nie
Zalobkyni (pojednavanie dfia 24.05.2018), podla nazoru odvolacieho sudu nie je postadujucou na
posudenie existencie skuto¢nej véle oboch zmluvnych stran uzavriet Kupnu zmluvu 1. Nakolko byt bol
nasledne prevedeny Kipnou zmluvou 2 Zalovanou 1/ na p. W. D., i vo vztahu ku Kapnej zmluve 2 bolo
potrebné vychadzajuc z vykonaného dokazovania posudit vaznost véle oboch zmluvnych stran uzavriet
Kdpnu zmluvu 2. Argumentacia sudu prvej inStancie, Ze Zalobkyfia neposkytla dostatok skutkovych
tvrdeni na to, aby sud skumal platnost Kupnej zmluvy 2 vo svetle skutkovych tvrdeni Zalobkyne
obsiahnutych v podanej Zalobe a doplnenych pocas konania pred sudom prvej inStancie a s prihliadnutim
uZ na vykonané dokazovanie (napr. vysluch p. Katariny Duréekovej na pojednavani diia 23.06.2020),
neobstoji. Z aktudlne vykonaného dokazovania je minimalne nespornym, Ze hoci bol byt najprv na
zaklade Kupnej zmluvy 1 prevedeny na Zalovanu 1/ a nasledne na zaklade Kupnej zmluvy 2 na pani W.
D., na uzivani bytu sa ni¢ nezmenilo, byt vyluéne a bez obmedzenia uzivala a uziva Zalobkyna.

24. Preto aZ po dokladnom vyhodnoteni skutkovych tvrdeni stran sporu a vykonaného dokazovania bude
mozné posudit, & sa medzi zmluvnymi stranami jednalo o platny pravny ukon alebo o simulovany pravny
ukon (predstierany pravny ukon, kedy je nesulad véle a prejavu, t. z. absentuje dostatkom vaznosti vole,
a je preto neplatny) alebo sa jednalo o dissimulovany pravny ukon (kedy strany predstieranim uzavretia
jedného pravneho ukonu zastieraju iny pravny ukon, ktory z réznych dévodov ma zostat nepoznany),
ktory sam o sebe sice nespbsobuje neplatnost’ pravneho ukonu, avsak len za predpokladu, Ze takyto
pravny ukon svojim obsahom a u¢elom neodporuje zakonu.

25. Ustanovenie § 39 Obcianskeho zédkonnika zaklada skutkové podstaty neplatnosti pravneho ukonu,
pricom jednou z nich je, ak pravny ukon svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu. Predmetné
ustanovenie zaroven ustanovuje, Ze pravny ukon je in fraudem legis, ak sice nie je v rozpore s vyslovnou
zakonnou normou, ale svojimi u€inkami odporuje Ucelu zakonnej normy:,Obchazeni zakona spodiva
ve vylou€eni zavazného pravidla zamérnym pouzitim prostfedku, ktery sam o sobé& neni zakonem
zakazany, v dusledku ¢ehoz se uvedeny stav stane z hlediska pozitivniho prava nenapadnutelnym.
Jednani in fraudem legis pfedstavuje postup, kdy se nékdo chova podle prava, ale tak, aby zamérné
dosahl vysledku pravni normou nepfedvidaného a nezadouciho* (Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské
republiky, sp. zn. 22 Cdo 1772/2004). Najvy$si sud Ceskej republiky v danom rozhodnuti v nasledujicom
bode uviedol, Ze ,v posuzovaném pfipadé uzavieni kupni smlouvy samo o sobé& zakonu neodporuje.
Situaci je vSak nutné posoudit v kontextu ostatnich smluvnich ujednani soub&zné uzavienych. Z nich
vyplyva, Ze kupni smlouva byla, stejné jako smlouva o zfizeni z&stavniho prava, uzavfena za ucelem



zajisténi smlouvy o pujcce a Ze realizaci sjednaného zajisténi mélo dojit k pfevodu vlastnického prava
k zastavé na zastavniho véfitele, tedy k propadnuti zastavy. Takové ujednani svymi diisledky obchazi
kogentni zakonnou Upravu realizace zastavniho prava. Kupni smlouvu je proto namisté podle ustanoveni
§ 39 Obgianskeho zakonnika povazovat za absolutné neplatnou pro obchazeni zakona. K obdobnym
zavéram v této otazce dospél rovnéz Nejvyssi soud (srov. 22 Cdo 1053/2001)".

26. K obdobnym zaverom dospel aj Najvy$si sud SR v rozsudku zo dra 01.11.2009, sp. zn. 2
MCdo 2/2006, zverejneny aj v Casopise ZSP pod. €. 61/2009, v ktorom posudzoval pripad, kedy zmluvné
strany uzatvorili v jeden deri 22.03.2000, t. j. pred u€innostou novely €. 526/2002 Z. z. zmluvu o
pbzi¢ke, zaloznu zmluvu a aj kiipnu zmluvu. Z dokazovania v tomto pripade vyplynulo, Ze kiipna zmluva
ako aj zalozna zmluva bola uzatvorena za ucelom zabezpec€enia pohladavky zo zmluvy o pézZicke a
realizaciou dohodnutého zabezpec€enia malo dbjst k prevodu viastnickeho prava k zalohu na zalozného
veritela, teda k prepadnutiu zalohu. Zo zaverov Najvyssieho sudu SR vyplyva, Ze ,Dohoda, ktore;j
skutonym zmyslom je - bez ohladu na jej skuto¢né oznalenie - dojednanie tzv. prepadného zalohu
(uspokojenie pohladavky zaloZzného veritela tym, Ze mu pripadne zaloh do vlastnictva), je v rozpore s
ucelom a zmyslom zaloZného prava, takZe taka zmluva je pre rozpor s u€elom zadkona neplatna podfla
§ 39 OZ. Zalozné pravo totiz slizi na zaistenie pohlfadavky a jej prisluSenstva tym, Ze v pripade ich
riadneho a v€asného nesplnenie je zalozny veritel opravneny sa domahat uspokojenia zo zaloZzenej veci.
Zalozné pravo tak umoznuje zaloznému veritelovi, aby dosiahol uspokojenie svojej pohladavky, ak ho
riadne a v€as neuspokoji diznik, a to z vytazku predaja zalohu. Preto kiipna zmluva, ktora bola uzavreta
s cielom, aby pohladavka veritela bola v pripade, Ze nebude dlZznikom vyrovnana, uspokojena tym, Ze
na veritela prejde vlastnicke pravo k predmetu kdpnej zmluvy (k prepadnému zélohu), je neplatna.”

27. Pokial odvolatefka namietala, Ze sud prvej inStancie v konani nevykonal fiou navrhovany dbkaz
vysluchom svedka p. L. V., uvedena namietka neobstoji. Vyjadrenie pravneho zastupcu odvolatelky
na pojednavani diia 24.05.2018, na ktorom uviedol, Ze navrhuje vykonat dékaz vysluchom syna p. V.,
nemozno povazovat za kvalifikovany navrh na vykonanie dékazu vysluchom svedka, o ktorom by mohol
sud rozhodnut. V tejto suvislosti odvolaci sud upriamuje pozornost na znenie ust. § 197 CSP, podla
ktorého pritomnost svedka na pojednavani zabezpecuje strana, ktora tento dékaz navrhla. Strana ma
suCasne zakonnu povinnost' o tejto skutoénosti upovedomit’ sud aj protistranu. V pripade, Ze strana
nevie zabezpedit pritomnost navrhovaného svedka na pojednavani, poziada o predvolanie svedka sud.
V navrhu na vysluch svedka sa uvedie meno, priezvisko, pripadne datum narodenia svedka, adresa, z
ktorej mozno svedka predvolat a oznacenie skuto¢nosti, ktoré maju byt vysluchom svedka preukazané.
Ak strana sporu nepozna adresu svedka, sud svedka predvola z adresy evidovanej v registri obyvatelov
Slovenskej republiky. Neddvodnou je i namietka odvolatelky, Zze sud prvej inStancie nevykonal opatovny
vysluch p. Y. L.H., nakofko na opatovnom vysluchu p. L. odvolatelka netrvala a od vykonania takto
navrhovaného dékazu upustila ( pojednavanie dna 20.02.2020).

28. Na zaklade zhorauvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vyroku
I, ktorym sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobkyne o urlenie neexistencie zalozného prava
zriadeného v prospech Zalovanej 2/ vo vztahu k zalovanej 1/ podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny (i ked z inych dévodov) potvrdil a rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vyroku
I, ktorou sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobkyne v &asti ur€enia neexistencie zalozného prava
zriadeného v prospech Zalovanej 2/ vo vztahu k Zalovanej 2/ (vratane zavislého vyroku o trovach konania
- vyrok IV.) podfa § 389 ods.1 pism. b) CSP zruSil a podla § 391 ods. 1 CSP vec v rozsahu zruSenia vratil
sudu prvej instancie na dalsie konanie. Ulohou stdu prvej indtancie bude opatovne posudit dévodnost
naroku Zalobkyne v &asti uréenia neexistencie zalozného prava zriadeného v prospech Zalovanej 2/ vo
vztahu k Zalovanej 2/, riadiac sa pravnym nazorom vyslovenym odvolacim sidom v tomto rozhodnuti
(§ 391 ods.2 CSP), a vo veci opatovne rozhodnut a rozhodnutie odévodni tak, aby zodpovedalo ust. §
220 ods. 2 CSP, t. zn. v fiom uvedie struény a jasny vyklad o tom, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové
zistenia a akymi uvahami sa riadil pri rozhodovani.

29. Nakofko vyrok lll. je zavislym vyrokom vo vztahu k vyroku rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi a
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v €asti zrusil, odvolaci sud podfa § 389 ods. 1 pism. d)
CSP vyrok lll. rozsudku sudu prvej inStancie zrusil.

30. V novom rozhodnuti o veci sud prvej inStancie rozhodne o nahrade trov konania (8
396 0ds.3 CSP).



31. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon  pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru¢enia  rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota  plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu  vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti  ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



