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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Libantovej, PhD., a sudkyni
JUDr. Lubomiry Kubanovej a JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD., v trestnej veci proti obZalovanému A.
A., pre precin Utoku na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného A. A. a prokuratora Okresnej prokuratury Nitra, proti rozsudku Okresného sudu Nitra sp.
zn. 33T/26/2024 zo diia 07.05.2025, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dria 05.11. 2025, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno d/ Trestného poriadku sa z r u § u j e napadnuty rozsudok sudu I. stupha
v celom rozsahu.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa

obzalovany: A. A., narodeny XX.XX.XXXX v B.,
trvale bytom C.,
D.E.D.C. X,

uznava vinnym, Ze:

driia XX. XX XXXX v €ase po 05.00 hodine v obci F. G. H. I. pred rodinnym domom &. XXX/XXX dvakrat
udrel ¢elom do oblasti pravého zadného okna batozinového priestoru o rozmeroch 41 cm x 34 cm na
tam odparkovanom sluzobnom motorovom vozidle D. J.A. K. L. H. J. K. B. s EC: G. XXXXX, nasledkom
¢oho ho v jeho lavej hornej Casti rozbil, priom v mieste rozbitia okna spbsobil aj preliacinu na karosérii
vozidla o dizke 10 cm, &im tymto svojim konanim spdsobil poskodenému A. K. L. H., so sidlom E., D.
X, ICO: XX XXX XXX $kodu vo vyske 1.306,86 Eur,

teda:
poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,
tym spachal:

precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona v zneni zakona ¢. 300/2005
Z. z. u€inného do 05.08.2024 (dalej len "Trestny zakon").

Za to sa mu uklada

podla § 212 odsek 1 Trestného zakona, nezistiac polahdujuce okolnosti uvedené v § 36 Trestného
zakona, zistiac pritazujuce okolnosti uvedené § 37 pismeno h/, pismeno m/ Trestného zakona, postupom
podla § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona a s pouzitim § 41 odsek 1 Trestného zakona a § 42
odsek 1 Trestného zakona, suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.



Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona sa na vykon trestu odiatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sa zru § uje vyrok o treste uloZzeny obzalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 0T/110/2023 zo dnia 18.05.2023, pravoplatny dia 18.05.2023,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 odsevk 1 Trestného poriadku je obzalovany povinny nahradit poSkodenému A. K. L. H., so
sidlom D. X, E., ICO: XX XXX XXX, spbsobenu Skodu vo vySke 1.206,86 Eur.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Nitra (dalej len sud I. stupfa) uznal obzalovaného A. A. (dalej len
obzalovany) vinnym zo spachania precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona v zneni zakona ¢. 23/2025 Z.z. na tom skutkovom zaklade, ze:

dna XX XX.XXXX v ¢ase po 05.00 hodine v obci F. G. H. I. pred rodinnym domom &. XXX/XXX dvakrat
udrel ¢elom do oblasti pravého zadného okna batoZinového priestoru o rozmeroch 41 cm x 34 cm na
tam odparkovanom sluzobnom motorovom vozidle D. J. A. K. L. H. J. K. B. s EC: G. XXXXX, nasledkom
¢oho ho v jeho l'avej hornej €asti rozbil, pricom v mieste rozbitia okna spésobil aj preliacinu na karosérii
vozidla o dizke 10 cm, &im tymto svojim konanim spésobil poskodenému A. K. L. H., so sidlom E., D.
X, 1IC0: XX XXX XXX 8kodu vo vyske 1.306,86 Eur.

Sud I. stupna za to ulozil obzalovanému podla § 245 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., pri nezisteni
polah&ujucej okolnosti podla § 36 Tr. zak. a existencii pritazujucich okolnosti podla § 37 pism. h/, pism.
m/ Tr. zak. trest a za pouzitia § 41 ods. 1, § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 8 mesiacov s tym, ze podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ho na vykon trestu odnatia slobody
zaradil do ustavu na vykon testu so strednym stupfiom strédZenia.

Zaroven podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud I. stupna zrusil vyrok o treste ulozeny obzalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 0T/110/2023, ktory bol obzalovanému doru¢eny dna 18.05.2023
a ktory nadobudol pravoplatnost dia 18.05.2023, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej dosSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovanému ulozil povinnost nahradit poSkodenému A. K. L. H., so sidlom
D. X, E., ICO: XX XXX XXX, spdsobent $kodu vo vyske 1.206,86- Eur.

V oddvodneni napadnutého rozsudku sud I. stupfia poukazal na vykonané dbkazy, na z&klad ktorych
dospel k zaveru, Ze z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplynulo, Ze obZalovany bol pri zdsahu
prisludnikov Policajného zboru nervozny a udery hlavou do sluZzobného auta boli prekvapivé a
rychle. Spachanie zalovaného skutku mal sud I. stupna spolahlivo preukazané z vypovedi samotného
obzalovaného a svedkov M. A, A. N. a M. A. F.,, ktori zhodne uviedli, Ze boli nha miesto vyslani
preverit podozrenie zo spachania kradezZe bicykla, kde zacali obZalovaného k danému skutku vytaZovat,
pricom obZalovany znervoznel a prekvapivo a rychlo sa otocil a dvakrat udrel hlavou do odparkovaného
osobného motorového vozidla zn. K. B. giernej farby, EVC: G. XXX O., na ktorom sp6sobil celkovt $kodu
rozbitim okna a preliaCeninou na karosérii v lavej hornej Casti, €im tak spésobil celkovu Skodu vo vyske
1.306-86- Eur. Spachanie zalovaného skutku vyplynulo aj z vypovede svedkyne L. L., ktora uviedla, ze
videla ako sa obzalovany otocil ¢elom k policajnému autu a dal dve hlavi¢ky na to auto, niekde pri kufor,
prec€itaného znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru, v zmysle
ktorého z biologickych stép zaistenych na mieste €inu bola vykonana uspesna analyza DNA, priom
porovnanim v narodnej databaze DNA profilom, pri€om bola zistena zhoda s profilom porovnavace;j
vzorky bunkalneho vyteru z oznacenej ako ,A. A., C. XXX a v neposlednom rade aj zo zapisnice o
obhliadke miesta &inu zo dia 16.05.2023, kedy boli zaistené predmetné biologické stopy.

Vypoved svedkyne L. L., ktora na hlavhom pojednavani najprv uviedla, Ze si na skutok nepaméata, ale
nasledne razantne poprela skutonosti uvadzané pri jej vysluchu v pripravnom konani, konkrétne Ze
nevidela cez spatné zrkadlo ako obZalovany udrel hlavou do sluZzobného auta, sud I. stupfia vyhodnotil
ako nehodnovernu a povaZoval ju len za snahu neubliZit obZalovanému. V tomto smere poukéazal aj na
vypoved svedka M. A., ktory uviedol, Ze obZalovany sa snazil udierat hlavou aj o zem z ¢oho vyvodil sud
I. stupna zaver, Ze obzalovany nekonal v Specifickom Umysle pdsobit na vykon pravomoci verejného



Cinitela, ale naopak len prejavoval svoju frustraciu nad vzniknutou situaciou na von. Pre Uplnost sud I.
stupfia dodal, Ze uvedeny skutok nebolo mozné kvalifikovat ani ako precin utoku na verejného C&initela
podla § 323 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona, kedZe nebol v konani preukazany Specificky
umysel obZalovaného pdsobit’ pre vykon pravomoci verejného Cinitela, nakolko obZalovany nepouZil
toto nasilie na vec verejného Cinitefa ako prostriedok odplaty za uz vykonanu pravomoc verejného
Cinitela. Kvalifikoval tak konanie obZalovaného ako precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek
1 Trestného zakona.

V suvislosti s rozhodovanim o treste u obzalovaného sud |. stupria poukazal na zakladné pravidla
dolezité pri ukladani trestu. Medzi zakladné pravidla dolezité pri ukladani trestu v prvom rade patri
ustanovenie § 34 odsek 1 Trestného zakona zakotvujuce ucel trestu, podla ktorého trest ma zabezpedit
ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
Cinov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatefa spolocnostou.

Sud I. stupfia ukladal obZalovanému trest odfiatia slobody v ramci zékladnej trestnej sadzby aZ na dva
roky upravenej v ustanoveni § 245 odsek 1 Trestného zakona.

Pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal z ustanovenia § 42 odsek 2, druha veta Trestného
zakona, v zmysle ktorého suhrnny trest nemoze byt miernejsi ako trest uloZeny skor$im rozsudkom
(nepodmienelny trest vo vymere 2 mesiace so zaradenim na vykon trestu do Ustavu so strednym
stupfiom strazenia) a uloZil tak obZalovanému nepodmieneény trest odfatia slobody vo vymere 1
rok, teda v polovici zakonom upravenej trestnej sadzby, zd6razniac, Ze obZalovany je Specialnym
recidivistom a opakovane sa dopusta trestnej Cinnosti, a to najma majetkového charakteru. V zmysle
Odpisu registra trestov bol obZalovany celkovo 16 krat sudne postihovany, z toho v 13-tich pripadoch
sa jednalo o majetkovu trestnu €innost. ObZalovaného tak od pachania trestnej €innosti neodradili ani
predchadzajucich Sest nepodmieneénych trestov odnatia slobody a jeden podmieneény trest odnatia
slobody, €o opraviiovalo sud uzavriet, Ze jednoznacne na neho nemali prevychovny vplyv. Zaroven pri
ukladani trestu prihliadol sud I. stupfia aj na pomer a mieru zavaznosti pofahCujicich a pritazujucich
okolnosti, pri€om u obZalovaného pri absencii pofahujucich okolnosti prevazovali okolnosti pritazujuce
a sud I. stupria ich vyhodnotil ako pritaZujuce okolnosti zavazné, pretoze obzZalovany spachal viac
trestnych Cinov a zaroven bol uz za trestny &in v minulosti odsudeny. Pri rozhodovani o sposobe vykonu
uloZeného nepodmienecného trestu odiatia slobody z hladiska vonkajSej diferenciacie dospel k zaveru,
Ze naprava obZalovaného bude najlepSie zaru€ena v strednom stupni strazenia, do ktorého z dévodu,
Ze bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu odfiatia slobody,
ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in, ma byt v zmysle § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného
z&kona obligatérne zaradeny.

Zastupca poskodeného A. K. L. si riadne a v€as uplatnil narok na nahradu Skody za poskodenie
sluzobného vozidla, vy8ka naroku bola v konani pred sudom predlozenymi listinnymi dbkazmi
preukazana a preto sud |. stupna ulozil obzalovanému povinnost nahradit poSkodenému A. K. L.
H. spésobenu Skodu vo vyske 1.206,86- Eur, nakolko Cast spOsobenej Skody vo vyske 100,- Eur
obzalovany poskodenému difa 23.12.2024 uhradil.

Uvedeny rozsudok ihned po jeho vyhlaseni odvolanim napadol prokurator Okresnej prokuratury Nitra
(dalej len prokurator), pri€om do zapisnice o hlavhom pojednavani uviedol, Ze jeho odvolanie smeruje
¢o do vyroku o vine a treste. V pisomnych dévodoch podaného odvolania vyjadril nesuhlas sudu I.
stupfia s ustalenou pravnou kvalifikaciou, ked' sud |. stupfa konanie obZalovaného posudzoval ako
prec¢in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. a nie ako precin Utoku na verejného
Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., teda tak, ako bol skutok pravne kvalifikovany v podanej
obZalobe. Sud I. stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku ku zmenenej pravnej kvalifikacii uviedol,
Z2e z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany nekonal v Specifickom umysle pésobit na
vykon pravomoci verejného Cinitela, ale naopak prejavoval svoju frustraciu nad vzniknutou situaciou.
Prokurator v podanom odvolani vyjadril nazor, Ze je jednoznacne potrebné konstatovat, Ze obZalovany
konal minimalne s nepriamym umyslom, teda, Ze vedel, resp. bol uzrozumeny s tym, Ze pouzitim sily
na sluzobné vozidlo hliadky policajného zboru mdze porusit zaujem chranenych zdkonom spodivajuci
na riadnom a neruSenom vykone pravomoci organu verejnej moci, v tomto pripade na vykone hliadky
policajného zboru pri objasfiovani pachania trestného &inu resp. priestupku. Hliadka policajného zboru
vytazovala obzalovaného v suvislosti s kradeZou bicykla a obZalovany svojim utokom na vozidlo hliadky
priamo reagoval na okolnost, Ze hliadka rieSila kradez, ktoru spdsobil, priCom sa sam priznal a od
nervov hlavou udrel dvakrat do vozidla. Prokurator poukazal na vypovede svedkov — zasahujucich
policajtov, z ktorych vyplyva, Ze obZalovany bol agresivny, bol pod vplyvom alkoholu, nervézny a na



vozidlo zautocil priamo po otazkach na kradez bicykla. Podla prokuratora uvedené skuto€nosti svedcia
o konani obZalovaného priamo na vykon pravomoci spocivajucich v predmetnych utokoch policajného
zboru. Vyslovil tak nazor, Ze sud |. stupfia dospel k nespravnej pravnej kvalifikacii konania obZalovaného
a skutok mal kvalifikovat tak, ako bolo uvedené v podanej obZalobe.

Navrhol zrusit napadnuty rozsudok sudu I. stupria podla § 322 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. por., vec vratit
sudu |. stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

V zakonnej lehote rozsudok sudu I. stupfia napadol aj obZalovany, ktory uviedol, Ze sa citi byt vinnym zo
spachania skutku, svoje konanie aj na hlavhom pojednavani priznal a ofutoval a spdsobent Skodu chce
zaplatit v pinej vyske, o &om svedgi zaplatena splatka zo spdsobenej Skody. Podla jeho nazoru spifia
podmienky na prihliadnutie na polah&ujuce okolnosti uvedené v § 36 pism. |, pism. k/ Tr. zak., ktoré
mu neboli zohladnené pri vynasani rozsudku. Odvolaci sud Ziadal, aby pri rozhodovani v jeho veci bolo
prihliadnuté na tieto okolnosti a aby bolo jeho konanie kvalifikované ako poskodzovanie cudzej veci.
V zavere poukazal na to, ze ked doslo k poSkodeniu na sluzobnom motorovom vozidle, tak vo vozidle
a ani v jeho blizkosti sa nenachadzal nikto, koho by mohol poranit’ alebo ohrozit.

Verejné zasadnutie odvolacieho sudu bolo vykonané v nepritomnosti obzalovaného za splnenia
zakonnych podmienok.

Na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom zastupkyha krajského prokuratora zotrvala na pisomnych
dbévodoch podaného odvolania, ktoré bolo na verejnom zasadnuti podrobne oboznamené, pricom sa
stotoZnila s argumentaciou vo vztahu k pravnej kvalifikacii posudzovaného skutku, a tieto argumenty
nepovazovala za potrebné Ziadnym spésobom zmenit alebo doplnit’ a prave s poukazom na pisomné
dévody podaného odvolania, navrhla tomuto vyhoviet.

V kone€nom navrhu navrhla rozhodnut tak, ako bolo uvedené v petite podaného odvolania, alternativne
navrhla, aby odvolaci sud po zruSeni rozhodnutia sudu I. stupfia podfa § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol
sam tak, Ze obzalovaného uzna vinnym zo spachania precinu Utoku na verejného &initela podla § 323
ods. 1 pism. a/ Tr. z&k. a uloZi obZalovanému primerany suhrnny trest odfiatia slobody so zaradenim na
jeho vykon do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Odvolanie obZalovaného navrhla
ako neddvodné zamietnut.

Zastupkyna poSkodeného A. K. L. H. pred odvolacim sidom poukazala na to, Ze A. K. L. si uplathovalo
nahradu Skody za poskodené vozidlo, a kedZe obZalovany uhradil ¢iastoénu sumu vo vySke 100 eur,
navrhla obZalovaného zaviazat k nahrade Skody vo vyske 1 206,86 eur.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenymi osobami
— prokuratorom a obZalovanym, preskumal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost' a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolania, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré rozhodnutiu predchadzalo a zistil, Ze odvolania su s€asti dévodné.

Prokurator Okresnej prokuratury Nitra podal na sude |. stupfia obZalobu na obZalovaného pre skutok, Ze
dfia XX.XX.XXXX v &ase po 05.00 hodine v obci F. G. H. I. pred rodinnym domom &. XXX/XXX pocas
vykondvania sluZzobného zakroku hliadkou P. P. D. F. dvakrat umyselne udrel ¢elom do oblasti pravého
zadného okna batozinového priestoru o rozmeroch 41 cm x 34 cm na tam odparkovanom sluZzobnom
motorovom vozidle D. J. A. K. L. republiky znagky K. B. s EC: G. XXXXX, nasledkom &oho ho v jeho
lavej hornej Gasti rozbil, pri¢om v mieste rozbitia okna spdsobil aj prelia¢inu na karosérii vozidla o dizke
10 cm, &im tymto svojim konanim spdsobil poskodenému A. K. L. H., so sidlom E., D. X, ICO: XX XXX
XXX 8kodu vo vySke 1.306,86 Eur, ktory pravne kvalifikoval ako precin utoku na verejného Cinitefa podla
§ 323 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Sud |. stupfia na hlavhom pojednavani vykonal rozsiahle dokazovanie, a to oboznamenim vypovede
obzalovaného z pripravného konania, vzhladom na skuto€nost, Ze pred sudom I. stupfia odmietol
vypovedat, vypovedami svedkov M. A., A. N.a M. A. F., vypovedou svedkyne L. L. ako aj splnomocnenej
zastupkyne poskodeného Q. A. A. L., obozndmenim listinnych dékazov, ktoré boli zadovazené pocas
pripravného konania, ako aj pred samotnym sudom |. stupfia, a v koneénom désledku aj precitanim
znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru &islo PPZ-KEU-KE-
EXP-2023/1415. Tieto dékazy sud I. stupfa vyhodnotil tak jednotlivo, ako aj v ich suhrne.



Obzalovany v pripravhom konani uviedol, Ze v inkriminovany den vo veCernych hodinach popijal
s kamaratom, s ktorym priblizne o 23,00 hod. i$li na osobnom motorovom vozidle do Obce F.. Na
pozemku rodinného domu odcudzil bicykel, priSla tam hliadka policie, zacala rieSit’ tuto kradez, priCom
najskor sa k nej nechcel priznat, bol z toho frustrovany a tak od nervov udrel hlavou dvakrat do zadného
okna na policajnom aute, ktoré sa rozbilo.

Z vypovedi svedkov M. A. a M. A. F. vyplynulo, Ze tito boli vyslani do F. na preverenie krddeze bicykla, po
prichode na miesto sa tam pohyboval obZalovany, ktorého stotoznili z kamerovych zaznamov a zistili, Ze
odcudzil predmetny bicykel. ObZalovany bol v tom ¢ase pod vplyvom alkoholu, vytaZzovali ho ku skutku,
priznal sa a spolupracoval. Na mieste ¢akali na prichod povereného prisludnika policajného zboru pana
A. N., ktory nasledne vytaZoval obZalovaného ku skutku. V tom €ase sa obzalovany oto€il a hlavou
dvakrat udrel do osobného motorového vozidla do pravého zadného okna.

Svedkovia M. A. a M. A. F. uviedli, Ze sa obZalovanému snazili zabranit dalSiemu konaniu a ked
obzalovany spadol na zem, tak aj tam sa snazil udierat &¢elom o zem. KedZe obZalovany mal trzna ranu
na hlave, tuto mu oS$etrili, poskytli mu prvi pomoc a privolali rychlu zdravotni pomoc.

V podstate zhodne vypovedal aj svedok A. N., ktory bol vyslany na miesto ako vySetrovatel, kde hliadka
uz obZalovaného vytaZzovala ku kréddezi bicykla. Uviedol, Ze obZalovany rozbil hlavou okno na sluZzobnom
motorovom vozidle a nasledne bola privolana sanitka. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze si podrobnejsie
skuto€nosti uvedeny svedok nepamatal, sud |. stupfia precital jeho zapisnicu z pripravného konania,
z ktorej vyplynulo, Ze obZalovany bol v Case vytaZzovania nervézny, nechcel odpovedat a prudko sa
otodil s tym, Ze dvakrat Celom udrel do pravého zadného okna batoZinového priestoru na sluzobnom
motorovom vozidle a urobil tak prasklinu v lavom hornom rohu.

Na zéklade vysledkov znaleckého posudku KEU PZ &islo PPZ-KEU-KE-EXP-2023/1415 vyplynulo, Ze
predloZené biologické stopy s porovnavacou vzorkou oznacovanou ,A. A., C. XXX" su zhodné.

Z vypovede svedkyne L. L., ktora bola na mieste pritomnd, vyplynulo, Ze potom, ako pridli policajti
a hladali ukradnuty bicykel, obZalovany sa s nimi dlho rozpraval a zobrali ho na policajnu stanicu. Cez
spatné zrkadlo videla, ako obZalovany nie€o rozpraval, rozhadzoval rukami a potom sa otocil elom
k policajnému autu a dal ,dve hlavi¢ky“ na to auto niekde pri kufri na pravej strane a potom krvacal.

Sud I. stuphia po takto vykonanom dokazovani a naslednom vyhodnoteni tak jednotlivych dékazov, ako
aj v ich suhrne dospel k spravnemu zaveru, Ze obzalovany nenaplnil svojim konanim znaky precinu
utoku na verejného Cinitefa podla § 323 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. tak, ako bolo uvedené v obZalobe,
pretoZe nemal za preukazané, Ze by pouzil nasilie na vykon pravomoci verejného Cinitefa. Odvolaci sud
poukazuje na skutoCnost, Ze ani v skutku uvedenom v obzZalobe prokurator ne$pecifikoval verejného
Cinitela, voCi ktorému malo byt pouzité nasilie. V tomto smere poukazuje aj na skutoCnost, Ze pri
prec€ine utoku na verejného Cinitela je potrebné, aby bolo pouZité nasilie voci osobe a nie voéi veci.
Aj odvolaci sud mal za jednoznaéne preukazané, Zze obzalovany neutoc€il na pritomnych prislusnikov
policajného zboru, ale vzhladom na danu situaciu si sam udrel hlavu o motorové vozidlo patriace
prislusnikom policajného zboru v snahe ,vyventilovat® svoju agresivitu vyplyvajiucu z danych okolnosti.
Po vyhodnoteni jednotlivych dékazov tak aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud |. stupfia spravne
pravne kvalifikoval konanie obZalovaného ako precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr.
zak., pretoze poSkodil cudziu veci — motorové vozidlo D. J. A. K. L. H. a spbsobil tak na cudzom majetku
Skodu malud a to vo vySke 1 306,86 eur, ¢o bolo jednoznaéne preukazané. Sud I. stupfia v odévodneni
napadnutého rozsudku poukazoval aj na skutoCnost, Ze konanie obZalovaného kvalifikoval podla
Trestného zakona v zneni zakona C&islo 23/2025 Z.z. KedZe odvolaci sud nezistil, z akého dévodu sud |.
stupria kvalifikoval konanie obZalovaného podla uvedeného Trestného zakona, skimal mozZnost pravnej
kvalifikacie podfa Trestného zakona ucinného do 05.08.2024, ako aj Trestného zakona ucinného od
06.08.2024. Vzhladom na rovnaku pravnu kvalifikaciu potom skimal spdsob ukladania trestu, pricom
dospel k zaveru, Ze v pripade obZalovaného je priaznivejSi zakon, ktory bol G&inny do 05.08.2024.

Co sa tyka ukladania trestu, tu sud |. stupfia pochybil, ked obZalovanému ukladal trest odfiatia slobody
podfa § 245 ods. 1 Tr. zak. Vzhladom na skuto¢nost, Ze obZalovanému bol spravne ukladany suhrnny
trest odnatia slobody, bolo potrebné skumat, ktora pravna kvalifikacia je prisnejSia, pri¢om bolo zistené,
Ze obzalovanému bolo potrebné ukladat’ trestu podla § 212 ods. 1 Tr. zdk. Dana skutoCnost viedla
odvolaci sud k zruSeniu napadnutého rozsudku sudu I. stupfa a ukladania trestu obzalovanému podla
tohto ustanovenia. Ani odvolaci sud nezistil v pripade obZalovaného ziadnu z polahcujucich okolnosti
uvedenych v § 36 Tr. zak., zistil rovhako ako sud |. stupfia dve pritaZujuce okolnosti uvedené v § 37
pism. h/, pism. m/ Tr. zak. Vzhladom na tuto skuto¢nost tak ukladal trest odhatia slobody obzalovanému
postupom podla § 38 ods. 4 Tr. zak. (s tym, Ze zakonom stanovenu trestnu sadzbu upravil v zmysle §



38 ods. 4 Tr. zak.) a za pouZitia § 41 ods. 1 Tr. zak. a 42 ods. 1 Tr. zak. ukladal obZalovanému suhrnny
trest odnatia slobody, pri€om za primerany povazoval trest vo vymere 8 mesiacov.

Sud |. stupnfia, kedZe obZalovanému ukladal suhrnny trest, spravne zrusil aj vyrok o treste uloZeny
obzalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/110/2023 zo dha 18.05.2023,
pravoplatny dria 18.05.2023, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Co sa tyka uplatneného naroku na nahradu $kody, A. K. L. H. si svoj narok na nahradu $kody uplatnil
riadne a v€as. ObZalovany svojim konanim spésobil Skodu vo vySke 1 306,86 eur, o bolo jednoznaéne
preukazané, pricom v sume 100 eur Ciasto&ne uhradil spdsobenu Skodu a vzhfadom na tuto skutoénost
aj odvolaci sud uloZil obzalovanému podla § 287 ods. 1 Tr. por. povinnost nahradit’ sp6sobenu Skodu
vo vySke 1 206,86 eur.

Vzhladom na horeuvedené skuto€nosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



