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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkyriou JUDr. BoZzenou Michalagovou v pravnej veci zalobcu: KRUK Ceska a
Slovenska republika, s.r.0., so sidlom so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, 50 003 Hradec Kréalové,
Ceska republika, zast.: Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., so sidlom Jilemnického 4012/30, 036 01
Martin proti zalovanej: A. K., nar. XX XX.XXXX, bytom U. M. XXX/XX, XXX XX W., o zaplatenie 310,00
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 144,00 eur zastavuje.

ll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 154,00 € spolu s 5% roénym urokom z omeskania
zo sumy 154,00 € od 17.12.2016 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Sud vo zvySku zalobu zamieta.

lll. Zalovanej sud nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou postipenou Okresnym sidom v Banskej Bystrici dfia 30.05.2019 domahal, aby
sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu 310,00 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne od
17.12.2016 do zaplatenia a trovy konania. V Zalobe uviedol, Ze dia 05.03.2015 uzatvorila spolo&nost
Provident Financial, s.r.o. so zalovanou Zmluvu o spotrebitelskom uvere &. XXXXXXX79 na zaklade
ktorej poskytla Zalovanej Gver vo vyske 360,00 €. Zalovana sa zaviazala splacat Gver v tyzdennych
splatkach v celkovom poéte 60 splatok. Zalovana sa zaviazala uhradit naklady v celkovej sume 115,36 €,
ktoré zahffiaju zmluvny urok a poplatok za garantovanu sluzbu. Su€asne so Zmluvou o spotrebitelskom
Uvere Zalovana uzatvorila dfia 05.03.2015 Zmluvu o poskytnuti sluzby Komfort, ktora je dobrovolnou
doplnkovou sluzbou, v zmysle toho, Ze sa pdvodny veritel zaviazal poskytovat za poplatok klientovi
sluzbu, ktora spocivala najma vo vybere splatok priamo v mieste bydliska klienta, alebo v inom mieste
podla uréenia klienta a to prostrednictvom obchodného zastupcu veritela. Za tato sluzbu sa klient
zaviazal uhradit sumu, ktord bola priamo umerna poctu splatok tak, aby pokryla ndklady pohonnych hmaot
a ¢as obchodného zastupcu. V danom pripade bola tato odmena zjednana na sumu vo vySke 185,40 €.
Zalobca sa rozhodol ku prospechu Zalovanej tto &iastku neuplatiiovat. Zalovana pévodnému veritelovi
uhradila celkovo 50,00 eur, ktora bola zapocitana na istinu. Zmluvou o postupeni pohladavok, ktora bola
uzavreta dilta 16.12.2016 medzi spoloénostou Provident Financial, s.r.o. a spoloénostou KRUK Ceska a
Slovenska republika s.r.o., postupil postupca pohladavku vodi Zalovanej. DIh Zalovanej teda predstavuje
rozdiel medzi poskytnutym tverom a stétom vykonanych splatok. Zalobca si uplatnil zakonné uroky z
omeskania od 17.12.2016, t.j. odo dfia nasledujuceho po ucinnosti Zmluvy o postupeni pohladavok.



2. Zalovana vo svojom vyjadreni doruéenom sudu dfia 17.02.2021 uviedla, Ze teraj$i Zalobca nie je
aktivne vecne legitimovany na vymozZenie predmetnej pohlfadavky a preto je postupenie neplatné, nikdy
jej nebolo dorugené do vlastnych ruk. Z opatrnosti vzniesla namietku premi¢ania na celt pohladavku.
Zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a tym sa povazuje za bezuro&nu a bez poplatkov,
zmluva neobsahuje dobu trvania spotrebitelského uveru, termin konecnej splatnosti, vysku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, neprimerana odplata, ktora prevysuje pripustnu odplatu.
Ziadala, aby sud Zalobu zamietol v celom rozsahu ako nedévodnu a aby Zalobca nahradil trovy konania
v celom rozsahu.

3. Na pojednavanie sa nedostavili strany sporu, pravny zastupca Zalobcu ma doruéenie vykazané riadne
a vcas, zo svojej neucasti na pojednavani sa pisomne ospravedinil. Zalovand ma vykazané dorucenie
predvolania riadne a v€as, zo svojej neucasti na pojednavani sa neospravedinila.

4. Sud vykonal dokazovanie zmluvou o spotrebitelskom uvere, vypisom splatok a uhrad, predzalobnou

vyzvou, potvrdenim o vyplateni pozi¢ky, zmluvou o postupeni pohlfadavky, zmluvou o poskytnuti sluzby
komfort a ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav veci:

5. Pravny predchodca Zalobcu ako pravnicka osoba uzatvoril so Zalovanou ako spotrebitefom dna
05.03.2015 Zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. 6XXXXXX79. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru
vo vySke 360,00 € s tym, Ze celkové naklady Zalovaného boli 24,50%, t.j. zo sumy Uveru 56,41 € a
poplatok za garantovanu sluzbu pevnou sumou 58,95 €. RPMN bola dohodnuta vo vyske 64,61%,
celkova Giastka Uveru 475,36 €, priemerna hodnota RPMN 34,40%. Uver sa Zalovany zaviazal splacat
v 60 tyZzdennych splatkach, priCom vyska kazdej splatky dlZznej sumy od prvej po predposlednu je vo
vySke 7,93 € a vyska poslednej splatky diznej sumy je vo vyske 7,49 €.

6. Z vypisu splatok a uhrad k uveru &. 611189079 sud zistil, Ze celkova suma uhradenych splatok je
vo vySke 50,00 eur.

7. Oznamenim o postupeni pohfadavky zo difia 16.12.2016 pbvodny veritel informoval Zalovanu o
postupeni pohladavky zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 611189079 zo dfia 05.03.2015 vo vyske
439,00 eur a zo Zmluvy o poskytnuti sluzby KONFORT zo dfia 05.03.2015 vo vySke 171,00 eur na
spoloénost KRUK Ceska a Slovenska republika, s.r.o. Z predZalobnej vyzvy Zalobcu zo diia 23.08.2018
sud zistil, Ze Zalovand bola vyzvana na zaplatenie dlhu vo vyske 638,75 eur.

8. Zo zmluvy o poskytnuti sluzby KOMFORT vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so
Zalovanou dfia 05.03.2015 zmluvu, predmetom ktorej bola povinnost veritela informovat zdkaznika o
prevedeni sumy uveru v prospech bankového Uctu, preberat od zakaznika pefiazné sumy, uréené na
Uhrady splatok spotrebitelského Uveru poskytnutého zakaznikovi na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a zabezpelovat jej pouZitie na zodpovedajuce Uhrady splatky spotrebitelského Uveru v mene
Zakaznika, a to spo6sobom podfa zmluvy, informovat' zakaznika o prijati Uhrady splatky spotrebitelského
Uveru. Zalovana sa zaviazala, Ze za poskytnutie tejto sluzby zaplati celkovi odmenu 185,40 eur a to v
60 pravidelnych splatkach po 3,09 eur.

9. Dna 16.12.2016 bola uzatvorena Zmluva o postupeni pohlfadavok medzi spolo¢nosti Provident
Financial, s.r.o. a zalobcom. Z prilohy k tejto zmluvy vyplyva, Ze predmetom postupenia bola aj
pohfadavka voci Zalovanej zo zmluvy €. BXXXXXXXX.

10. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika ucinného ku diiu uzatvorenia zmluvy, zavéazky vznikaju z
pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z
inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

11. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho z&konnika u€inného ku diu uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

12. Podla § 52 ods. 2, 3 Obc&ianskeho zakonnika u€inného ku dfiu uzatvorenia zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,



su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatefl
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

13. Nie su Ziadne pochybnosti o tom, Ze spor vznikol zo zmluvy uzavretej medzi obchodnikom pri vykone
jeho obchodnej ¢innosti (poskytovanie Uverov) a Zalovanym ako spotrebitelom jeho Uverovej sluzby,
t.j. Ze ide o spotrebitelski zmluvu a Zze sporny vztah sa ma posudit vo svetle cielov smernice Rady
93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (,,smernica“). Hoci zmluva o Uvere je
upravena ako ,absolutny obchod” podla ustanoveni Obchodného zakonnika, pri spotrebitefskom vztahu
sa pri dualnej pravnej uprave prednostne pouziju predpisy obcianskeho prava v sulade so zasadou
ochrany spotrebitela ako slab3ej zmluvnej strany. Vzhfadom na uvedené sud potom posudil predmetny
vztah ako spotrebitelsky (a to aj s poukazom na rozsudok NS SR z 21.04.2015 sp. zn. 3MCdo/14/2014).

14. Podla § 1 ods. 1, 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zak. €. 129/2010
Z. z.*) u€inného ku diu uzatvorenia zmluvy, tento zadkon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela (ods. 1). Spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti (ods. 2).

15. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

16. Podla § 9 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti: f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konec¢nej splatnosti
spotrebitelského Uveru,

17. Podla § 11 ods. 1 pism. b) z&k. &. 129/2010 Z. z. u€inného ku diu uzatvorenia zmluvy, poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak b) zmluva o spotrebitefskom uvere
neobsahuje naleZitosti podla b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods.
2pism.a)azk), r)ay).

18. Po preStudovani Zmluvy, v zmysle citovaného § 9 a § 11 zdkona &. 129/2010 Z. z. sud musi
konstatovat, Ze uzatvorend zmluvu je nutné povazovat ako zmluvu uzatvorenu bezurotne a bez
poplatkov. V zmluve absentuju udaje podla § 9 ods. 2 pism. f) citovaného zakona. Z uvedeného teda
vyplyva, Ze Zalovana je povinna Zalobcovi vratit pdZicku len v takej vyske, v akej vySke mu pravny
predchodca Zalobcu poskytol po zohladneni vykonanych uhrad. K uvedenému zaveru dospel aj séam
Zalobca.

K namietke preml€ania zo strany Zalovanej:

19. Zalobca vo svojom vyjadreni diia 06.04.2021 uviedol, Ze Zalovana uhradila diia 12.03.2015 sumu
50,00 eur, Zalobca podal Zalobu na sud dria 13.09.2018. Uviedol, Ze splatky splatné odo dria 13.09.2015
do podania zaloby, t.j. 13.09.2018 nemdzu byt preml€ané. Nakolko uzavreta zmluva je bezuroéna a
bez poplatkov, pricom vySka mesacnej splatky pri 60 splatkach a istine 360,00 eur, je 6 eur tyZdenne,
pricom bolo zaplatenych 50,00 eur, ¢o predstavuje 8,3 splatky, zostalo tak 51,7 splatok x 6, t.j. 310,00
eur. Preml€ané mdzu byt splatky splatné odo dia 25.03.2015 do 13.09.2015, &o predstavuje 24 splatok
x 6 Eur, t.j. 144,00 eur. Zalobca mé teda narok na zaplatenie sumy 310,00 eur - 144 eur, t.j. 166,00 eur.
Nasledne vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu dia 12.07.2017 opravil svoju argumentaciu ¢o sa tyka
dfia dorucenia Zaloby na Okresny sud v Banskej Bystrici, pri¢om uviedol uz spravny datum 20.09.2018.



20. Podlra Zmluvy o spotrebitelskom uvere zo dna 05.03.2015, splatnost prvej splatky nastava 20.
kalendarny def po dni uzatvorenia Zmluvy. Splatnost’ kazdej daldej splatky nastane 7. kalendarny den
po splatnosti predchadzajucej splatky.

21. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.

22. Zo Zaloby a ani z obsahu spisu nevyplyva, Zze by priSlo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti
uveru. V zmysle ustanovenia § 103 veta prva Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie
v splatkach, za&ina plynuat premli€acia doba jednotlivych splatok odo dna ich zro€nosti. V danom
pripade medzi u€astnikmi zmluvy bol dohodnuty rezim Ob¢&ianskeho zakonnika, takze neméze vzniknut
otazka ohladom dizky preml&acej doby, ktora bola nepochybne trojroéna v zmysle ustanovenia § 101
Obcianskeho zakonnika. Potom premiCacia doba u kaZdej jednotlivej zro€nej splatky zacala plynut
samostatne, nakolko kazda zo splatok predstavovala samostatné pinenie. Nepremi€ané su len splatky,
ktorych splatnost nastala 3 roky pred podanim Zaloby, teda po 20.09.2015. V danom pripade nemozno
suhlasit’ s vyjadrenim Zalovaného, Ze splatky splatné odo dna 13.09.2015 do dfa podania Zaloby, t.j.
13.09.2018 nemdzu byt premi&ané. Splatky tak splatné pred datumom 20.09.2015 su premli&ané. Tu je
potrebné uviest, Ze i ked Zalobca vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu 12.07.2017 opravil tvrdenie o
datume dorudeni zaloby na sud, svoju argumentaciu ohfadom doby preml&ania uz neopravil.

23. Podla § 145 ods. 2 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

24. Zalobca sudu diia 28.05.2021 dorugil vyjadrenie a Giastodné spatvzatie Zaloby, pri¢om uviedol, Zze
netrva na uplatnenej Zzalobe v Casti sumy 144,00 Eur a navrhol, aby sud zaviazal Zalovanu na Uhradu
sumy 166,00 eur spolu s prisluSsenstvom. Sud preto konanie v Casti o zaplatenie sumy 144,00 eur
zastavil. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca vo svojom pisomnom podani neuviedol, Ze berie Zalobu spat
aj v Casti prisludenstva k sume 144,00 eur (nakolko aj z tejto sumy prisluSenstvo v podobe uroku z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne od 17.12.2016 Zaloval), sud v tejto Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

25. Zalovana, podla prilozeného vypisu splatok a Ghrad, vykonala diia 12.03.2015 thradu vo vyske
50,00 eur. Zmluva bola uzavreta dna 05.03.2015, prva splatka bola stanovena na der 25.03.2015 (20.
kalendarny defi po dni uzatvorenia Zmluvy). Zalobca sam uviedol, Ze Gver je bezlro&ny a bez poplatkov,
preto sumu uhrady vo vySke 50,00 eur zapocital na istinu. Sud sa stotoZfiuje s vypoctom Zalobcu vo
vySke splatky pri zobrati do Uvahy skuto€nost, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov. Vyska tveru v tomto
pripade bola 360,00 eur, ktory mal byt splateny v 60 tyZdennych splatkach, t.j. vySka tyZzdennej splatky 6
eur. Sud opakovane urgoval Zalobcu o doru&enie rozpisu jednotlivych splatok - splatkového kalendara,
Zalobca v3ak do diia vynesenia rozsudku tuto sidom uloZenu povinnost’ nesplnil. Zaslal len rozpis uhrad
Zalovanej. Podla vypoctu sudu, splatkovy kalendar potom vyzeral do 20.09.2015 nasledovne:

- 25.03.2015, vyska splatky 6 eur,

- 01.04.2015, vyska splatky 6 eur,

- 08.04.2015, vyska splatky 6 eur,

- 15.04.2015, vyska splatky 6 eur,

- 22.04.2015, vyska splatky 6 eur,

- 29.04.2015, vyska splatky 6 eur,

- 06.05.2015, vyska splatky 6 eur,

- 13.05.2015, vyska splatky 6 eur,

- 20.05.2015, vyska splatky 6 eur,

- 27.05.2015, vyska splatky 6 eur,

- 03.06.2015, vyska splatky 6 eur,

- 10.06.2015, vyska splatky 6 eur,

- 17.06.2015, vyska splatky 6 eur,

- 24.06.2015, vyska splatky 6 eur,

- 01.07.2015, vyska splatky 6 eur,

- 08.07.2015, vyska splatky 6 eur,

- 15.07.2015, vyska splatky 6 eur,

- 22.07.2015, vyska splatky 6 eur,



- 29.07.2015, vyska splatky 6 eur,

- 05.08.2015, vySka splatky 6 eur,

- 12.08.2015, vyska splatky 6 eur,

- 19.08.2015, vyska splatky 6 eur,

- 26.08.2015, vyska splatky 6 eur,

- 02.09.2015, vySka splatky 6 eur,

- 09.09.2015, vySka splatky 6 eur,

- 16.09.2015, vyska splatky 6 eur,

Celkom 26 splatok po 6 eur, t.j. 156,00 eur, CiZe tieto splatky su preml&ané. Vzhfadom na vysSie uvedené
v tomto bode, sid nesuhlasi s vypo&tom Zalobcu o poéte premléanych splatok. Zalobca uvadzal, Ze je
preml&anych 24 splatok po 6,00 eur, t.j. 144,00 eur. Zalobca zobral Zalobu spat v &asti sumy 144,00 eur.
V tejto Casti sud konanie zastavil. AvSak vzhladom k tomu, Ze sud prihliadol na namietku premi¢ania
zo strany Zalovanej, sud konanie v €asti sumy o zaplatenie 12,00 eur s prisluSnym urokom zamietol
(156,00 - 144,00).

K nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu:

26. Zalovana vo svojom vyjadreni doruéenom sudu dfia 17.02.2021 uviedla, Ze teraj$i Zalobca nie
je aktivne vecne legitimovany na vymoZzenie predmetnej pohlfadavky a preto je postupenie neplatné,
nikdy jej nebolo doru€ené do vlastnych ruk. Poukéazala na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp.
zn. 9Co/43/2017, kde krajsky sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupha, ktory zamietol Zalobu a
zalovanému nahradu trov konania nepriznal. V danom spore sud prvého stupna dospel k zaveru,
Ze zalobca (spoloénost KRUK Ceska a Slovenska republika s.r.o. so sidlom v Ceskej republike)
nie je aktivne vecne legitimovanym subjektom, pretoZze zmluvna podmienka v €&l. 19.16 VOP Zmluvy
pbvodného veritela je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, a tak absolutne neplatnou. Postupenie
pohladavky na zahrani¢ny subjekt v danom pripade predstavuje neprijatelnd zmluvnud podmienku podla
§ 53 ods. 4 pism. b) Obcianskeho zakonnika. Samotné dojednanie tejto zmluvnej podmienky je vo
vztahu k spotrebitelovi nerovnovazne, ked spotrebitel nie je opravneny bez pisomného suhlasu veritela
postupit’ pohladavku tretim osobam, naopak, dodavatel je opravneny akukolvek pohfadavku zo zmluvy
tretim osobam postupit bez toho, aby diZznik s takymto postupom udelil pisomny suhlas. Takato zjavna
nerovnovaha prav ucastnikov zmluvy je bez akejkolvek pravnej relevancie. Postupenie pohladavky tak
na subjekt sidliaci v zahrani€i vyrazne staZuje poziciu spotrebitefa a md6ze ho odradit od efektivne;j
ochrany jeho prav a takyto postup dodavatela je postupom v rozpore s Uroviiou osobitnej schopnosti
a starostlivosti, ktori mozno rozumne o€akavat od dodavatela pri konani vo vztahu k spotrebitelovi,
zodpovedajucej Cestnej obchodnej praxi alebo vieobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v oblasti
¢innosti. Ddsledkom tohto dojednania (ked moznost’ postupit pohfadavku bola Zalovanému vyslovne
zakazana) o moznosti postupenia pohfadavky Zalobcom a Zalovanym spdsobom uvedenym vysSie a
postupenie pohlfadavky na subjekt so sidlom v cudzine je zhorSenie vymozitelnosti pohlfadavky, pretoze
spotrebitel, ako slabSia strana sporu, by len tazko svoje pravo uplatnil v zahranigi.

27. K uvedenému rozhodnutiu krajského sudu sud uvadza, Ze tento pripad nie je mozné pouzit na
dany spor, nakolko Zmluva o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXX9 neobsahuje uvedenu zmluvnu
podmienku o ktoru ide v rozhodnuti Krajského sudu v Nitre. Co sa tyka postupenia pohladavky, Zmluva v
bode 18 obsahuje dojednanie, Ze zmluvné strany vyhlasuju, Ze postupenie prav a pohfadavok Providentu
z tejto Zmluvy neodporuje dohode so Zakaznikom, a to bez ohfadu na to, na aky subjekt budu tieto
prava a pohladavky postiupené. Z uvedeného dévodu, nie je mozné rozhodnutie Krajského sudu v Nitre
aplikovat' na tento spor.

28. Stranou v spore sa niekto mdze stat’ bez toho, aby bol ucastnikom hmotno-pravneho vztahu,
o ktory v konani ide; sta¢i, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola
proti nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore
uspesny, zavisi od toho, €i je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého sa vyvodzuje Zalobou
uplatneny narok. Pre oznac&enie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jedna strana subjektom
prava a strana na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v
obc&ianskom procesnom prave uzZiva pojem vecna legitimacia. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie
nie je rozhodujuce, &i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi
byt stranou ur&itého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i stranou objektivne je alebo nie je.
Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-



pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide;
o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom
hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktord v konani
ide (por. rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 192/2004). Spravne posudenie otazky vecne;j
legitimacie (aktivnej alebo pasivnej), okrem iného, predpoklada, Ze sudy si ndlezitym sposobom ujasnia,
¢o je na zaklade obsahu Zaloby predmetom konania a ¢o je pravnym dévodom néaroku uplatneného
Zalobou.

29. Podla § 524 Obcianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diZznika postupit
pisomnou zmluvou inému. (2) S postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

30. Podfa § 526 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného
odkladu ozndmit’ diZznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené diZnikovi alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim postupcovi.
(2) Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa dozadovat
preukazania zmluvy o postupeni.

31. Zmena v subjektoch zavazkového pravneho vztahu predpoklada, Ze k povodnej pravnej skutoénosti,
ktorou bol zavazkovy vztah zalozeny, pristupi nasledne dalSia pravna skuto¢nost. Obgiansky zakonnik
v ustanoveni § 524 upravuje taki zmenu subjektov zavazkového vztahu na zaklade dohody o
postupeni pohladavky, ktora spodiva v zmene veritela. Postiupenie, resp. cesia pohladavky (cessio)
spocCiva v tom, Ze do existujuceho zavazkového vztahu medzi pdvodnym veritefom (postupca,cedens)
a diznikom (debitor cessus) vstupi novy veritel (postupnik,cessionarius), ktory suCasne preberie
pohladavku pdvodného veritela. Ide teda o jeden zo spdsobov zmeny zavazku na veritelskej strane.
Tato zmenu spbsobuje viastné rozhodnutie pdvodného veritela. Nasledky postipenia pohladavky sa
prejavia v pravnom postaveni vSetkych u€astnikov. Postupca straca postupenu pohladavku s celym
prisluSenstvom a vSetkymi pravami s riou spojenymi. Nie je uz dalej opravneny pohladavku vymahat a
prijimat od dlZnika plnenie. Veritelom sa stane postupnik, ktory nadobuda pohladavku s prislusenstvom,
nastupuje tak do pravnej pozicie doterajSieho veritela a poziva vietky prava postupcu. K zmene osoby
veritela dochadza uz samotnym uzavretim zmluvy, ak v zmluve o postupeni pohladavky nie je dohodnuté
inak, bez ohfadu na to, i postupca postupenie dlZznikovi oznamil, prip. postupca postupenie pohladavky
diZznikovi preukazal. Na platnost zmluvy o postupeni pohladavky sa nevyZaduje suhlas diznika, ani
sucinnost, kedZe zmena v osobe veritela sa netyka jeho opravneni a povinnosti vyplyvajucich pre neho
zo zavazku. Na platnost’ zmluvy o postupeni pohladavky sa nevyzaduje ani to, aby dlZznik o nej vedel.
Obsah pévodného zavazku sa postupenim nemeni a samotné postupenie pohladavky uzavretim zmluvy
o postupeni vplyv na pravne postavenie dlznika nem4, diZnik je povinny splnit ten isty dlh. Nevyhnutnym
predpokladom postupenia pohfadavky vSak vzdy je, Zze musi ist o pohladavku urcitu (identifikovatelnu)
a existujucu proti konkrétnemu diznikovi.

32. Sudna prax dospela k zaveru, Ze relevantné oznamenie postupcu diZznikovi o postupeni pohladavky
bez daldieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohfadavky. Sud z
takéhoto oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu otdzku skimal existenciu a platnost
zmluvy o postupeni. DIZznik sa v takomto pripade nemdZe uspeSne dovolat neplatnosti zmluvy o
postupeni pohladavky, alebo jej neexistencie; to by mohol len vtedy, ak by postupenie pohladavky
preukazoval zmluvou o postupeni postupnik (vid' aj rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 Obo
210/2001 uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod R 119/2003). Neskorsia sudny prax sa odklonila od uvedeného nazoru v tom zmysle, Ze diznik je
opravneny domahat’ sa skumania platnosti postupenia, ak zmluva o postupeni pohfadavok bola uzavreta
v rozpore so zakonom, kedy nie je rozhodujuce, ¢i mu postupenie oznamil postupca alebo preukazal
postupnik. Tuto sudnu prax odobril aj Ustavny sud (vid rozhodnutie NajvySsieho sudu SR sp. zn. 2 Obo
49/2008, 1 Cdo 76/2007, uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 337/2012). Nazor, Ze oznamenie
postupcu diznikovi o postupeni pohlfadavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na
vymahanie postipenej pohladavky, véak zostal vo véeobecnosti nedotknuty (vid nalez Ustavného sudu
SR sp. zn. 1. US 409/2013 zo dna 11.09.2014). Uvedené zavery v pinom rozsahu platia za predpokladu,
Ze k postupeniu pohlfadavky déjde pred zagatim konania (ide o skimanie vecnej legitimacie u¢astnikov
konania).



33. Z vyjadrenia zalobcu doru€eného sudu dria 06.04.2021 sud zistil, Ze je toho nazoru, Ze v konani
boli splnené vsetky zadkonné predpoklady platného postupenia pohladavky z pravneho predchodcu
na suasného Zzalobcu. Pri posudzovani platnosti postupenia pohlfadavky nesmie sud obchadzat
platné zakonné ustanovenia vztahujuce sa na postupenie pohfadavky v zmysle § 524 a nasl. OZ.
Zalobca zaroven uviedol, Ze v konani predloZil ozndmenie o postupeni pohladavky spolu s dokladom
preukazujucim jeho odoslanie a tym padom bol s postupenim pohladavky oboznameny. Zo vSetkymi
predkladanymi listinami sa Zalovany mohol oboznamit spolu s doru€enim Zaloby. Oznamenie o
postupeni pohfadavky ma len deklaratérny charakter, a preto s nim méze byt Zalovana oboznamena
kedykolvek v priebehu konania.

34. Sud ma za to, Ze ozndmenie o postupeni pohladavky diznikovi nie je podstatnym znakom zmluvy o
postupeni pohladavky, ale iba povinnostou, ktora sa uklada postupcovi.

35. V § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je postupcovi uloZzena povinnost oznamit' postupenie
pohladavky diznikovi a su€asne je rieSena i situacia, ked sa tato informéacia dlZznikovi nedostane.
Podla pravnej tedrie oznamenim postupenia pohladavky, ktoré je adresované diznikovi, vyvola postupca
zmenu osoby opravnenej prijat’ plnenie a tieZ berie na seba riziko vyplyvajuce z toho, Ze v i pripade
neplatnosti zmluvy o postupeni pohlfadavky splni diznik dlh tretej osobe (postupnikovi). Samotnym
postupenim pohladavky k inej zmene zavazku, nez v osobe veritefa nedochadza. Na splnenie
notifikaénej povinnosti voci diznikovi je zdsadne povinny postupca (cedent). Tato zasada vyplyva z
tej skutoCnosti, Ze on to je, kto na sesionara prevadza zo svojho majetku pohladavku, a Ze je jeho
vecou a sucastou riadneho plnenia voci postupnikovi zabezpedit, aby zmene osobe veritela zodpovedal
obd&ianskopravny vztah diZznika k novému veritelovi. Postupca musi svoju oznamovaciu povinnost’ spinit
bez zbyto€ného odkladu, pre ktoré ozndmenie nie suU predpisané Ziadne osobitné nalezitosti. Az v
takomto pripade sa stava postupenie voci diznikovi u€innym, o znamena, Ze od tohto okamihu je diznik
povinny svoj zavazok splnit novému veritelovi. Ak postupca notifika&nu povinnost voci diznikovi nesplni,
je potrebné, aby postupenie pohladavky preukazal diznikovi postupnik. Na rozdiel od postupcu, ktory
diznikovi postupenie pohlfadavky iba oznamuje bez toho, aby musel Eokolvek dokazovat, je v pripade
postupnika potrebné, aby postipenie pohladavky diznikovi preukazal. Preukdzanim ma zakon na mysli
predloZenie pisomnej zmluvy o postupenie pohlfadavky diznikovi. Do notifikacie méze diznik spinit dlh s
pravnymi u¢inkami spinenie postupcovi (pbvodnému veritefovi). Postipenie pohfadavky znamena trvalu
zmenu veritela a ma za nasledok, zZe postupenim prechadza na postupnika pohladavka s prislusenstvom
a v8etkymi pravami s fiou spojenymi, a to v stave, v akom sa nachadzala v dobe postipenia (t.j.
v okamziku u&innosti zmluvy o postupeni). Na postupnika s pohladavkou okrem inych prechadza
tieZz pravo na sudne uplatnenie (narok) vratane opravnenia na jej vymozZenie v exeku¢nom konani,
ako aj prava nadobudnutu pohladavku postupit dalej inému. Skuto€nostou, s ktorou pravne predpisy
spajaju prechod prava je zmluva o postupeni pohladavky. Procesnopravnym dbsledkom postupenia
pohfadavky je, Ze postupnik stava sa aktivne legitimovanym na vymahanie pohladavky v momente,
kedy doslo k postupeniu pohladavky postupcu na neho. Notifikacia je skuto€nost'ou na ktoru pravo viaze
vznik povinnosti diznika plnit postupnikovi. Ak postupca nesplnil si svoju notifikaénu povinnost, méze
postupnik privodit’ u€innost postupenia pohladavky voci diznikovi tym, Ze pisomnou zmluvou preukaze
diznikovi, Ze k postupeniu pohladavky doslo. Samotna notifikacia zo strany postupnika nestaci k tomu,
aby bol diznik povinny plnit. Do doby neZ je mu oznamené, €i preukazané postupenie pohladavky,
mdbze preto diznik spinit dlh postupcovi a tym privodit zanik zavazku. Tento okamzik je rozhodujuci aj
pre uplatnenie dalSich namietok diZznika proti pohladavke podla § 529 Obcianskeho zakonnika (pozri
uznesenie NS SR sp. zn. 1TMCdo/11/2012).

36. V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca uplatnenu pohladavku preukazoval ¢o do
dévodu a vysky listinami, ktoré pripojil k Zalobe, su€asne Ze na preukazanie svojej aktivnej legitiméacie
predlozil kopiu zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 16.12.2016 uzavreti medzi Provident Financial,
s.r.o. a KRUK Ceska a Slovenska republika, s.r.o., teda Zzalobcom, ako aj oznamenie spolo&nosti
Provident Financial, s.r.o. zo diia 16.12.2016 o postupeni pohladavky adresované Zalovane;j.

37. Vo vztahu k zistovaniu skutkového stavu sud prvej inStancie teda vychadzal z obsahu listin
predloZzenych Zalobcom, z vyjadreni Zalobcu a vyjadrenia Zalovanej. Sud sa po vysSie uvedenom
zhodnoteni pravnej Upravy a relevantnej sudnej praxe vzhladom na konkrétne skutkové okolnosti
prejednavanej veci uvadza, Ze predloZzené oznamenie o postupeni pohladavky zo dna 16.12.2016
diznikovi (Zalovanej) bez dalSieho nepreukazuje aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu na uplatnenie



pohladavky v suidnom konani. Na nastupenie zamySlanych pravnych ucinkov oznamenia o postupeni
pohfadavky vo vztahu k Zalovanej a vo vztahu k posudzovanej pravnej otazke aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu na podanie zaloby v prejednavanej veci bolo nepochybne nevyhnutné preukazanie doruéenia
oznamenia o postupeni pohfadavky Zzalovanej, a to minimalne v rozsahu, Ze toto oznamenie sa
dostalo do dispozi¢nej sféry Zalovanej (§ 45 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika). Pri¢om dékazné bremeno
preukdzania doru€enia oznamenia o postupeni pohladavky Zalovanej v konani zataZovalo prave
Zalobcu, ktory z preukazania tejto skuto&nosti vyvodzoval pre seba priaznivé pravne nasledky. Dékazné
bremeno ohladom postupenia pohfadavky mohol teda Zalobca uniest bud preukazanim dorucenia
oznamenia postupcu o postupeni pohladavky Zalovanej, alebo predloZenim tvrdenej zmluvy o postupeni
pohladavky zo dfa 16.12.2016, na ktoru odkazoval uz v uvedenom oznameni o postupeni pohladavky
diZznikovi. Sud ma za to, Ze na doru€enie oznamenia o postupeni pohfadavky v ramci priloh k zalobe, sice
nebolo mozné prihliadat, ak povinnost dorucit uvedené oznamenie ma podla § 526 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika postupca, ako svoj prejav vble. Sud povazuje za zrejmé, ze v predmetnej veci doSlo k
prechodu prava zo zavazkového pravneho vztahu singularnou sukcesiou (postupenim pohladavky) pred
zacgatim sporu. Zaroven, Ze v konani si Zalobca spinil povinnost preukazat prechod prava vyplyvajuceho
z tohto vztahu doloZzenim pisomnej zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 16.12.2016 Zalovanej ako
diznicke a to jej pripojenim k Zalobe. Zalobca ako postupnik podia sidu dosiahol uginnost postipenia
pohladavky tym, Ze Zalovanej preukazal, Ze k postupeniu doslo a tym sa stava aktivne legitimovanym
subjektom.

38. Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

39. Podla § 3 ods.1 Nariadenia Viady SR &. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeskania je o 5
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba eurdpskej centralnej banky, platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

40. Urokovéa sadzba eurépskej centralnej banky ku diiu postipenia pohladavky 17.12.2016 bola vo vy$ke
0,00 %.

41. KedZe zalovana si nesplnila svoju povinnost splatit Uver riadne a v€as, tym sa dostala do omeskania
a je zo zakona povinna platit’ aj uroky z omeskania z dlZznej sumy postupom podfa § 517 ods. 2 OZ.
Zalobca poZadoval platit Groky z omeskania od 17.12.2016 (hoci objektivne k omeskaniu do$lo uz skor,
¢o je pre spotrebitefa vyhodnejSie aj vzhladom na vysku uroku z ome$kania). Sud je v3ak viazany
navrhom Zalobcu, sid mu tak priznal takto uplatnené prislusenstvo s poukazom na § 216 ods. 2 C.s.p.

42. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. C.s.p. V sporovych konaniach sa
ohladom nahrady trov konania uplatfiuje tzv. zasada Uspechu, t.j. strana, ktora mala pIny uspech vo veci,
ma narok na nahradu vSetkych ucelne vynaloZenych trov proti strane, ktora vo veci uspech nemala. V
danom pripade Zalobca Ziadal, aby bola Zalovana zaviazana na uhradu sumy 310,00 eur, neuspesny bol
v sume 156,00 eur (144,00 eur v ramci Ciasto&ného spatvzatia + 12,00 eur v Easti zamietnutia Zaloby), a
uspesny tak v sume 154,00 eur. Uspech Zalovanej tak &ini 50,32% a nelspech Zalobcu 49,68 €. Cisty
uspech Zalovanej je tak 0,64%. Z obsahu spisu sud zistil, Ze Zalovanej Ziadne trovy nevznikli, preto jej
sud nahradu trov konania nepriznal.

43. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako to vyplyva z enunciatu rozhodnutia.
Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia na sude, proti ktorého rozsudku
smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. €. 233/1995 Z. z. v
spojeni s § 48 zak. ¢. 233/1995 Z. z.)



